Sygn. akt: KIO 958/17
WYROK

z dnia 22 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej - Barbara Bettman

Protokolant: Sylwia Jankowska

Po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 12 maja 2017 r. przez wykonawce: ,STEK”
G. L., Poswiatne 5A, 18-413 Miastkowo w postepowaniu o udzielenie zamédwienia
publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny Psychiatryczny
Zaklad Opieki Zdrowotnej im. Stanistawa Deresza, 16-070 Choroszcz, Pl. Z.
Brodowicza 1,

orzeka:
1.1.  Uwzglednia odwotanie.

1.2.  Nakazuje zamawiajgcemu: Samodzielnemu Publicznemu Psychiatrycznemu
Zakladowi Opieki Zdrowotnej im. Stanistawa Deresza, 16-070 Choroszcz, Pl.
Z. Brodowicza 1:

a) uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego w czesci 1
zamdwienia,

b) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty w czesci 1 zamowienia,

c) powtdrzenie czynnosci oceny i wyboru oferty w czesci 1 zaméwienia z

udziatem oferty odwotujgcego,

1.3. Kosztami postgpowania obcigza zamawiajgcego: Samodzielny Publiczny
Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. Stanistawa Deresza, 16-070
Choroszcz, Pl. Z. Brodowicza 1.

1.4. Zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500,00 zi
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcego: ,,STEK” G. L., Poswiatne 5A, 18-413 Miastkowo, tytutem wpisu

od odwotania,



1.5. Zasgdza od zamawiajgcego: Samodzielnego Publicznego Psychiatrycznego
Zakladu Opieki Zdrowotnej im. Stanistawa Deresza, 16-070 Choroszcz, PI. Z.
Brodowicza 1 na rzecz odwotujgcego: ,STEK” G. L., Poswigtne 5A, 18-413
Miastkowo kwote 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero

groszy), tytutem zwrotu kosztéw wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i
1265) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 958/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego, prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego, na dostawy warzyw, owocéw i jaj (ogtoszenie BZP nr 39815 z
09.03.2017 r.), w dniu 12 maja 2017 r. zostato wniesione w formie pisemnej odwotanie przez
wykonawce: G. L., Poswigtne 5A, 18-413 Miastkowo w zakresie czesci 1 zamdwienia, w

kopii przekazane zamawiajgcemu w tym samym terminie.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia z dnia 8 maja 2017 r. o
wyborze oferty wykonawcy UKRPOL Export Import Sprzedaz Art. Rolno Spozywcze W. L., ul.
Generata Andersa 40, 15-113 Bialystok i o odrzuceniu oferty odwotujgcego na czes¢ 1

zamowienia.

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 09.03.2017r. i majg
do niego zastosowanie przepisy obowigzujace od daty wejscia w zycie ustawy z dnia 22
czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Ustalona wartos¢ zamdwienia nie przekracza kwot
okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2
ustawy Pzp, w odniesieniu do zarzutéw dotyczgcych odrzucenia oferty odwotujgcego.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 15 maja 2017 r. przestane drogg elektroniczna,
przystgpienia do postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp nie

ztozyt zaden wykonawca.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Samodzielnemu Publicznemu
Psychiatrycznemu Zaktadowi Opieki Zdrowotnej im. Stanistawa Deresza w Choroszczy,
naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265) zwang ,ustawg Pzp,
poprzez czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego (w czesci) Pakietu nr 1- Informacja o

ofertach odrzuconych z dnia 8 maja 2017 r., tj.:

1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust.3 ustawy Pzp poprzez btedng
interpretacje w sytuacji, gdy brak jest podstawy faktycznej do zastosowania tych norm, a
wskazana przez zamawiajgcego podstawa faktyczna nie uzasadnia odrzucenia oferty z
postepowania, bowiem oferta odwotujgcego nie zawiera razaco niskiej ceny; przy
jednoczesnym ztozeniu przez odwotujgcego stosownych wyjasnien w tym zakresie w sposob

prawidtowy,



2) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng interpretacje wskutek uznania,
ze czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i moga

budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego co skutkowato odrzuceniem oferty,

3) naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy poprzez btedng interpretacje i odrzucenie
oferty w sytuacji, gdy brak bylo podstaw do Zzgdania ztozenia wyjasnien w zakresie

wykazywanej przez zamawiajgcego razgco niskiej ceny,

4) naruszenie art. 90 ust. 2 ustawy poprzez btedng interpretacje wskazanego przepisu
wskutek uznania, iz odwotujgcy nie podotat obowigzkowi wykazania, iz oferta nie zawiera

razgco niskiej ceny,

5) naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob
niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz zaniechanie udzielenia zamowienia
odwotujgcemu, ktéry zgodnie z postanowieniami przepisbw prawa oraz postanowieniami
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ztozyt najkorzystniejszg oferte poprzez m.in.
brak zobowigzania wybranego oferenta do ztozenia wyjasnien w zakresie wykazywanej
razgco niskiej ceny w sytuacji, gdy w Swietle kryteribw przyjetych przez zamawiajgcego

rowniez ta oferta winna podlega¢ tozsamej weryfikacji.

Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci zamawiajgcego skarzonej niniejszym odwotaniem,
2) uniewaznienie dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;.

4) ponadto odwotujgcy wnosit o obcigzenie kosztami postepowania, w tym kosztami
zastepstwa prawnego w wysokosci 3 600,00 zt wg norm przepisanych - zamawiajacego.

Odwotujgcy podnosit, ze podana przez zamawiajgcego podstawa faktyczna nie
uzasadnia odrzucenia oferty z postepowania, bowiem oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
przy jednoczesnym ztozeniu przez odwotujgcego stosownych wyjasnien w tym zakresie w
spos6b prawidtowy. Jezeli przyja¢é tok rozumowania zamawiajgcego nalezatoby réwniez
wezwacé do stosownych wyjasnien oferenta, ktérego oferta zostata wybrana. Natomiast wg
wiedzy odwotujgcego takie zdarzenie nie miato miejsca. Dla przypomnienia wskazat, ze
wybrano oferte o wartosci 295 783,00 zt brutto, za$ oferta odwotujgcego za czesé 1
zamoéwienia wymienia kwote 252 983,13 zt brutto. Ztozone wyjasnienie wptyneto do
zamawiajgcego na ponad miesigc przed terminem rozstrzygniecia przetargu i do tego dnia

oferta nie zostata odrzucona.

Z powyzszego odwotujgcy wywodzit naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, przez
prowadzenie postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji

oraz zaniechanie udzielenia zamowienia odwotujgcemu, ktéry zgodnie z postanowieniami
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przepiséw prawa oraz postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia ztozyt
najkorzystniejszg oferte. Zaznaczat, ze w niniejszym postepowaniu nie doszio do
zobowigzania wybranego oferenta do ziozenia wyjasnien w zakresie wykazywanej razgco
niskiej ceny w sytuacji, gdy w swietle kryteriow przyjetych przez zamawiajgcego réwniez ta
oferta winna podlega¢ tozsamej weryfikacji. Bioragc pod uwage wyzej przedstawione
okolicznosci faktyczne oraz wskazane naruszenia przepiséw, zdaniem odwotujgcego -

odwotanie winno zosta¢ uwzglednione a czynnosci zamawiajgcego powtorzone.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ztozonej w terminie rozprawy wnosit o

oddalenie odwotania i przedstawit nastepujacg argumentacie.

,Zamawiajgcy nie dopuscit sie naruszenia przepisow PZP a czynno$¢ odrzucenia
oferty odwotujgcego zostata dokonana w sposob prawidtowy. Wbrew twierdzeniom
odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu zachodzity przestanki do uznania, ze ceny
jednostkowe zaoferowane przez odwotujgcego w pakiecie nr 1 stanowity razgco niskg cene
w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 PZP.

Zgodnie z treScig art. 89 ust. 1 pkt 4 PZP zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Ustawa nie zawiera definicji

pojecia ,razgco niskiej ceny", podobnie definicji nie zawierajg takze dyrektywy unijne
dotyczgce zamowien publicznych. W praktyce prawa przyjmuje sie, iz za oferte z razgco
niskg ceng mozna uznac oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w poréwnaniu do cen
rynkowych podobnych zamdwien. Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen
przyjetych, wskazujgcg na fakt realizacji zamowienia ponizej kosztow wytworzenia dostawy
1. Oferta odwotujgcego w formularzu cenowym, sporzgdzonym na dokumencie stanowigcym
zatgcznik nr 2 do SIWZ, zawierata ceny jednostkowe poszczegolnych produktow objetych
przedmiotem dostawy i ustalong w oparciu o nie fgczng cene ofertowg pakietu. Ceny
jednostkowe zaoferowane przez Odwotujgcego w wielu pozycjach zawieraty ceny razgco
odbiegajgce od cen wg ktorych dotychczas zakupywano produkty u zamawiajgcego, a takze
od notowan cen minimalnych obowigzujgcych na Warszawskim Rolno - Spozywczym Rynku
Handlowym Bronisze S.A. (...)

Zamawiajgcy zwrdcit sie do odwotujgcego o ztozenie wyjasnierr odno$nie razgco
niskiej ceny w zakresie poszczegdlnych cen jednostkowych. W pismie z dnia 4 kwietnia
2017r. odwotujgcy wskazat, ze w jego ocenie zaproponowane ceny sg realne, poniewaz
dotyczg tylko pierwszej dostawy w ramach zamdwienia, a dalsze dostawy bedg rozliczane
wg cen obowigzujgcych na gietdzie Bronisze. Ponadfo odwotujgcy wskazat na fakt
kilkuletniej wspdfpracy z dostawcami produktow, ktdrzy zapewniajg promocyjne ceny



owocow | warzyw, witasny transport obnizajgcy koszty oraz doswiadczenie z zakresie

zaopatrywania Szpitali oraz zaktaddw karnych i aresztow $ledczych w catym kraju.

W swoich wyjasnieniach odwotujgcy nie zakwestionowat zatem faktu, iz ceny
jednostkowe zaoferowane przez niego odbiegajg znaczgaco od cen rynkowych. Kluczowe w
twierdzeniach odwotujgcego jest to, ze oferowane ceny dotyczg jedynie pierwszej dostawy, a
zatem w jego ocenie mogg byc¢ zanizone, poniewaz ewentualna strata czy nawet brak zysku,
zostang zrekompensowane przy kolejnych dostawach, rozliczanych wedtug innych stawek, w
oparciu o ceny $rednie gietdy Bronisze.

Tak sformutowane wyjasnienia, nie mogly zostac uznane przez Zamawiajgcego za
wystarczajgce. Nalezy podkreslic, iz twierdzenia o braku razgco niskiej ceny z uwagi na to,
Ze oferowane stawki dotyczg jedynie pierwszej ptatnosci, sq nieuzasadnione. Zgodnie z
postanowieniami wzoru umowy, stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ przedmiotowego
postepowania, ceny jednostkowe kazdej pozycji dla kolejnych dostaw zaoferowane w
formularzu cenowym majg obowigzywac przy pierwszej dostawie towaru, natomiast w
przypadku kolejnych dostaw, obowigzywac bedg ceny ustalane w oparciu o Srednie ceny
gietdy w Broniszach wg sposobu okreslonego w § 4 ust. 1 lit. a) pkt 2. Nalezy jednak
podkreslic, ze wytgcznie ceny jednostkowe dla pierwszej dostawy oraz ich suma ustalona w
formularzu cenowym sg brane pod uwage w ocenie ofert w kryterium ,cena”. Zanizenie cen
dotyczgcych pierwszej dostawy nie moze by¢ uznane za usprawiedliwione zmiang
wynagrodzenia w trakcie kolejnych dostaw, poniewaz prowadzitoby to do zaprzeczenia idei

przetargu nieograniczonego oraz czynitoby kryterium ceny iluzorycznym.

Nalezy takze podkreslic, ze przyjecie ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien
sankcjonowatoby postepowanie, ktéremu nalezy przypisach cechy czynu nieuczciwej

konkurencji. W wyroku z dnia 22 pazdziernika 2014 r. Krajowa Izba Odwotawcza zauwazyta,
ze manipulacja stawkami kosztorysu, dzieki ktorej stworzono sytuacje, ktéra mogtaby
umozliwic wykonawcy skredytowanie przez zamawiajgcego robot wykonywanych na
pozniejszych etapach realizacji zamdwienia, jest to dziatanie sprzeczne z dobrymi
obyczajami, podjete w celu polepszenia swojej sytuacji przy realizacji zamowienia. Takie
dziatanie jest objete dyspozycjg normy prawnej zawartej w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16
kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.) i jako takie stanowi samoistng podstawe stwierdzenia, ze w danym przypadku mamy
do czynienia z nieuczciwymi praktykami (tak w orzeczeniu Sadu Najwyzszego z dnia 22
pazdziernika 2002 roku, sygn. akt Ill CKN 271/01). (...) Ziszczenie przestanek zawartych w
przywotanym przepisie jest wystarczajgcym uzasadnieniem do odrzucenia oferty, gdyz
przepis ten moze by¢ samodzielng podstawg do okreSlenia czynu nieuczciwej konkurencji
(vide: wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2007 r. Ill CKN 271/01, wyrok Krajowej
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Izby Odwotawczej z 20 stycznia 2012 r. sygn. akt KIO 2819/11 | wyrok z dnia 26 czerwca
2012, sygn. akt KIO 1225/12, KIO 1229/12) 2.

Z kolei w wyroku z dnia 25 lipca 2016 r. Krajowa Izba Odwotawcza oceniata oferteg
wykonawcy, ktory sktadajgc oferte dopuscit sie czynu nieuczciwej konkurencji, polegajacego
na specyficznej - zastosowanej wytgcznie przez tego wykonawce - budowie ceny ofertowe.
Wykonawca ten skonstruowat cene oferty w tym postepowaniu, w ten sposob, ze cena za
cze$¢ zamowienia wykonywanego w okresie pierwszym (od lipca do listopada 2016 roku)
byta ceng znacznie przewyzszajgcg swojg wysokoscig ceny ofert pozostatych wykonawcdw,
zas$ cena za cze$C¢ zamowienia za pozostate 24 miesigce zamowienia byta ceng niskg w
stosunku do pozostatych ofert przy zatozeniu, ze przedmiotowy zakres prac w obu okresach
jest tozsamy. Mimo, iz Zamawiajgcy w Kryterium cena oceniat tgczne wynagrodzenie za
ustugi w catym okresie objetym umowa, to jednak ustugi te sq ustugami odrebnie zlecanymi i
rozliczanymi w dwdch wyodrebnionych okresach (6 miesiecy i 24 miesigce).

W konkluzji swojego orzeczenia, uznajgcego takie postepowanie za czyn nieuczciwej
konkurencji, Izba zauwazyta, ze dziatanie wykonawcy Przystepujgcego polegajgce na
Jprzerzucaniu” kosztow pomiedzy odrebnie rozliczanymi okresami wykonywania ustugi
spowoduje, ze cena za cze$c¢ | jest wygorowana, a cena za cze$¢ Il jest znacznie zanizona,
jest dziataniem sprzecznym z dobrymi obyczajami, obowigzujgcymi w praktyce gospodarczej
i jednocze$nie zagraza interesowi nie tylko innych przedsiebiorcow ale przede wszystkim
Zamawiajgcego. (...) Catosciowa analiza uksztattowanych w SIWZ zasad wynagradzania
musiata prowadzi¢ do wniosku, iz nie byto dopuszczalne manipulowanie cenami w taki
Sposob, ze czeS¢ ceny za 24 miesigce zostata podana w sposob nieuzasadniony na
poziomie niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i naktaddw, a cze$¢ znaczgco

zawyzona, by rekompensowac zanizenie innych cen.

Przenoszgc wskazane orzeczenia na grunt niniejszej sprawy nalezy uznac, ze
manipulowanie ceng polegajgce na z gory powzietym zamiarze zrekompensowania
zanizonych cen jednostkowych w ramach pierwszej dostawy wynagrodzeniem za kolejne
dostawy rozliczane wedftug innych -wyzszych stawek, nalezy oceni¢ jako dziatanie

stanowigce czyn nieuczciwej konkurencji.

Istotne jest takze, ze zmiana przepisow PZP dokonana na podstawie ustawy
nowelizujgcej z dnia 22 czerwca 2016 r. wprowadzita modyfikacje do brzmienia art. 90 PZP.
W Swietle aktualnego brzmienia przepisu art. 90 ust. 1 PZP ocena oferty pod katem razgco
niskiej ceny moze dotyczy¢ nie tylko ceny ofertowej jako cato$ci, ale rowniez jej istotnej
cze$ci sktadowej, w tym np. stawki jednostkowej przy rozliczeniu pierwszej dostawy.

Oznacza to, ze zamawiajgcy moze zgdac wyjasnienn zawsze wtedy, gdy zaoferowana cena



lub koszt, lub ich istotne cze$ci skitadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do
przedmiotu zamowienia. (...) Zatem inaczej niz dotychczas, zamawiajgcy na podstawie
obecnych przepiséw, moze powzig¢ watpliwosci co do wystepowania razgco niskiej ceny nie
tylko na podstawie catosciowej ceny oferty, ale takze analizujgc koszty oraz poszczegoine,
istotne czes$ci sktadowe, ktore wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu

zamowienia. 4(...)

Niezaleznie od wskazanych okoliczno$ci nalezy stwierdzi¢, ze rowniez w poprzednio
obowigzujgcym stanie prawnym, badaniu pod katem razgco niskiej ceny podlegaly takze
ceny jednostkowe, czy stawki za poszczegdlne etapy realizacji zamowienia. Krajowa Izba
Odwotawcza jeszcze na gruncie uprzednio obowigzujgcego brzmienia definicji ceny rowniez
dopuszczata mozliwos¢ badania w trybie art. 90 Pzp poszczegdlnych cen jednostkowych.
Tak np. w orzeczeniu wydanym w potgczonych do wspdinego rozpoznania sprawach KIO
1181/14 KIO 1182/14 KIO 1183/14 KIO 1194/14 KIO 1195/14, gdzie Izba przesadzita, ze ,ze
wskazanej definicji ceny zawartej w ustawie o0 cenach w powigzaniu ze specyfikg
przedmiotowego zamdowienia publicznego wynika zasadno$c i celowo$¢ dokonanych przez
zamawiajgcego analiz cen jednostkowych za poszczegolne zadania (roboty) z uwagi na fakt,

Ze to wtasnie ceny jednostkowe sg rzeczywistymi cenami do zapftaty. 6".

W wyroku z dnia 24 wrze$nia 2014 r. Izba nie zgodzita sige ze stanowiskiem
odwotujgcego, iz badaniu pod katem razgco niskiej ceny moze podlegac wytgcznie cena za -
caly przedmiot zamowienia. Izba podkreslita, ze z uwagi na to, ze to ceny jednostkowe beda
stanowity podstawe do obliczenia ostatecznego wynagrodzenia wykonawcy, kazda z tych
cen powinna byta zostac obliczona w sposoéb realny, rynkowy. Z uwagi na powyzsze lzba
uznata, ze analizowanie zaoferowanych w przedmiotowym postepowaniu cen jednostkowych
pod katem razgco niskiej ceny jest w petni uprawnione;(...) Krajowa Izba Odwotawcza
uznata, ze przyjecie, ze mozliwe jest wykonanie tych ustug za cene okre$long przez
odwotujgcego bytoby sprzeczne z zasadami dos$wiadczenia zyciowego 7. Oznacza to, ze
ceny powinny byc realne nie tylko w zakresie catosci zamdwienia, ale takze poszczegdlnych
oferowanych stawek, czy tak jak w przedmiotowym stanie faktycznym w zakresie cen
jednostkowych poszczegdinych dostarczanych produktow. Takze w wyroku z dnia 2 lutego
2016 r. zauwazono, ze w ocenie Izby zamawiajgcy miat prawo badac i mdégt jedynie badac
oferte pod katem razgco niskiej ceny przez badanie cen jednostkowych czynnosci
wchodzgcych w zakres usfugi (31 czynno$ci) 8.

Rowniez analiza pozostatych argumentow zawartych w pismie wykonawcy z dnia 4
kwietnia 2017 r. pozwala stwierdzic, ze wykonawca nie wykazat, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny. Przywofane wyja$nienia sg bardzo ogdlnikowe i nie zawierajg zadnego z

elementow wskazanych w art. 90 ust. 1 pkt 1-5 PZP lub innych, ktore stanowityby dowdd
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wyliczenia ceny w sposob odpowiadajgcy realiom rynku. Jezeli bowiem odwotujgcy powotuje
sie na fakt do$wiadczenia, wiasnego transportu, czy sprawdzonych kontrahentéw, to nie
powinien ograniczy¢ sie jedynie do prostego wskazania tych okoliczno$ci. Zdaniem
zamawiajgcego w tym kontekscie odwotujgcy powinien byt wskaza¢ chociazby przyktadowe
(dot. np. kilku wybranych produktow) wyliczenie, jak wskazane okolicznoSci wptywajg na
obnizenie oferowanej ceny. Tego rodzaju elementow wyjasnienia odwotujgcego nie
zawieraty, w zwigzKu z czym zamawiajgcy uznat, ze nie sprostat on cigezarowi udowodnienia
braku razgco niskiej ceny. W konsekwencji oferta odwotujgcego zostata odrzucona z uwagi
na fakt, iz zawierata razgco niskg cene.

Z uwagi na wskazane powyzej okoliczno$ci za bezpodstawne nalezy uznac zarzuty
naruszenia przepisu art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 PZP poprzez btedng wyktadnig i
odrzucenie oferty w sytuacji, gdy podana podstawa faktyczna nie uzasadnia odrzucenia
oferty, bowiem nie zawierata ona razgco niskiej ceny, a ztozone przez Odwotujgcego
wyjasnienia byty prawidfowe, art. 90 ust. 1 PZP poprzez bfedng wyktadnie wskutek uznania,
ze czesci sktadowe oferty wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamdwienia i
mogg budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego, co skutkowato odrzuceniem oferty oraz 90 ust. 2
poprzez bfedng interpretacje wskazanego przepisu wskutek uznania, iz Odwotujgcy nie

podoftat obowigzkowi wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

Nieuzasadniony jest rowniez zarzut naruszenia art. 90 ust. 1a pkt 1 PZP poprzez
btedng wyktadnie i odrzucenie oferty w sytuacji, gdy brak byto podstaw do zgdania ztoZzenia
wyjasnien w zakresie wykazywanej przez Zamawiajgcego razgco niskiej ceny. Przepisy
ustawy zmieniajgcej PZP z 22 czerwca 2016 r. wprowadzity modyfikacje do brzmienia art. 90
PZP. (...) Oznacza to, ze podstawa do ztozenia wyjasnien z art. 90 ust. 1 PZP jest
samodzielng podstawg i wiasnie na tej podstawie zamawiajgcy w przedmiotowym
postepowaniu wezwat wykonawce. W zwigzku z tym zarzut, Zze nie zaszty przestanki z art. 90
ust. 1a, a w zwigzku z tym zamawiajgcy nie mogt wezwac odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien jest catkowicie chybiony.” Zamawiajacy nie zgodzit sie rowniez z zarzutem
naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 PZP poprzez prowadzenie pozstepowania w sposéb nie

zapewniajgcy zachowania zasad uczciwej konkurenciji.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia 0 zamowieniu, postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, z protokotu postepowania z zatgcznikami,
oferty odwotujgcego, korespondencji prowadzonej przez zamawiajagcego z odwotujgcym, z
zawiadomienia o odrzuceniu oferty odwotujgcego i o wyborze oferty wykonawcy UKRPOL
Export Import Sprzedaz Art. Rolno Spozywcze W. t. ul. Generata Andersa 40, 15-113
Biatystok.



Ponadto, Izba rozwazyta stanowiska stron przedstawione w ztozonych pismach oraz

do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak stanowi art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuije.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, wynika nastepujacy stan faktyczny, ktérego

strony nie kwestionowalty, ani nie wnosity o jego uzupetnienie.

SIWZ. Przedmiot zamowienia stanowig dostawy warzyw, owocow i jaj.
Zamowienie zostato podzielone na dwie czesci (pakiety).

Rozdziat Ill SIWZ. Opis przedmiotu zaméwienia.

2. Szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia zawiera formularz asortymentowo-cenowy,

stanowigcy zat. nr 2 do SIWZ.

Rozdziat IV SIWZ. Termin wykonania zamoéwienia; 24 m-ce od daty podpisania umowy.
Rozdziat VI SIWZ. Punkt 7. Pozostate dokumenty, ktére wykonawca musi dotgczy¢ do oferty:
1) Zatgcznik nr 1- Formularz oferty,

2) Zatgcznik nr 2- Formularz asortymentowo - cenowy; wykonawca zobowigzany jest

wypetni¢ wszystkie wymagane kolumny.

Rozdziat IX SIWZ. Wykonawcy pozostajg zwigzani ofertg przez okres 30 dni od uptywu
ostatecznego terminu sktadania ofert. Wykonawca moze samodzielnie lub na wniosek

zamawiajgcego przedtuzyc¢ termin sktadania ofert.

Rozdziat XI SIWZ. Miejsce oraz termin skfadania ofert.

1. Oferty nalezy sktada¢ w siedzibie zamawiajgcego do dnia 23.03.2017 r.
Rozdziat Xl SIWZ. Opis sposobu obliczenia ceny.

1. Zaoferowana cena bedzie zawierata wszystkie koszty zwigzane =z realizacja
zamowienia. Cene nalezy podac¢ w polskich ztotych (z doktadnoscig do drugiego miejsca po
przecinku).

2. Do obliczenia ceny oferty nalezy zastosowac¢ sposob wskazany zgodnie z tabelami w
formularzu asortymentowo-cenowym stanowigcym Zatgcznik nr 2 do SIWZ.

3. Nalezy zastosowac¢ nastepujacy sposéb obliczenia ceny oferty:

a) Obliczy¢ wartos¢ kazdej pozycji w nastepujacy sposob:

cena jedn. Netto - staty rabat x ilos¢ - warto$¢ netto pozycji po rabacie + podatek VAT =
wartos$¢ brutto pozycji po rabacie
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b) Obliczy¢ wartos¢ netto i brutto pakietu poprzez zsumowanie wartosci netto/brutto
wszystkich pozycji w danym pakiecie.

C) Staty rabat bedzie obowigzywat przez caty okres trwania umowy.

4 Cena musi by¢ skalkulowana w spos6b jednoznaczny i powinna uwzgledniaé

wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamoéwienia, m.in.:

a) przedmiotu zamowienia,

b) transportu krajowego i zagranicznego do miejsca przeznaczenia,
C) ubezpieczenia towaru w kraju i zagranica,

d) optat posrednich, np.: optaty lotniskowe itp.

e) koszty roztadunku u odbiorcy,

f) cta i odprawy celnej - o ile takie wystgpia,

9) podatku VAT - jesli dotyczy,
h) Prawidtowe ustalenie podatku VAT nalezy do obowigzkéw wykonawcy, zgodnie z
przepisami ustawy o podatku od towardéw i ustug oraz podatku akcyzowym.

5. Jezeli ztozono oferte, ktorej wybor prowadzitby do powstania u zamawiajgcego obowigzku
podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towaréw i ustug, Zamawiajgcy w celu
oceny takiej oferty dolicza do przedstawionej w niej ceny podatek od towardw i ustug, ktéry
miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. (...)

ROZDZIAL XIIl SIWZ. Kryteria oceny ofert

1. Przy dokonywaniu wyboru najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy stosowacé bedzie
kryterium:

CENA-60%

TERMIN DOSTAWY - 30%

ROZDZIAL XVI SIWZ. Istotne dla stron postanowienia (...) zwieranej umowy (...).
Postanowienia istotne dla Zamawiajgcego okresla projekt umowy stanowigcy integralng
czes¢ SIWZ - Zatgcznik nr 5 do SIWZ. Wykonawca, ktory przedstawit najkorzystniejszg
oferte, bedzie zobowigzany do podpisania umowy zgodnie z zatgczonym wzorem umowy.
Ztozenie oferty jest rbwnoznaczne z petng akceptacjg umowy przez Wykonawce.

Zat. Nr 1 Formularz ofertowy.

3. Oswiadczamy, ze zapoznalismy sie z SIWZ i wzorem umowy, przyjmujemy warunki w nich
zawarte i nie wnosimy zadnych zastrzezen oraz, ze zdobyliSmy konieczne informacje do
przygotowania oferty.

4. W przypadku przyznania nam zaméwienia zobowigzujemy sie do zawarcia umowy w

miejscu i terminie wskazanym przez zamawiajgcego.
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5. Oswiadczamy, ze (...) nie wnosimy uwag co do prawidtowosci i kompletnosci opisu

przedmiotu zamowienia.

Zatgcznik nr 2- Formularz asortymentowo - cenowy dla czesci 1 zamdwienia zawiera 88
pozycji owocéw i warzyw, przypraw oraz grzybow i jaj, z podaniem jednostki miar,
wymaganej ilosci. Wykonawca zobowigzany byt poda¢ cene jednostkowg netto; udzielony
rabat; stawke VAT, cene jednostkowg brutto po rabacie, wartos¢ brutto po rabacie.

Zatgcznik 5 do SIWZ projekt umowy stanowi integralng czesé SIWZ.
§ 2 PRZEDMIOT UMOWY

Przedmiotem umowy jest sukcesywna dostawa warzyw, owocow i jaj w czesci pakietu nr ...
zgodnie ze ziozong oferta, na podstawie formularza asortymentowo-cenowego

stanowigcym Zatgcznik do niniejszej umowy.

Zamawiajgcy informuje, iz ilosci okre$lone w Zatgczniku do niniejszej umowy stanowia,
wielkos¢ szacunkowg, ktéra moze ulec zmianie stosownie do rzeczywistych potrzeb

Zamawiajgcego.
§ 3 TERMIN | WARUNKI REALIZACJI UMOWY

1. Wykonawca zobowigzuje sie dostarcza¢ Zamawiajacemu przedmiot umowy sukcesywnie

W ciggu 24 miesiecy od daty zawarcia niniejszej umowy.

§ 4 WARUNKI PLATNOSCI

1. Warto$¢ przedmiotu umowy zgodnie ze ztozong ofertg wynosi brutto ...zt (stownie:...) w
tym netto ... zt (stownie:...) przy czym:
a) Sposob rozliczenia dostaw dla pakietu 1

w pakiecie nr 1 - cena brutto poszczegdlnych pozycji (ustalona na podstawie notowan
Warszawskiego Rolno - Spozywczego Rynku Handlowego S.A. Bronisze, przedstawionych

na stronie internetowej www.bronisze.com.pl.; bedzie to cena srednia, czyli suma cen netto:

maksymalnej i minimalnej, przedstawionej na ww. stronie na dzien 08.03.2017 r. podzielona

przez 2, pomniejszona o zadeklarowany przez wykonawce w formularzu asortymentowo-
cenowym staty rabat, powiekszona o podatek VAT) zgodnie z ofertg Wykonawcy (cena
podana w kolumnie 11 Formularza asortymentowo-cenowego. Ceny te bedg obowigzywaty
przy pierwszej dostawie kazdej pozycji zawartej w Formularzu asortymentowo-cenowym.
Cena brutto towaru dla kolejnych dostaw bedzie ustalana na podstawie notowan
Warszawskiego Rolno - Spozywczego Rynku Handlowego S.A. Bronisze, przedstawionych

na stronie internetowej www.bronisze.com.pl.; bedzie to cena Srednia, czyli suma cen netto:

maksymalnej i minimalnej, przedstawionej na ww. stronie na dzien ziozenia zamoOwienia
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podzielona przez 2, pomniejszona o zadeklarowany przez wykonawce w formularzu

asortymentowo-cenowym rabat, powiekszona o podatek VAT)

2. Wartosc, o ktérej mowa w ust. 1 obejmuje wszystkie koszty, a przede wszystkim:

a) przedmiotu zamowienia,

b) transportu krajowego i zagranicznego do miejsca przeznaczenia,
C) ubezpieczenia towaru w kraju i zagranica,

d) optat posrednich, np.: optaty lotniskowe itp.

e) koszty roztadunku u odbiorcy,

f) cta i odprawy celnej - o ile takie wystgpia,

0) podatku VAT - jesli dotyczy,

3. Faktura VAT bedzie wystawiana po kazdej zrealizowanej dostawie.
5. Ceny jednostkowe okreslone w zatgczniku do umowy nie moga ulec podwyzszeniu w
okresie obowigzywania umowy, niezaleznie od zmian ilosci zamowien poszczegdlnych

asortymentéw, a w szczeg6lnosci w przypadku zmniejszenia ilosci zaméwienia.
Zatgcznikiem do niniejszej umowy jest Formularz asortymentowo cenowy.

Tre$¢ wzoru umowy zamieszczona na wskazanej stronie internetowej zamawiajacego jest

nastepujgca:
§ 4 WARUNKI PLATNOSCI

1. Wartos$¢ przedmiotu umowy zgodnie ze ztozong ofertg wynosi brutto ...zt (stownie:...)
w tym netto ...zt (stownie:...) przy czym:

a) Sposob rozliczenia dostaw dla pakietu 1

1) Ceny jednostkowe (brutto z uwzglednieniem statego rabatu) w kazdej pozycji,
zaoferowane w formularzu asortymentowo-cenowym Zatgcznik nr 2 do SIWZ, bedg
obowigzywaty przy pierwszej dostawie towaru.

2) Ceny jednostkowe brutto kazdej pozycji dla kolejnych dostaw, beda kazdorazowo
ustalane, w nastepujgcy sposob: cena srednia, czyli suma cen: maksymalnej i minimalnej,
przedstawionych na stronie internetowej: www.bronisze.com.pl. (notowania Warszawskiego
Rolno - Spozywczego Rynku Handlowego S.A. Bronisze) wg notowan na dzien ztozenia
zamOwienia podzielona przez 2, pomniejszona o zadeklarowany przez wykonawce w

formularzu asortymentowo-cenowym staty rabat, powiekszona o podatek VAT). (...)
Do dnia 23.03.2017 r. w zakresie czesci nr 1 (pakiet 1) oferty ztozyli:

1. UKRPOL Export Import Sprzedaz Art. Rolno Spozywcze W. t. ul. Generata Andersa
40, 15-113 Biatystok, cena 295 783,00 zt
2. STEKG. L., Poswiagtne 5A, 18-413 Miastkowo, cena 252 983,13 zi
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3. FHU Cytrus 2 J. D., cena 463 708,80 zt

Odwotujacy przedtuzyt okres zwigzania ofertg - tgcznie przez okres 60 dni liczonych od
uptywu sktadania ofert.

Protokét postepowania podaje wartos¢ szacunkowg czesci 1 i czesci 2 w kwocie 680 025,00
na 03.01.2017 r. obliczonej na podstawie rozeznania cen na rynku.

Na otwarciu ofert zamawiajgcy podat kwote jaka zamierza przeznaczy¢ na Pakiet 1 -
440 000,00 zt brutto.

Zamawiajgcy wezwat w dniu 4 kwietnia 2017 r. na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp firme
STEK G. L. do ztozenia wyjasnien:

Zamawiajgcy informuje, ze cena ztozonej przez Panstwa oferty w przetargu
nieograniczonym SZP 3820 - 7/17 na dostawe warzyw, owocow i jaj w czesci Pakietu nr 1
wydaje sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci
Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z

wymaganiami okreslonymi przez Zamawiajgcego.

Zaproponowane w Pakiecie nr 1 ceny jednostkowe poszczegdinych asortymentow sg razgco
niskie i znacznie odbiegaja od cen wg, ktdrych obecnie zakupywane sg produkty przez
Szpital a_takze od notowar cen _minimalnych obowigzujgcych na Warszawskim Rolno -

Spozywcezym Rynku Handlowym S.A. Bronisze.

W zwigzku z powyzszym dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. -Prawo zamoéwien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2015r. poz. 2164 oraz z
2016r, poz. 831 i 996) Zamawiajgcy wzywa do ztozenia wyjasnien, w tym ztozenia dowodow,
dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolno$ci w zakresie oszczednosci metody
wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajacych
warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu
wykonawcy, kosztow pracy, ktorych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza
od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. 22015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265).

Zamawiajgcy wzywa do przedstawienia szczegdtowej kalkulacji zaoferowanych cen,
uwzgledniajgcej powyzsze aspekty wraz z dowodami.

Zamawiajgcy informuje, ze na podstawie art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, spoczywa na wykonawcy.

Wyjasnienia w formie zgodnej z wyborem Wykonawcy tj. pocztg elektroniczng na adres e-
mail:  j..z.@sppchoroszcz.med.pl lub pisemnie na adres: Samodzielny Publiczny
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Psychiatryczny Zaktad Opieki Zdrowotnej im. dr Stanistawa Deresza w Choroszczy, (...)z
dopiskiem na kopercie: ,Wyjasnienie razgco niskiej ceny w przetargu nieograniczonym SZP
3820 - 7/17 na dostawe warzyw, owocow i jaj" prosze ztozy¢ w nieprzekraczalnym terminie
do dnia 07.04.2017 r. jednoczesnie informujemy, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnienn wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

W swoich wyjasnieniach z dnia 4 kwietnia 2017 r. wykonawca STEK G. t. podat: ,W
odpowiedzi na panstwa pismo, ktore otrzymatem 04.04.2017r. chciatbym ztozy¢ wyjasnienia
- zaproponowane przeze mnie ceny Sg jak najbardziej realne, poniewaz dotyczg tylko
pierwszej dostawy konkretnego artykutu, pézniejsze ceny dostawy poszczegdlnych artykutow
beda wyliczane na podstawie Gietdy Bronisze, co wynika ze wzoru umowy:

a) Sposob rozliczenia dostaw dla pakietu 1:

1) Ceny jednostkowe (brutto z uwzglednieniem statego rabatu) w kazdej pozyciji,
zaoferowane w formularzu asortymentowo-cenowym Zatgcznik nr 2 do SIWZ, beda
obowigzywaty przy pierwszej dostawie towaru.

2) Ceny jednostkowe brutto kazdej pozycji dla kolejnych dostaw, bedg kazdorazowo
ustalane, w nastepujgcy sposob: cena Srednia, czyli suma cen: maksymalnej i minimalnej,
przedstawionych na stronie internetowej: www.bronisze.com.pl. (notowania Warszawskiego
Rolno - Spozywczego Rynku Handlowego S.A. Bronisze) wg notowan na dzien ztozenia
zamowienia podzielona przez 2, pomniejszona o zadeklarowany przez wykonawce w

formularzu asortymentowo-cenowym stafy rabat, powiekszona o podatek VAT). (...)

b) Sposdb rozliczenia dostaw dla pakietu 2:
Nasza firma od kilku lat wspodfpracuje z tymi samymi dostawcami, ktorzy zapewniajg nam
promocyjne ceny warzyw i owocow, co poskutkuje realizacjg dostawy w 100%.

Posiadamy wiasny transport co znacznie obniza koszty. Co wiecej zaopatrujemy Szpitale,
Zaktady Karne oraz areszty Sledcze w calym kraju, wiec posiadamy wiedze i do$wiadczenie.
Mamy nadzieje, ze Zzostanie nam powierzone to zamdwienie publiczne do realizacji,
zapewniajgc ze zrealizujemy je nalezycie wedfug Paristwa potrzeb i oczekiwan.” Zadne
dowody nie zostaty zatgczone.

Zamawiajgcy powiadomit w dniu 8 maja 2017 r., ze wybrat oferte w pakiecie 1 wykonawcy
UKRPOL Export Import Sprzedaz Art. Rolno Spozywcze W. L., ul. Generata Andersa 40, 15-
113 Biatystok, cena 295 783,00 zi.

Zamawiajgcy powiadomit jednoczesnie, ze w pakiecie nr 1 odrzucit oferte odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, tj. zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
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razgco niska cene w stosunku do przedmiotu zamowienia, w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia, podajgc nastepujgce uzasadnienie faktyczne:
.Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (...) pismem z dnia
04.04.2017 wezwat Wykonawce do wyjasnien razgco niskiej ceny dot. pakietu nr 1, w tym
ztozenia dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdlnosci w zakresie
oszczedno$ci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz.1265).
Wykonawca w dniu 04.04.2017r. ztozyt wyjasnienia, lecz bez przedstawienia dowodow.
Twierdzenia o braku razgco niskiej ceny z uwagi na to, ze oferowane stawki dotyczg jedynie
pierwszej pfatno$ci, sg niewystarczajgce. Rdowniez analiza pozostatych argumentow
zawartych w pismie Wykonawcy zdaniem opiniujgcego pozwala stwierdzi¢, ze wykonawca
nie wykazat, Zze zaoferowana cena nie zawiera razgco niskiej ceny. Wyjasnienia sg bardzo
ogolnikowe I nie zawierajg zadnego z elementéow dowoddw, wymienionych w wezwaniu do
ztozenia wyjasnien, ktore stanowityby dowdd wyliczenia ceny w sposob odpowiadajgcy
realiom rynku. Samo formalne udzielenie odpowiedzi na zgdane wyjasnienia ceny przy
rownoczesnym nie odniesieniu sie w tre$ci wyjasnien do wszystkich elementow
cenotworczych jakie zgodnie z zgdaniem zamawiajgcego miaty byc¢ zaprezentowane, nie

moze by¢ uznane za ztozenie merytorycznych wyjasnien.

W udzielonych wyjasnieniach Wykonawca powinien udowodni¢, nie budzgac watpliwosci
Zamawiajgcego, ze sktadowe ceny sg racjonalne i umozliwiajg prawidfowe wykonanie
przedmiotu zamowienia. Wobec powyzszego, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.”

Okolicznos¢ bezsporng stanowi, ze okres zwigzania ofertg wykonawcy STEK G. L. zostat
przedtuzony.

Izba zwazylta, co nastepuje.

Odwotujgcy, wykazat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro uznawat, ze jego oferta zostata bezprawnie odrzucona. Byt zatem
uprawniony aby skarzy¢ - jak dowodzit niezgodne z ustawg Pzp czynnosci i zaniechania
zamawiajgcego wobec oceny ztozonej oferty - ktére godzity w interes odwotujgcego w

uzyskaniu zamowienia i mogty naraza¢ odwotujgcego na poniesienie szkody.
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Okolicznos¢ bezsporng stanowito, ze oferta odwotujgcego, gdyby nie zostata
odrzucona bytaby najwyzej oceniona w wyznaczonych w SIWZ kryteriach oceny ofert w

czesci 1 zamdwienia, na ktdrg zostata ztozona.

Izba stwierdzita, ze tre$¢ specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w odniesieniu
do sposobu obliczenia ceny w SIWZ zawartej w aktach przestanych na wezwanie Prezesa
Izby i zamieszczonej obligatoryjnie na stronie internetowej zamawiajgcego jest niespdéjna. W
rozdziale XII SIWZ sposéb obliczenia ceny nie podano, ze: ,w pakiecie nr 1 - cena brutto
poszczegolnych pozycji (ustalona na podstawie notowan Warszawskiego Rolno -
Spozywczego Rynku Handlowego S.A. Bronisze, przedstawionych na stronie internetowej

www.bronisze.com.pl.; bedzie to cena S$rednia, czyli suma cen netto: maksymalnej i

minimalnej, przedstawionej na ww. stronie na dzien 08.03.2017 r. podzielona przez 2,
pomnigjszona o zadeklarowany przez wykonawce w formularzu asortymentowo-cenowym
staty rabat, powiekszona o podatek VAT) zgodnie z oferta Wykonawcy (cena podana w
kolumnie 11 Formularza asortymentowo-cenowego. Ceny te bedg obowigzywaty przy

pierwszej dostawie kazdej pozycji zawartej w Formularzu asortymentowo-cenowym.”

W rzeczywiscie udostepnionej wykonawcom SIWZ - wzorze umowy znajdowat sie
zapis: § 4 WARUNKI PLATNOSCI

»1. Wartosc¢ przedmiotu umowy zgodnie ze ztozong ofertg wynosi brutto ...zt (stownie:...)
w tym netto ...zt (stownie:...) przy czym:

a) Sposob rozliczenia dostaw dla pakietu 1

1) Ceny jednostkowe (brutto z uwzglednieniem statego rabatu) w kazdej pozycji,
zaoferowane w formularzu asortymentowo-cenowym Zatgcznik nr 2 do SIWZ, beda

obowigzywalty przy pierwszej dostawie towaru.”

Nie byto mowy, ze podana cena ofertowa na poszczegdélne pozycje ma by¢ obliczona
wedtug: ,notowan Warszawskiego Rolno - Spozywczego Rynku Handlowego S.A. Bronisze,

przedstawionych na stronie internetowej www.bronisze.com.pl.; bedzie to cena srednia, czyli

suma cen netto: maksymalnej i minimalnej, przedstawionej na ww. stronie na dzien
08.03.2017 r. podzielona przez 2, pomniejszona o zadeklarowany przez wykonawce w
formularzu asortymentowo-cenowym staty rabat, powiekszona o podatek VAT) zgodnie z
oferta Wykonawcy (cena podana w kolumnie 11 Formularza asortymentowo-cenowego.
Ceny te beda obowigzywalty przy pierwszej dostawie kazdej pozycji zawartej w Formularzu

asortymentowo-cenowym.”

Powyzsze jest zgodne ze sposobem ujecia wyjasnien ceny przedstawiony przez
odwotujgcego, co dodatkowo potwierdza rzeczywistg tres¢ SIWZ udostepnionej

wykonawcom.
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Taki niespdjny sposdb przedstawienia wyliczenia ceny ofertowej w dokumentacji
przetargowej, skutkuje tym, ze wszelkie niejasne, niespdjne aspekty opisu zastosowanego w
SIWZ - winny by¢ interpretowane na korzy$s¢ wykonawcy. ,Udostepnienie SIWZ jest
czynnoscig prawng powodujgcg powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory
jest zwigzany swoim o$wiadczeniem woli co do warunkow prowadzenia postepowania i
ksztattu zobowigzania wykonawcy wymienionych w SIWZ” - wyrok KIO sygn. akt KIO
1593/14. Odmienny sposob postepowania nalezy uzna¢ za niedozwolong interpretacje, czy
wrecz modyfikacie SIWZ po terminie otwarcia ofert. Takie dziatanie stanowi wprost
naruszenie art. 38 ust. 4 ustawy Pzp, gdyz zamawiajgcy moze w uzasadnionych
przypadkach zmieni¢ tres¢ SIWZ, ale jedynie przed uptywem terminu sktadania ofert.
Zamawiajacy przestat Prezesowi Izby specyfikacje istotnych warunkéw zamoéwienia, (w tym
wzdér umowy) jako wigzacag w tym postepowaniu - odbiegajgcg w zakresie oceny zarzutow

odwotania od jej brzmienia opublikowanego na wskazanej stronie internetowej.

Skoro wykonawcy wedtug wyznaczonego kryterium mieli konkurowac¢ cena, to
powinni mie¢ mozliwo$¢ oznaczania w swojej ofercie tej ceny w sposéb od nich zalezny.
Podane poszczegblne ceny ofertowe za zamawiany asortyment, a zatem cata cena
ofertowa, nie ma zwigzku z rzeczywistymi wartosciami, ktére bedg przyjmowane do rozliczen
stron.

Pierwsza dostawa kazdej z pozycji bedzie rozliczana w oparciu 0 notowania
Warszawskiego Rolno - Spozywczego Rynku Handlowego S.A. Bronisze, przedstawionych

na stronie internetowej www.bronisze.com.pl.; bedzie to cena $rednia, czyli suma cen netto:

maksymalnej i minimalnej, przedstawionej na ww. stronie na dzien 08.03.2017 r. podzielona
przez 2, pomniejszona o zadeklarowany przez wykonawce w formularzu asortymentowo-
cenowym staty rabat, powiekszona o podatek VAT) zgodnie z oferta Wykonawcy (cena

podana w kolumnie 11 Formularza asortymentowo-cenowego.

Nastepne dostawy bedg rozliczane jako: ,cena Srednia, czyli suma cen netto:
maksymalnej i minimalnej, przedstawionej na ww. stronie na dzienn ztozenia zamowienia
podzielona przez 2, pomniejszona o zadeklarowany przez wykonawce w formularzu

asortymentowo-cenowym rabat, powiekszona o podatek VAT).”

W takich okolicznosciach, nalezato przyjg¢, iz zamawiajgcy wyznaczyt ceny

reglamentowane na poziomie $rednich notowanych na rynku gietdowym: Warszawskiego

Rolno - Spozywczego Rynku Handlowego S.A. Bronisze, przedstawionych na stronie

internetowej www.bronisze.com.pl.; bedzie to cena S$rednia,” zatem zgdanie przedstawienia

wyjasnien sposobu obliczenia ceny od odwotujgcego byto catkowicie bezprzedmiotowe.
Nawet gdyby przyja¢, ze przy pierwszej dostawie ceny bedag rozliczane wedtug cen

formularza ofertowego, (wg. SIWZ i wzoru umowy na stronie internetowej) to pierwsza
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dostawa poszczego6lnych artykutdw asortymentu - biorgc pod uwage sezonowos$c¢ i charakter
tego zamoOwienia - zakup owocow i warzyw - nie wazytaby istotnie na catosci wynagrodzenia
wykonawcy. Nie mozna zatozy¢, ze zamawiajgcy przy pierwszej dostawie zamawiatby ilosci

artykutéw nietrwatych na zapas, a nie na biezgce potrzeby.

Izba nie przeczy, ze przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp w jego aktualnym brzmieniu
stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia, zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego, zamawiajacy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ziozenie

dowoddbw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu.

Przyktadowo rzecz ujmujac, mozna by wskazac, ze za istotng czes¢ sktadowg ceny
oferty przy budowie drogi nalezatoby uznaé cene masy bitumicznej, poniewaz bytby to
czynnik w znacznym stopniu wptywajgcy na cene catkowitg. Tak samo ceny jednostkowe
moga by¢ przedmiotem wyjasnien w zakresie oferowanej ceny, ale jedynie wéwczas, gdy

maja one charakter staly przez caly okres realizacji zamoéwienia i za caly wolumen

zamowienia, a nie jak w niniejszym przypadku, gdzie jednostkowe ceny ofertowe obowigzujg

jedynie przy pierwszej dostawie.

Cena oferty odwotujgcego byta o okoto 43 000,00 zt (okoto 15%) nizsza niz oferta
wybranego wykonawcy UKRPOL Export Import Sprzedaz Art. Rolno Spozywcze W. L. ul.
Generata Andersa 40, 15-113 Bialystok, co rowniez Swiadczy o jej rynkowym charakterze.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku Prawo Zaméwien
Publicznych, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od 1)
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen

wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa

w ust. 1, chyba Ze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, kiére nie wymagaja
wyjasnienia.
Z kolei przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp upowaznia zamawiajgcego do zgdania

wyjasnien i podstawienia dowoddw dotyczgcych elementéw oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny, w szczegdblnosci w zakresie:
1) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjagtkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,

oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartosé przyjeta do ustalenia ceny
nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015, poz. 2008 oraz z 2016 poz. 1265);
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2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow;

3) wynikajagcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

4) wynikajgcym z przepisOw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Nalezy podkresli¢, ze przepis art. 90 ust. 1a ustawy Pzp stanowi obligatoryjng
podstawe do zadania wyjasnien ceny, lub tez istotnych czesci sktadowych cen (kosztéw),
gdyz naktada na zamawiajgcego obowigzek zwrécenia sie do wykonawcy o udzielenie

wyjasnien, o ile nie zachodzg wytgczenia wskazane w tej normie. Jesli méwimy o réznicy w

stosunku do wartosci zamoOwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug
nalezy wzig¢ pod uwage szacunkowg warto$¢ zamowienia (bez podatku od towardw i ustug),
ustalong z nalezytg starannoscig przed wszczeciem postepowania zgodnie z przepisami art.
32 i nast. ustawy Pzp.

Uwzgledniajac warto$¢ szacunkowg z VAT 440 000,00 zt brutto, cena oferty
odwotujgcego, jak i wybranego wykonawcy byty nizsze o wiecej niz 30 % od wartosci
zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek VAT, i gdyby nie szczegdlne warunki tego
zamoéwienia - zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, co do zasady
obowigzany bytby przeprowadzi¢ procedure wyjasnienia ceny.

Nie mozna byto jednak poming¢, ze zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie wyjasnien,

o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos$¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie

wymagajg wyjasnienia. Sztywna reguta 30% (cena badanej oferty nizsza o te warto$¢ od

wartosci szacunkowej zamowienia lub Sredniej arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert)
nakazujgca obligatoryjnie badanie oferty zostata ztagodzona. Nowe rozwigzania w tym
zakresie wprowadzone art. 90 ust. 1 a ustawy Pzp pozwalajg zamawiajgcym kazdorazowo

na indywidualng ocene kazdego przypadku powzigcia watpliwosci co do razgco niskiej ceny.

Cena oferty wykonawcy, ktéra podlega weryfikacji w trybie art. 90 ust. 1 i ust. 1a
ustawy Pzp, to taka cena wedtug ktérej nastepujg faktyczne rozliczenia stron w trakcie
realizacji zaméwienia. W przedmiotowym postepowaniu cena oferty (ewentualnie poza
pierwszg dostawg danego asortymentu, a i to nie zostato jednoznacznie podane) nie ma nic
wspdlnego z ceng wykonania danego zamdwienia w okresie umownych 24 miesiecy, gdyz
stosowane majg by¢ Srednie ceny gietdowe Warszawskiego Rynku Bronisze.

Przyjmuje sie za orzecznictwem europejskim, orzecznictwem sgddéw okregowych,
KIO oraz doktryng, iz za cene razaco niskg uwazana jest cena nierealistyczna,
niewiarygodna w poréwnaniu do cen rynkowych podobnych zaméwien i innych ofert (tak np.
wyrok Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 28 kwietnia 2008 r., sygn. akt XIX Ga 128/08),

20



W wyroku z dnia 28 marca 2013 roku KIO przyjeta, ze o cenie razaco niskiej mozna mowic,
gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez
wykonawce za podang cene bytoby nieoptacalne (sygn. akt KIO 592/13). O zjawisku razaco
niskiej ceny bedziemy mowili, kiedy cena w stosunku do przedmiotu zaméwienia bedzie
ceng odbiegajgcg od jego wartosci, a rdznica ta nie bedzie uzasadniona obiektywnymi

wzgledami pozwalajgcymi wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zaméwienia z

innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, to zaméwienie wykonaé (tak KIO w wyroku z dnia
4 sierpnia 2011 r., sygn. akt KIO 1562/11, por. wyrok KIO z dnia 20 maja 2016 r. sygn. Akt
KIO 750/16). Z kolei art. 90 ust. 1 ustawy Pzp regulujgcy instytucje wyjasnien ma na celu

ustalenie, czy oferta zawiera razgco niskg cene. Zamawiajgcy korzysta z tej regulacji, w
sytuacji, kiedy cena oferty wydaje sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zaméwienia i
budzi watpliwosci zamawiajgcego, co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia
zgodnie z wymaganiami, nawet gdy wyjasnieniu podlegajg niektore elementy kosztu lub

ceny, to nadal musza by¢ odnoszone do catego przedmiotu zamowienia.

Przy badaniu razgco niskiej ceny nalezy odpowiedzie¢ na pytanie, czy prawidtowa

realizacja catego przedmiotu zamdwienia jest mozliwa za zaoferowana cene.

W ocenie Izby, jest jasne, ze po Srednich cenach gietdowych Warszawskiego Rolno -

Spozywczego Rynku Handlowego S.A. Bronisze, (ktére poza pierwszg dostawg kazdego

asortymentu) obowigzujg w warunkach przedmiotowego postepowania przez okres 24

miesiecy, wykonawca tego zamowienia jest zdolny nalezycie je wykona¢. Zdaniem Izby,

biorac pod uwage sezonowos¢ cen owocOw i warzyw i dostepnosc¢ tanszych rynkéw na
owoce i warzywa niz gietda w Broniszach - odwotujacy po cenach wyznaczonych przez

zamawiajgcego jest w stanie nalezycie wykona¢ zaméwienie i osiggna¢ zysk.

Izba uwzglednita argumentacje odwotujgcego, ze decyzja zamawiajgcego o0
odrzuceniu ztozonej oferty jest wadliwa z uwagi na nastepujgce okolicznosci. Pierwsza
dostawa konkretnego artykutu przy zaméwieniu na dwa lata, gdy dostawy beda odbywac
dwa razy w tygodniu jest niewatpliwie znikomg wartoscig w stosunku do catosci zamowienia.
Tak wiec zgodnie z art. 90 ustawy Pzp zaoferowana cena nie kwalifikowata sie jako razgco
niska w stosunku do przedmiotu zamdéwienia i nie mogta budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego
co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego - przy ustalonym we wzorze umowy sposobie rozliczen. W rozumieniu
art. 90 ustawy zaoferowana cena - czesci sktadowych za pierwszg dostawe - nie wchodzi w
zakres istotnosci, jak to zostato wskazane powyzej.

Z tych przyczyn samo wzywanie przez zamawiajgcego odwotujgcego do wyjasnien
ceny byto bezprzedmiotowe. Bez wzgledu wiec na lakonicznos¢ tych wyjasnien i brak
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zatgczenia dowoddw nie zachodzity przestanki zastosowania dyspozycji art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, stanowigcego ze zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien
lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta
zawiera razaco niska cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia, skoro samo
wezwanie nie znajdowato usprawiedliwionych racji. Zasadnie, wiec odwotujgcy w swoich
wyjasnieniach powotywat sie na warunki ustalone w SIWZ, ktére na etapie oceny ofert maja
charakter wigzgcy tak dla zamawiajacego, jak i dla wykonawcéw. ,Wykonawcy biorgcy udziat
w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich oferty
zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji istotnych warunkow
zamdwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu zasad udzielania
zamoéwien publicznych a Zamawiajagcy wykona cigzgce na nim ustawowe obowigzki,
gwarantujgc tym samym zabezpieczenie intereséw uczestnikbw procesu udzielania
zamowien publicznych.” (sygn. akt: KIO 693/14, KIO 694/14).

Celem procedury wyjasniania, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jest
definitywne rozstrzygniecie czy dana oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp. O tym, czy cena lub koszt oferty sg rzeczywiscie razaco niskie, rozstrzyga
zamawiajgcy w_ okreslonych realiach danego przypadku, w oparciu 0 wyjasnienia

wykonawcy, oceniane w kontekscie cech przedmiotu zamoéwienia bedacego przedmiotem
postepowania. Nie ma podstaw do automatycznego przyjmowania, ze cena ponizej pewnego
poziomu jest ceng razaco niskg. Stanowisko to potwierdzit Sgd Okregowy w Katowicach w
wyroku z dnia 21 czerwca 2010 r. (sygn. akt XIX Ga 175/10) stwierdzajac, ze: ,Dysproporcja
cen zaoferowanych przez kilku wykonawcéw, nie daje jeszcze podstaw do zatozenia, ze

cena najnizsza podana przez jednego z wykonawcéw, jest ceng razgco niska.”

Ustalenia zamawiajgcego, ze w pewnej liczbie pozycji cen jednostkowych (nie
wiadomo jakich) ceny oferty odwotujgcego odbiegaty od cen po jakich aktualnie zamawiajgcy
nabywa dany asortyment, lub od cen minimalnych gietdy Bronisze, nie uzasadniaty

stawianego zarzutu razaco niskiej ceny oferty.

Zarzut, ze poprzez podane niektére ceny jednostkowe - nie odpowiadajgce
minimalnym cenom gietdy Bronisze oraz cenom, po ktérych zamawiajgcy dotychczas
nabywat owoce i warzywa, odwotujgcy dopuscit sie manipulacji cenami w zamiarze jedynie
uzyskania korzystnej punktacji w kryterium ceny - pojawit sie dopiero w odpowiedzi na
odwotanie, a nie byt stawiany odwotujgcemu w powiadomieniu o odrzuceniu jego oferty.

Przepis art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli

jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy z dnia 16
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kwietnia 1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503
ze zm.)

W swoim odwotaniu wykonawca nie polemizowat z takim zarzutem, skoro nie zostat
on postawiony. Izba natomiast jest wtadna rozpatrywa¢ odwotanie w granicach zarzutéw

podnoszonych w odwotaniu, jak stanowi art. 192 ust. 7 ustawy Pzp.

Na marginesie jedynie Izba zaznacza, ze zarzut czynu nieuczciwej konkurencji -
skutkiem manipulowania cenami z zamiarem wptywu na punktacje oferty w kryterium ceny,
mogtby mie¢ uzasadnienie w przypadku ich zupetnie nierealnego poziomu (np.
symbolicznego). Zamawiajgcy nie odrzucit oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, jako
ztozonej w warunkach nieuczciwej konkurencji - wytgcznie dla uzyskania wiekszej punktaciji.
W poréwnaniu do ceny oferty wybranej nie mozna zarzuci¢, iz omawiana cena ma charakter
nierealny, czy symboliczny, skoro rozbieznos¢ cenowa miedzy ofertg odwotujgcego a ofertg
wybrang do realizacji zaméwienia byta rzedu okoto 43 000,00 zi.

Postepowanie dowodowe wykazato naruszenie przez zamawiajgcego przepisow
ustawy - Prawo zaméwien publicznych, 1j.:
1) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp poprzez btedng
interpretacje w sytuacji, gdy brak byto podstaw do zastosowania tych norm, a wskazana
przez zamawiajgcego podstawa faktyczna nie uzasadniata odrzucenia oferty z
postepowania,

2) naruszenie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp poprzez btedng interpretacje wskutek uznania,

ze czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

3) naruszenie art. 90 ust. 1a pkt 1 w zwigzku z art. 90 ust. 2 ustawy poprzez btedng
interpretacje i odrzucenie oferty w sytuacji, gdy brak byto podstaw do zgdania ztozenia

wyjasnien w zakresie wykazywanej przez zamawiajgcego razaco niskiej ceny.

W zwigzku z powyzszym trafne byly zarzuty nastepczego naruszenia przez
zamawiajgcego art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez nieréwne traktowanie wykonawcéw

ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego.

W tym stanie rzeczy Izba uwzglednita odwotanie o czym orzekia na podstawie art.
192 ust. 1, ust. 211 3 pkt 1 ustawy Pzp.

O kosztach postgpowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku. lzba
zasgdzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 7 500,00 zt z tytutu zwrotu
kosztow zwrotu wpisu od odwotania, stosownie do postanowien § 3 pkt 1, i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysoKosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z 2017 r. poz. 47).
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Przewodniczacy:



