Sygn. akt: KIO 2206/11

KIO 2217/11
KIO 2218/11
WYROK
z dnia 27 pa zdziernika 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  lzabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. odwotah wniesionych do

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

A. w dniu 13 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Malkom D.Malinska i Wspdlnicy
Spéitka Jawna, 02-676 Warszawa, ul. Bodycha 18 (sygn. akt KIO 2206/11),

B. w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przez wykonawce Comparex Poland Sp. z 0.0., 02-
231 Warszawa, ul. Jutrzenki 183 (sygn. akt KIO 2217/11),

C.w dniu 14 pazdziernika 2011 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajacych sie o
zamoOwienie Advatech Sp. z 0.0., 54-413 Wroctaw, ul. Klecinska 123, VOL Sp. z o0.0.
Sp.k., 60-451 Poznan, ul. Dgbrowskiego 553 (sygn. akt KIO 2218/11),

w postepowaniu prowadzonym przez Komende Gitéwng Policji, 02-624 Warszawa, ul.
Putawska 148/150.

przy udziale:

wykonawcy Malkom D.Malinska i Wspdlnicy Spoétka Jawna, 02-676 Warszawa, ul. Bodycha
18 zgtaszajgcego przystgpienia do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2217/11,
po stronie odwotujgcego sie

wykonawcy Comparex Poland Sp. z 0.0., 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 183 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 2206/11 po stronie

odwotujgcego sie oraz KIO 2218/11 po stronie zamawiajgcego

wykonawcy Qumak-Sekom S.A., 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 zgtaszajacego
przystapienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 2206/11, KIO 2217/11, KIO
2218/11 po stronie zamawiajgcego



wykonawcy Andra Sp. z o0.0., 02-226 Warszawa, ul. Pryzmaty 6/8 zglaszajacego
przystapienie do postepowan odwotawczych o sygn. akt: KIO 2206/11, KIO 2217/11, KIO

2218/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotania oznaczone sygnatur g akt KIO 2206/11, KIO 2217/11
whniesione przez Malkom D.Mali Aska i Wspdlnicy Spoétka Jawna, oraz Comparex
Poland Sp. z 0.0. Uwzgl ednia odwotanie oznaczone sygnatur g akt KIO 2218/11
whiesionego przez wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o zamoOwienie
Advatech Sp. zo.o., , VOL Sp. z 0.0. Sp. k., i naka zuje uniewa znienie czynno $ci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje zama  wiajgcemu wszcz ecie
post epowania zmierzaj gcego do ustalenia, czy oferta wykonawcy Andra Sp. z
0.0., zawiera ra zaco nisk g cene, a takze odtajnienie stron 88 i 89 w ofercie
Qumak-Sekom S.A. oraz stron 111 i 112 w ofercie And ra Sp. z 0.0., a tak ze

odtajnienia oferty Sygnity S.A.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wnoszacych odwotania: Malkom
D.Malinska i Wspdlnicy Spétka Jawna, 02-676 Warszawa,ul. Bodycha 18, Comparex
Poland Sp. z o0.0.,, 02-231 Warszawa, ul. Jutrzenki 183 oraz uczestnikéw
postepowania wnoszacych sprzeciwy: Qumak-Sekom S.A., 00-807 Warszawa, Al.
Jerozolimskie 94 i Andra Sp. z 0.0., 02-226 Warszawa, ul. Pryzmaty 6/8 i

2.1zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 45.000 zt 00 gr.
(stownie: czterdziesci pieC tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez
wykonawcow: Malkom D.Malinska i Wspolnicy Spotka Jawna, 02-676 Warszawa,ul.
Bodycha 18 (KIO 2206/11), Comparex Poland Sp. z 0.0., 02-231 Warszawa, ul.
Jutrzenki 183 (KIO 2217/11), wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie
Advatech Sp. zo.0., 54-413 Wroctaw, ul Klecinska 123, VOL Sp. z 0.0. Sp. k., 60-451
Poznan, ul. Dabrowskiego 553 (KIO 2218/11), tytutem wpisow od odwotan.

2.2 Zasgdza od wykonawcéw Qumak-Sekom S.A, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie
94 oraz Andra Sp. z 0.0., 02-226 Warszawa, ul. Pryzmaty 6/8 na rzecz wykonawcéw
wspdélnie ubiegajgcych sie o0 zamoOwienie Advatech Sp. zo.o., 54-413 Wroctaw, ul
Klecinska 123, VOL Sp. z 0.0. Sp. k., 60-451 Poznan, ul. Dgbrowskiego 553 kwote

18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy),



stanowigcg koszty postepowania odwolawczego strony poniesione z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika oraz wpisu od odwotania (KIO 2218/11), w tym:

2.2.1 kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy Trzysta zlotych zero groszy)
od wykonawcy Qumak-Sekom S.A, 00-807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94

2.2.2 kwote 9 300 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy Trzysta zlotych zero groszy)
od wykonawcy Andra Sp. z 0.0., 02-226 Warszawa, ul. Pryzmaty 6/8

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  .oioiiiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2206/11
KIO 2217/11
KIO 2218/11

Uzasadnienie

W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Komende Gtéwng Policji w
trybie przetargu nieograniczonego na zaprojektowanie, dostawe konfiguracje oraz wdrozenie
infrastruktury teleinformatycznej centrum zapasowego oraz podstawowego dla wybranych
systemow teleinformatycznych (nr postepowania: 133/BLil/11/MK), ogtoszonym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej nr 2011/S 141-234110 w dniu 13 i 14 pazdziernika 2011 r.,
wobec czynnosci oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej zostaty wniesione do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotania uczestnikow tego postepowania: Malkom D.Malinska i
Wspolnicy Spoétka Jawna (KIO 2206/11), Comparex Poland Sp. z o.0. (KIO 2217/11),
Advatech Sp. z 0.0 i VOL Sp. z 0.0. sp.k. (KIO 2218/11). Kopie odwotan zostaly przekazane
zamawiajgcemu w dniach 13 i 14 pazdziernika 2011 r. Zamawiajacy poinformowat
wykonawcow o wynikach oceny ofert w dniu 5 pazdziernika 2011 r., a o wyborze oferty
najkorzystniejszej wytonionej po przeprowadzeniu aukcji elektronicznej w dniu 10

pazdziernika 2011 r.

l. Syagn. akt KIO 2206/11
W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2206/11 odwotujacy — Malkom D. Malinska

i Wspdlnicy Spoétka Jawna (dalej zwany Malkom) zarzucit zamawiajacemu niezgodne z
przepisami ustawy odrzucenie jego oferty, zaniechanie zaproszenia do udzialu w aukcji
elektronicznej i jej przeprowadzenie bez udzialu odwolujacego. Wskazane uchybienia
Zamawiajacego, stanowity w ocenie odwolujgcego naruszenie art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2, art.
91 b ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Odwotujacy wniost o uniewaznienie
czynnosci odrzucenia jego oferty (ewentualnie uznanie zapowiedzi odrzucenia oferty
odwotujgcego za niewazng), dokonanie badania i oceny oferty odwotujgcego i uznanie jej za
spetniajgcg warunki siwz, uniewaznienie czynno$ci zaproszenia wykonawcow do aukcji
elektronicznej, uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz uniewaznienie
w catosci aukcji elektronicznej, ktéra powinna by¢ powtérzona przy udziale odwotujacego.
Zamawiajacy poinformowat odwotujgcego w pismie z dnia 05.10.2011 r., ze zaprosit
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu do aukcji elektronicznej , a
takze o przyczynie, na podstawie, ktérej oferta odwotujgcego bedzie podlegata odrzuceniu,
jako niezgodna z trescig siwz (art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy). Zamawiajacy uznat, ze odwotujacy
dokonat modyfikacji konfiguracji bazy danych, w wyniku, ktérej iteracje od 2 do 5 nie

wykonywaly zapytan w bazie danych, a jedynie zwracaly wczesniej zapamietany wynik, co



jego zdaniem stanowito naruszenie siwz, w czesci w ktorej zamawiajgcy wskazal, ze test ma
na celu poréwnanie czaséw wykonywania zapytan analitycznych (rodziat VII pkt ¢ w zw. z
zal. nr 7 i 8 do siwz). Brak zaproszenia odwotujgcego do udziatu w aukcji elektronicznej,
przesadza o odrzuceniu oferty odwotujacego, zamykajac mu droge do dalszego udziatu w
postepowaniu. Odwotlujacy nie zgodzit sie z ustaleniem zamawiajgcego, iz jego oferta nie
odpowiadata tresci siwz i wskazat na str. 112 oferty, gdzie w tabeli nr 3 (czas wykonania
sekundach) dla iteracji od nr 2 do nr 5 — odwotujacy wskazat jako wartos¢ czasu cyfre ,0” we
wszystkich nastepujgcych po sobie pionowych i poziomych kolumnach, co bylo zgodne z
warunkami siwz i warunkami testow (zat. nr 7 i 8) oraz narzedziem do przeprowadzenia
testobw udostepnionym przez zamawiajgcego. Odwotujacy zaprzeczyt, jakoby dokonywat
modyfikacji konfiguracji bazy danych podczas testow dla iteracji od nr 2 do nr 5, czasy dla
kazdej z nich byly bliskie wartosci ,0” (cyfra zero wynikla z przyjetego zgodnie z siwz
zaokraglenia, gdyz byly bardzo zblizone do tej wartosci). W pismie wyjasniajgcym z dnia
29.09.2011 r. odwotujacy szczego6towo wyjasnit, ze rozbieznosci wynikajace z czaséw dla
iteracji nr 1 oraz dla dalszych iteracji od nr 2 do nr 5 wynikajg wylgcznie z wykorzystania
mechanizmow dostepnych w standardowym oprogramowaniu Oracle 11gR2 oraz
optymalizacji ustawien parametrow oferowanego sprzetu i oprogramowania firmy IBM, na
jakim wykonywano testy. Za ewentualne bledy Ilub niedoskonatosci przyjetych przez
Zamawiajgcego zatozeh do przeprowadzenia testéw i dostarczonych przez niego narzadzi do
ich  przeprowadzenia, w stosunku do zamierzonych przez zamawiajgcego

celow/funkcjonalnosci, odwotujacy nie moze ponosi¢ odpowiedzialnosci.
Do postepowania odwotawczego skutecznie przystapili w dniu 20 pazdziernika 2011 r.
wykonawcy: Qumak-Sekom S.A. po stronie zamawiajgcego, Comparex Poland Sp. z 0.0. po

stronie odwolujgcego, Andra Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego.

Il Sygn. akt KIO 2217/11

W odwotlaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2217/11 odwolujacy — Comparex
Poland Sp. z o0.0. (dalej zwany Comparex) zarzucit zamawiajgcemu haruszenie przepisow
ustawy, w szczegolnosci art. 7, art. 8 ust. 3, art. 26 ust. 3 i 4, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 b ust
1 ustawy, wynikajace z zaniechania zaproszenia odwotujgcego do aukcji elektronicznej,
odrzucenia jego oferty, zaniechania wezwania odwolujgcego do uzupetnienia dokumentéw
na potwierdzenie, ze oferowane dostawy i ustugi spetniaja wymagania okreslone przez
Zamawiajgcego oraz odtajnienia informacji zawartych na stronie 35 do 43 oferty, pomimo, iz

informacje tam zawarte stanowig tajemnice przedsiebiorstwa odwotujacego.



Odwolujacy wnidst o uniewaznienie czynnosci zaproszenia wykonawcow do wziecia udziatu
w aukcji elektronicznej, uniewaznienie aukcji elektronicznej, uniewaznienie wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego, nie
udostepnianie innym podmiotom informacji zawartych na stronach 35-43 oferty, dokonanie
powtérnej czynnosci badania i oceny ofert, zaproszenie do aukcji elektronicznej
odwotujgcego, ewentualnie wezwanie odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow i/lub
zlozenia wyjasnien w zakresie spetniania wymagan zamawiajgcego przez oferowane
dostawy i ustugi.

Odwotujacy nie zgodzit sie z uzasadnieniem, jakie przedstawit zamawiajacy w pismie
informujacym o przyczynie, dla ktérej uznat oferte odwotujacego za niezgodna z trescig siwz
i wynikajgcej z braku przedstawienia w ofercie szczegdlowego opisu oferowanego
przedmiotu zamowienia, potwierdzajacego spetnianie wszystkich wymagan zamawiajgcego
okreslonych w zatgczniku nr 1 do siwz (pkt VII lit. b siwz). Zamawiajgcy uznat, iz z zalgczonej
do oferty listy sprzetowej nie wynika potwierdzenie wymagan okreslonych w zalgczniku do
siwz i jednoczesnie wskazat na zadanie potwierdzenia przez wykonawce wymagan ogolnych
dotyczacych systemu, jego rozwigzania, funkcjonalnosci, wydajnosci. Zamawiajgcy wskazat
réwniez na brak potwierdzenia wymaganych szkolen. Odwotujacy zaprzeczyt, jakoby w siwz
zamawiajacy okreslit sposdb w jaki nalezalo potwierdzi¢ spelnianie wymagan przez
oferowane dostawy, ustugi, w szczegdllnosci zamawiajgcy hie okreslit, jakich szczegdtowych
informacji zadat od wykonawcéw. Rowniez z pisma z dnia 05.10.2011 r. nie wynika, jakiego
zgdanego parametru odwotujgcy nie potwierdzit. Samo ogoélnikowe stwierdzenie
niezgodnosci oferty z siwz, w ocenie odwotujgcego, byto niewystarczajgce. Odwotujgcy
wskazat na odpowiedz zamawiajacego na pytanie nr 13 z dnia 25 sierpnia 2011 r., w ktorej
stwierdzit, iz przez opis oferowanego przedmiotu zamodwienia nalezy rozumie¢ ,podanie
miedzy innymi nazwy i typu oferowanego sprzetu i oprogramowania”. Odwotujgcy na
stronach od 110 do 126 zamiescit bardzo szczeg6towe zestawienie oferowanego sprzetu i
oprogramowania z podaniem nie tylko ich nazwy i typu, ale takze liczby i numeréw seryjnych
poszczegodlnych elementow. Przedstawiona lista oferowanego sprzetu jest zatem zgodna z
trescig udzielonej przez zamawiajgcego odpowiedzi, a informacje w niej zawarte sg
wystarczajgce do potwierdzenia, iz oferowane dostawy i ustugi odpowiadajg wymaganiom
zamawiajgcego. Co wiecej, wbrew twierdzeniom zamawiajacego, odwotujacy potwierdzit
wymagania ogolne dotyczace systemu, jego rozwigzania, funkcjonalnosci, wydajnosci, a
takze wymagane w siwz szkolenia, co nastgpito w formie oswiadczenia zawartego w
formularzu oferty. Jedynie z ostroznosci procesowej, odwotujacy uznat, iz przyjmujac, ze
oferta nie zawiera dokumentu potwierdzajgcego spetnianie wymagan (spetnianie przez
oferowane dostawy i ustugi wymagan okreslonych przez zamawiajgcego), to jego brak nie

mogt stanowi¢ podstawy do odrzucenia oferty, a jedynie mogt prowadzi¢ do wezwania



wykonawcy 0 jego uzupelnienie, w trybie art. 26 ust. 3 ustawy. Zaniechanie wezwania
odwotujgcego do uzupetnienia opisu oferowanego przedmiotu zamowienia i/lub ztozenia
wyjasnien w tym zakresie stanowi naruszenie przepisu art. 26 ust. 3 i 26 ust. 4 ustawy.

Odwotujacy odnidst sie takze do ustalenia zamawiajacego, ktéry uznat na podstawie
analizy zataczonych do oferty odwotujgcego testow, iz odwotujgcy dokonat modyfikacji
konfiguracji bazy danych w wyniku, ktorej iteracje od 2 do 5 nie wykonywaly zapytan w bazie
danych, a jedynie zwracaty wczesniej zapamietany wynik. Zamawiajacy nie wskazat z czego
wywodzi powyzszy fakt, a odwolujgcy stanowczo zaprzeczytl, jakoby dokonywat
niedozwolonej modyfikacji konfiguracji bazy danych i oswiadczyt, iz przedstawione wyniki
testow wydajnosciowych sg efektem przeprowadzonych testéw i potwierdzajg spetnienie
wymagan okreslonych przez zamawiajgcego. Roéwniez w tym zakresie, zdaniem
odwotujgcego, zamawiajacy byt ewentualnie zobowigzany do wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentow.

Odwolujacy zakwestionowat stanowisko zamawiajgcego, w ktérym uznat on, iz
informacje zawarte na stronach od 35-43 oraz 107-109 nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa. Dokumenty znajdujgce sie na wskazanych stronach zawierajg istotne dane
o charakterze handlowym i organizacyjnym (informacje o kontrahentach, podmiocie trzecim,
ktéry bedzie bral udziat w wykonaniu zamowienia i udostepnia wykonawcy swoje zasoby,
dokumenty formalne dotyczace tego podmiotu trzeciego), ktérych poufnos¢ ma zasadnicze
znaczenie z punktu widzenia konkurencyjnosci. Informacje te obejmujg doswiadczenie i
wiedze przydatng do prowadzenia przedsiebiorstwa, a w szczegoélnosci do konkurowania na
rynku danych specjalistycznych ustug. W ocenie odwotujacego, informacje objete klauzulg
poufnosci w jego ofercie wyczerpujg definicje tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Tajemnice przedsiebiorstwa stanowi miedzy
innymi: referencja (str. 6 oferty), potwierdzenie udostepnienia zasobdw przez podmiot trzeci
(str. 26 oferty), oswiadczenie o udostepnieniu zasobow przez podmiot trzeci (str. 27 oferty),
dokumenty formalne dotyczace podmiotu trzeciego, tj. odpis z KRS, opinia bankowa,
oswiadczenie o braku podstaw do wykluczenia, zaswiadczenie z US i ZUS, wykaz
wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonanie, certyfikaty
i deklaracje zgodnosci WE oraz petnomocnictwa dla reprezentantdw podmiotu trzeciego.
Odwolujacy uznal, iz obowigzkiem zamawiajgcego jest ochrona tajemnicy przedsiebiorstwa,
ktére to pojecie jest definiowane nie tylko w ustawie o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(do ktorej odestanie zawiera art. 8 ust. 3 ustawy Pzp), ale takze w tzw. Porozumieniach
TRIPS. Art. 39. Zamawiajgcy musi zatem honorowac regulacje wynikajace z catego systemu
prawnego Rzeczpospolitej i nie opieraé dzialan na wyrywkowej interpretacji przepisow.
Zastrzezenie informaciji znajdujgcych sie na stronach 6, a takze od 26 do 129 mialo na celu

ochrone interesu odwotujgcego i podmiotu trzeciego, poprzez uniemozliwienie konkurenciji



poznania obszaréw dziatania tych podmiotow. Ma to szczegdlne znaczenie ze wzgledu na
to, ze informacje zawarte w wykazach nie byly — jako zbidr informacji — nigdzie wczesniej
prezentowane. Ochrona tych informacji wynika z potrzeby utrzymania w poufnosci faktu
zawarcia porozumienia pomiedzy kontrahentami (z ktérych zaden nie jest podmiotem
publicznym). Skoro z wykazu zrealizowanych ustug, jak i z dokumentow potwierdzajgcych
ich nalezyte wykonanie, dokumentow dotyczacych podmiotu udostepniajgcego, mozna
wysnu¢ wniosek co do tego kto je zrealizowat, to takze te informacje nalezato zastrzec.
Samo zastrzezenie zobowigzania podmiotu trzeciego udostepniajgcego swoje zasoby bez
zastrzezenia wykazu wraz z referencjami oraz dokumentéw formalnych dotyczacych tego
podmiotu bytoby bezskuteczne bowiem na podstawie wiasnie tych dokumentéw mozna byto
ustali¢ z kim odwotujacy i podmioty udostepniajace zasoby wspétpracujg, dla kogo realizujg
zamOdwienia, o jakiej wartosci i w jaki spos6b wykazuje spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. O koniecznosci zachowania w poufnosci informacji zastrzezonych w ofercie,
odwotujacy wskazywat rowniez w pismie z dnia 27 wrzesnia 2011 r., w ktérym wskazywat na
koniecznos¢ utrzymania w tajemnicy specyficznych dla obu spolek procesow
technologicznych, ktére pozwalajg utrzymaé przewage konkurencyjng w zakresie
Swiadczenia ustug, ktére sa przedmiotem przetargu. Oba podmioty (odwotujacy oraz
udostepniajacy swoj potencjal) stosujg rygorystyczng polityke bezpieczenstwa informacji
poprzez miedzy innymi zawieranie odpowiednich postanowien w Regulaminie pracy, w
umowach o prace, w umowach o zakazie konkurencji zawieranych z pracownikami oraz
umowach o zachowaniu poufnosci zawieranych z podmiotami wspOtpracujacymi,
podwykonawcami. Odtajnienie przez zamawiajgcego stron od 35 do 43 oferty, tj. wykazu
wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie pozwala
na ustalenie podmiotu, ktéry udostepnit odwotujgcemu swoje zasoby, co naruszato przepis ar

8 ust. 3 ustawy Pzp.
Do postepowania odwotawczego skutecznie przystgpili w dniu 20 pazdziernika 2011

r. wykonawcy; Qumak-Sekom S.A. po stronie zamawiajgcego, Andra Sp. z 0.0. po stronie

zamawiajgcego, Malkom D.Malinska i Wspdlnicy Spoétka Jawna po stronie odwotujgcego.

[l Sygn. akt KIO 2218/11

W odwotaniu oznaczonym sygnaturg akt KIO 2218/11 odwotujacy — wykonawcy
wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie: Advatech Sp. z 0.0. i VOL Sp. z o.0. sp.k. (dalej
zwani konsorcjum Advatech), zarzucit zamawiajgcemu wadliwg ocene ofert, zaproszenie do

aukcji elektronicznej wykonawcdéw Andra i Qumak-Sekom, ktorych oferty podlegaty



odrzuceniu i dokonanie wyboru oferty podlegajgcej odrzuceniu. Odwolujacy w szczegodlnosci,
jako naruszajgce art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy wskazat dokonanie wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Andra Sp. z 0.0., podlegajacej odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.
1 pkt 1, 2, 3 i 4 ustawy. Skierowanie do wybranego wykonawcy zaproszenia do udzialu w
aukcji elektronicznej stanowito naruszenie art. 91b ust. 1 i 91a ust. 1 ustawy. Zamawiajacy
poprzez zaniechanie ustalenia, czy oferta ta nie zawiera razgco niskiej ceny dopuscit sie
naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy, a dokonujac jej wyboru naruszyt art. 91 ust.1 ustawy.
Odwolujacy, jako naruszajgce art. 8 ust. 3 ustawy wskazal nie odtajnienie ofert Andra i
Qumak-Sekom, Sygnity S.A. oraz Comparex Poland w zakresie dokumentéw, ktére nie
stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat na naruszenie art. 7 ust.1 i 3
ustawy poprzez nieuzasadnione zroznicowanie sytuacji prawnej wykonawcow wynikajgce z
zaniechania odrzucenia ofert Andra i Qumak-Sekom, przy rownoczesnym odrzuceniu oferty
Comtegra sp. z 0.0. w zwigzku z okolicznosciami wystepujacymi w obu ofertach.

Odwolujacy wniést o uniewaznienie czynnosci oceny ofert, zaproszenia do aukcji
elektronicznej oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, nakazanie powt6rzenia czynnosci
oceny, zaproszenia do aukcji elektronicznej oraz wyboru najkorzystniejszej oferty, a w
szczegolnosci o nakazanie dokonania w toku oceny bezpodstawnie zaniechanych czynnosci,
to jest odrzucenia oferty Andra i Qumak-Sekom, zwrdcenie sie do wykonawcy Andra o
zlozenie wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny i dokonanie wyboru oferty
odwotujgcego. Odwotujacy wniést o odtajnienie dokumentéw zawartych w ofertach
wykonawcow Andra i Qumak-Sekom, Sygnity S.A. oraz Comparex Poland, wobec ktorych

nie spetnione zostaty ustawowe przestanki zastrzezenia ich poufnosci.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia ofert Andra i Qumak-Sekom, odwotujacy
wskazat, iz oferty obu wykonawcow w czesci merytorycznej w zakresie ,Szczego6towego
opisu przedmiotu zamodwienia potwierdzajacego spetnienie wszystkich wymagan
zamawiajgcego okreslonych w zatgczniku nr 1” oraz w zakresie ,specyfikacji wymagan ustug
wdrozeniowych” sg identyczne co do formy i tresci, to jest w catosci zawierajg takg samg
tres¢ w tych samych, identycznych graficznie, pozycjach tabel. Majac na uwadze zapis siwz
dotyczacy wymaganej tresci oferty, w konteks$cie odpowiedzi z dnia 25.08.2011 r.
(odpowiedz na pytanie nr 13), wykonawcy byli zobowigzani do zidentyfikowania oferowanego
rozwigzania w sposob, ktory umozliwi weryfikacje przez zamawiajacego, czy oferowane
rozwigzanie spetnia kazde z postawionych w siwz wymagan, a w tym celu zamawiajacy
oczekiwat podania nazw i typu oferowanych urzadzen i oprogramowania. W obu ofertach nie
zamieszczono informacji pozwalajacych na zidentyfikowanie oferowanych produktow,
opisanych w wymaganiach: W1-W6, W12-W16, W19-W21, W44-W59, W75-W79, W86-W90.

Brak danych nie pozwala na dokonanie weryfikacji spetniania przez oferowane produkty



wymagan zamawiajgcego. Ta sama okolicznos¢ stata sie podstawg w pelni stusznego
odrzucenia przez zamawiajacego oferty Comtegra sp. z 0.0., ktorg to czynno$¢ zamawiajacy
uzasadniat stwierdzeniem, iz wykonawca ,skopiowatl jedynie wymagania zamawiajgcego w
niezmienionej formie i oswiadczyt, ze oferowane rozwigzanie spetnia wszystkie wymagania
zamawiajgcego okreslone w zatgczniku nr 1 do siwz”. Powyzsza okolicznos¢ stanowita o
niezgodnosci obu ofert z siwz, w tym z opisanym w pkt VII pkt 2 lit. b wymaganiem oraz z
odpowiedzig na pytanie nr 13, ktéra nie mogta by¢ usunieta w drodze uzupetnienia tresci
ofert na podstawie art. 87 ust. 1 i 2 ustawy.

W szeregu zapisOéw obu ofert znajdujg sie sformutowania, ktére oznaczaja, ze oferty
nie obejmujg w istocie Zzadnego skonkretyzowanego rozwigzania, co wynikalo z
przekopiowania zapiséw siwz, w ktorych zamawiajacy opisat mozliwe sposoby realizacji
zamdwienia (np. W-13 — w ktorym dopuszczono zapewnienie tzw redundancji badz
sprzetowo, badz programowo). Wykonawcy w ofertach nie okreslili w jaki sposob oferujg
spetnienie wymagania. Stan taki nalezato zakwalifikowaé¢, bgdz jako niezgodnosé ofert z siwz
polegajacy na nieuwzglednieniu w oferowanych rozwigzaniach wymagan opisanych
alternatywnie (brak skonkretyzowania swiadczenia wykonawcy stanowigcego tresc¢ oferty),
badz jako brak wymaganego szczego6towego opisu technicznego pozwalajgcego ustali¢, czy
wymagania sg spetnione, badz wreszcie, jako niedozwolong wariantowos¢ ofert w
omawianym zakresie. Niezaleznie od sposobu kwalifikacji tej nieprawidlowosci, oferty
powinny by¢ odrzucone. Identyczna wada dotyczy sposobu ujecia w ofertach wymagan: W-8
(nie wiadomo, czy zaoferowane zostaly licencje na oprogramowanie kontrolerow pamieci
dyskowych, czy SSD), W-19 (nie skonkretyzowano ktére rozwigzanie, tj. CLI, czy tez API
zostato zaoferowane), W-21 (nie wiadomo co jest objete ofertg, czy wystepujg zasilacze,
dyski i wentylatory), W-31 (nie ma informacji co do konkretnej ilosci oferowanych licencji), W-
35 i W-36 (nie wiadomo ile serweréw zawiera rozwigzanie przyjete w ofercie), W-63
(pozostawiono mozliwos¢ wyboru technologii dyskowej w momencie realizacji oferty), W-7,
W-23i W-40 (brak wyspecyfikowania nazwy, czy tez typu sprzetu), W-8 i W-60 (nie ma
informacji o ilosci macierzy danego typu), W-80 (pod podang nazwg zawiera sie oznaczenie
lacznie szesciu typow bibliotek wyposazonych w rdézng ilos¢ slotéw, co uniemozliwia
weryfikacje spetniania wymagania opisanego jako W-87), W-22, W-67, W-68 i W-69
(sprzeczne informacje co do tego, czy wykonawcy oferujg rozwigzanie oparte na dyskach
SSD).

Poza powyzszymi brakami, w ofertach obu wykonawcéw nie spelniono czesci
opisanych przez zamawiajgcego wymagan. Dotyczy to wymagan:
- W-7 - liczba pojedyncza wskazuje na zaoferowanie jednego przetacznika, a jednoczeshie w

calej ofercie nie podano informacji o ilosci oferowanych przetgcznikow, tym czasem
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zamawiajacy przewidziat dwa osrodki przetwarzania (w W-1), czego nie mozna zapewnié
przy wykorzystaniu tylko jednego przetgcznika.

- W-9 — oferowane urzgdzenia nie speiniajg wymagania, aby proponowane urzadzenie
umozliwialo roéwniez zdalne przejecie konsoli za posrednictwem protokotu TCP/IP.
Proponowane urzadzenia nie majg mozliwosci wspotpracy za posrednictwem protokotu
TCP/IP i nie posiadajg nawet portu Ethernet umozliwiajgcego takg wspotprace.

- W-11 - brak informacji o ilosci dostarczanych szaf typu Rack, natomiast uzycie liczby
pojedynczej wskazuje na oferowanie pojedynczej sztuki, tymczasem zamawiajacy
przewidziat dwa osrodki przetwarzania (w-11).

- W-56 — najmniejsza z bibliotek opisanych oznaczeniem podanym przez wykonawcéw
przekracza opisany jako maksymalny ciezar szafy parametr 650kg/m2 (razem z
podsystemem tworzenia kopii zapasowych/archiwalnych). Do obliczenia nacisku na metr
kwadratowy biblioteki, odwotujgcy przyjal zatozenie pustej biblioteki tasmowej, bez
zainstalowanych napedoéw tasmowych (10 sztuk) oraz nosnikdéw tasmowych.

- W-80 — W-81- nie podano ani nazwy, ani typu zastosowanych przetgcznikbw SAN, co
prowadzi do wniosku, iz wykonawca nie zaoferowat tych przetgcznikow, co uniemozliwia
funkcjonowania catego systemu backupu danych dla proponowanego systemu.

- W-81 — wykonawcy nie podali nazwy oraz typu jakiegokolwiek urzadzenia rozszerzajacego
mozliwos¢ oferowanego serwera HP Proliant DL380 G7 (o nominalnej wydajnosci 4000/s) o
dodatkowe porty, co wskazuje na intencje wykonawcOw zastosowania serweréw w
podstawowej konfiguracji. Deklarujgc wykorzystanie dwoch serwerdéw backupu w kazdej
lokalizacji system dysponowa¢ bedzie tacznie oSmioma portami Ethernet typu 10Base-
T/100Base-TX/1000Base-TX o tacznej nominalnej przepustowosci 8000Mb/s, co po
przeliczeniu daje predkos¢ 3,6 TB/h. Zamawiajacy okreslit minimalng predkos¢ wykonywania
kopii zapasowych na 5TB/h (5 Tera Bajtow na godzing).

- W-97 — wykonawcy przewidzieli udokumentowanie wersji mikrokodéw uzytych w czasie
instalacji, a zamawiajgcy wymagat nie udokumentowania, lecz konkretnej ustugi aktualizacji
mikrokoddw do najnowszej wersiji.

- W-100 — wykonawcy oferujg stworzenie projektu konfiguracji wolumendéw dyskowych jako
czesci dokumentacji powykonawczej, tymczasem projekt ten miat stanowi¢ dokument
prezentowany przed implementacjg rozwigzania i miat stanowi¢ podstawe do wdrozenia
systemu. Jego brak na etapie wdrazania systemu informatycznego z uzyciem macierzy
dyskowych stanowi powazne uchybienie w metodyce. Projekt wymaga zaangazowania
ekspertébw systemowych oraz konsultacji z zamawiajgcym, jak rowniez stworzenia

odpowiedniej dokumentacji. Jego brak wptywa na obnizenie kosztéw oferty.
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- W- 107 — deklaracja zawarcia w dokumencie szczegdtowej procedury dla odtwarzania kopii
typu ,peten obraz” dla bazy danych nie spetlnia oczekiwania opracowania procedur

odtwarzania bazy danych.

Majac na uwadze identyczny spos6b przygotowania ofert przez wykonawcow Andra
oraz Qumak-Sekom, odwotujgcy wywodzi, iz dziatali oni w porozumieniu, ktérego celem byto
osiggniecie okreslonych skutkéw, tj. sprzedania zamawiajgcemu produktu po znaczaco
zawyzonych cenach. Zachowanie to wypetlnia znamiona czynu nieuczciwej konkurenciji
opisanego w ogolnej klauzuli art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jest
ono sprzeczne z prawem i dobrymi obyczajami, zagrazajgce lub nawet naruszajgce interes
klienta, a zatem obie oferty powinny zosta¢ odrzucone na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3
ustawy Pzp. Porozumienie to wypelnia réwniez znamiona czynu ograniczajacego
konkurencje, opisanego w art. 6 ust. 1 pkt 1 i 7 ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentéw. Oferty te sg niezgodne z ustawg poniewaz ich ztozenie nastgpito w ramach
zakazanego porozumienia ograniczajgcego konkurencje, co wypetia przestanke do ich
odrzucenia, o ktérej mowa w art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy. Ponadto, dziatanie wykonawcy
Andra, zdaniem odwotujgcego, moze by¢ kwalifikowane jako czyn nieuczciwej konkurencji, tj.
naruszajgce art. 15 ust. 1 pkt 1, 3 i 5 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
polegajacy na sprzedazy towarow i ustug ponizej ich kosztéw wytworzenia lub $wiadczenia
oraz na rzeczowo nieuzasadnionym, zréznicowanym traktowaniu niektérych klientéw oraz w
koncu polegajacym na wymuszaniu na klientach wyboru, jako kontrahenta okreslonego

przedsiebiorcy.

W ocenie odwolujgcego, zamawiajacy byt zobowigzany do odrzucenia oferty Andra
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy po wczesniejszym przeprowadzeniu postepowania
wyjasniajgcego w trybie przewidzianym w przepisie art. 90 ust 1 ustawy. W przedmiotowym
postepowaniu realng wartos¢ przedmiotu zamowienia wyznaczaly oferty ziozone przez
wykonawcow w toku aukcji elektronicznej, ktore wskazywaty na wysokosci ceny rynkowej w

granicach pomiedzy 16 a 20 milionéw ziotych.

Ostatni zarzutéw dotyczy zaniechania odtajnienia ofert wskazanych w petitum
odwotania, ktorych tresé nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa.
Zdaniem odwolujgcego, zamawiajacy byt zobowigzany do odtajnienia dokumentéw
zlozonych w ofercie Qumak-Sekom S.A. i Andria Sp. z 0.0., tj. certyfikaty, wykaz dokonanych
dostaw i dokumentow potwierdzajacych ich prawidlowe wykonanie oraz zobowigzania
podmiotéw trzecich do udostepnienia swoich zasobéw (nie znajdujacych sie w czesci jawnej

ofert), a takze bezzasadnie utajnit doktadng specyfikacje jakosciowo/ilosciowg dostarczanych
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urzadzen i oprogramowania oraz opis koncepcji technicznej (informacji dostepnych do
wiadomosci publicznej).
Analogicznie kwestionuje on sposéb utajnienia czesci dokumentéw w ofertach Sygnity S.A

oraz catosci oferty Comparex Poland Sp. z 0.0.
Do postepowania odwotawczego przystgpili skutecznie w dniu 20 pazdziernika 2011
r. wykonawcy: Qumak-Sekom S.A. po stronie zamawiajgcego, ANdra Sp. z 0.0. po stronie

zamawiajgcego, Comparex Poland Sp. z 0.0. po stronie zamawiajgcego.

Stanowisko 1zby

Dla rozpoznania wniesionych odwotan w pierwszej kolejnosci nalezato ustali¢ stan
prawny wigzacy w sprawach rozpoznawanych igcznie. Odwolania bedace przedmiotem
rozpoznania wniesione zostaty do Krajowej Izby Odwotawczej na zasadach obowigzujacych
po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy Prawo
zamodwieh publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z
2009 r., Nr 206, poz. 1591) oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r., Nr 223, poz. 1778), a zatem do
rozpoznania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie przepisy ustawy w brzmieniu

znowelizowanym.

W zwigzku z tym, iz nie zostala wypeiniona Zzadna z przestanek negatywnych,
uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie odwotan, sposrod okreslonych w art. 189 ust.
2 ustawy PrZamPubl, Izba rozpoznala odwotania na rozprawie. Poniewaz zamawiajacy
uwzglednit przed otwarciem rozprawy w catosci zarzuty podniesione w odwofaniu
oznaczonym sygnaturg akt KIO 2218/11, a wykonawcy zgtaszajacy przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego: Qumak-Sekom S.A. i Andra Sp. z
0.0. wniesli na posiedzeniu sprzeciwy, odwofanie to podlegato rozpoznaniu przez Izbe na

rozprawie.

l. Odwotanie Malkom D.Malinska i Wspélnicy Spotka Jawna (sygn. akt: KIO
2206/11)

Izba oddalita odwotanie w catosci.
Podnoszone w odwotaniu zarzuty dotyczg zaréwno strony formalnej, jak i
merytorycznej decyzji zamawiajgcego 0 niezaproszeniu odwotujagcego do aukcji

elektronicznej i uznania, iz oferta odwolujgcego podlegata odrzuceniu. Odwotujacy zarzucit
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bowiem zamawiajgcemu zasadnos¢ stwierdzenia, iz oferta odwotujgcego bedzie podlegac
odrzuceniu, jako niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, jak
réwniez samg forma zawiadomienia, w ktérej zamawiajacy jedynie zapowiedziat odrzucenie
oferty, co stanowito uzasadnienie braku zaproszenia odwotujgcego do aukcji elektronicznej.
Majac na uwadze przyjetg w ustawie formute prowadzenia postepowania w trybie przetargu
nieograniczonego z aukcjg elektroniczng, w ktérym informacja o ofertach odrzuconych
przekazywana jest niezwtocznie po wyborze oferty najkorzystniejszej, co nastepuje po
zamknieciu aukcji elektronicznej, nie ma podstaw do formutowania zarzutu zamawiajgcemu,
ktéory w celu umozliwienia wykonawcom ochrone ich interesu w uzyskaniu zamoOwienia,
poinformowat o przyczynie braku skierowania do nich zaproszenia do udzialu w aukcji
elektronicznej. Zgodnie z art. 91a ustawy, aukcja elektroniczna prowadzona jest po
dokonaniu oceny ofert, ktéra wyznacza krag podmiotéw, do ktérych zamawiajacy moze
skierowa¢ zaproszenie do aukcji elektronicznej. Pomimo doniostosci dla przebiegu
postepowania, jak i samych uczestnikow postepowania, czynnosci oceny ofert, ustawodawca
nie przewidziat wczesniejszego, tj. przed przystgpieniem do aukcji elektronicznej,
powiadomienia wykonawcow, ktérych oferty podlegajg odrzuceniu o przyczynach takiej
oceny. W tej sytuacji, przekazanie stosownej informacji przez zamawiajgcego podlega
kontroli w kontekscie naruszenia zasady uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcOw. Skoro zamawiajgcy jest zobowigzany do zawiadomienia wykonawcéw, ktérych
oferty nie podlegajg odrzuceniu i zaproszonych do aukcji elektronicznej miedzy innymi o
pozycji ich ofert i uzyskanej punktacji, to zawiadomienie réwniez tych wykonawcow, do
ktérych zaproszenie nie zostaje skierowane o przyczynach, dla ktérych zamawiajacy
odmoéwit im dalszego udzialu w postepowaniu, nie tylko nie narusza zasady réwnego
traktowania wykonawcéw, lecz stanowi o jej przestrzeganiu. Przekazanie informacji do
wykonawcow, ktérzy nie bedg mogli uczestniczy¢ w dalszym etapie postepowania, stanowi
0 przejrzystosci dziatan zamawiajgcego, jak rowniez zapewnia dostep do informacji na
réownych zasadach dla wszystkich uczestnikow postepowania. Jak wynika z dokumentaciji
postepowania, zamawiajacy w tym samym dniu skierowat do wykonawcoéw zaproszenia do
udziatu w aukcji elektronicznej i poinformowat o tej czynnosci pozostatych wykonawcéw,
ktérych oferty, w ocenie zamawiajgcego beda podlegaly odrzuceniu, informujac ich
jednoczesnie o okolicznosciach, z jakich wywodzit taki skutek. W ocenie skiadu
orzekajacego, dzialania te nie naruszaly przepisOw ustawy i byly podejmowane w duchu
zapewnienia wszystkim wykonawcom roéwnego dostepu do informacji w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego.

Odnosnie merytorycznej czesci zarzutu dotyczacej braku podstaw do uznania przez
zamawiajgcego, iz oferta odwotujgcego bedzie podlega¢ odrzuceniu, jako niezgodna z

trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, Izba uznala argumentacje
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odwotujgcego za niezasadng. W ocenie skladu orzekajgcego, zamawiajgcy w sposob
prawidtowy uznal, iz wyniki testow prezentowane w ofercie odwotujacego w tabeli nr 3 (str.
112 oferty) dla iteracji od 2 do 3 byly niezgodne z trescig siwz, w ktorej wymagano
poréwnania czaséw wykonywania zapytan analitycznych (zatacznik nr 8 pkt 4 lit b).
Zamawiajgcy w zataczniku nr 7 do siwz okreslit Srednie maksymalne czasy wykonywania
poszczegodlnych zapytan okreslone w sekundach (tabela). Wykonawcy byli zobowigzani do
przeprowadzenia testow przy wykorzystaniu udostepnionego w tym celu przez
zamawiajgcego narzedzia — pliku, a ich wyniki miaty by¢ podane w formularzu ofertowym. W
tabeli nr 3 prezentujgcej wyniki wykonania zapytan, odwotujacy dla iteracji od 2 do 5 wstawit
warto$¢ ,0°, co uzasadnial stwierdzeniem, iz podana warto$¢ stanowi zaokraglenie
rzeczywistego czasu, jaki zostat uzyskany w trakcie testéw. Na rozprawie, odwotujacy
wyjasnit, iz testy byly wykonane zgodnie z zaleceniami zamawiajacego, a przy konfiguracji
bazy danych Oracle 11gR2, wykorzystat on mechanizmy nie zabronione przez
zamawiajgcego, powszechnie dostepne w bazie danych i wynikajace z funkcjonalnosci
.pamie¢ podreczna wynikow”, ktéra pozwala na skrocenie czasu wykonania poszczegélnych
operacji. Podana wartos¢, nie stanowi zatem dokladnego wyniku i jest jego zaokrggleniem
do pelnej sekundy, czego wymagat zamawiajgcy.

W oparciu 0 zgodne oswiadczenia stron, poparte ztozonym na rozprawie materiatami
dotyczacymi bazy danych Oracle 11g, Izba ustalita, iz odwolujacy wykonujac testy
wydajnosciowe skorzystat z dostepnej funkcjonalnosci polegajacej na sprawdzeniu pamieci
podrecznej, w ktérej zapisane zostaty wyniki zadanego zapytania. Pamie¢ podreczna, jak
wynika z materialu przediozonego przez odwolujgcego, stanowi proces polegajacy na
przechowaniu danych w pamieci zamiast na dyskach. Przy korzystaniu z pamieci
podrecznej, wynik nadchodzg bezposrednio z pamieci bazy danych, a nie po wykonaniu
zapytania. W rzeczywistosci za pierwszym razem, gdy zapytanie jest przeprowadzane z
podpowiedzig, liczba logicznych operacji wejscia/wyjscia utrzymuje sie na niezmiennym
poziomie, poniewaz baza danych musi wykonywac¢ operacje wejscia/wyjscia, by zbudowac
pamie¢ podreczng. Pdzniejsze wywotania beda dostarcza¢ dane z pamieci podrecznej,
ograniczajgc liczbe logicznych operacji wejscia/wyjscia do zera (opis ze strony 3 dokumentu
zlozonego przez odwotujgcego). Uzyskanie czasu odpowiedzi na poziomie wynoszacym ,0”
sekund, nie przedstawia czasu wykonania zadanego zadania analitycznego, obrazuje
natomiast czas zwrotu do klienta gotowego wyniku zapisanego w pamieci podrecznej. W
ofercie odwolujacego, rzeczywisty czas wykonania zapytan analitycznych zostat
przedstawiony w tabeli nr 3 w iteracji 1, w dalszych iteracjach (od 2 do 5) prezentowane
wyniki dotyczg czasu przedstawienia wyniku zapisanego w pamieci podrecznej bazy danych.
Izba uznata, iz wykorzystanie tej funkcjonalnosci w trakcie testu, doprowadzito do wskazania

wynikéw, ktore nie pozwalaly na poréwnanie czaséw wykonania powtarzanych zapytan
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analitycznych. Faktycznie bowiem, jedynie przy zapytaniu zadanym po raz pierwszy
wykonywane byly logiczne operacje, a przy pOzniejszym wywolywaniu tego samego
zapytania prezentowany byt wynik zapisany w pamieci podrecznej. W tych okolicznosciach,
wskazana tres¢ oferty nie odpowiadata oczekiwaniu zamawiajgcego wyrazonemu w
zalgczniku nr 8 do siwz, co stusznie zamawiajacy zakwalifikowat, jako niezgodnosc¢ tresci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia, prowadzaca do odrzucenia oferty.
Bez znaczenia dla rozstrzygniecia sporu byta podnoszona okolicznos¢, iz zamawiajacy nie
zabronit wykorzystania funkcjonalnosci powszechnie wykorzystywanej w bazie danych
Oracle. Izba uznala, iz decydujace znaczenie dla rozstrzygniecia miat wskazany przez
zamawiajgcego cel prowadzenia testow wydajnosciowych, jakim byto poréwnanie wykonania
czasOw zapytan analitycznych, powtarzanych 5-ciokrotnie. Zamawiajacy okreslit w siwz —
zalgcznik nr 7, usrednione wartosci minimalne czasu wykonania poszczegoélnych zapytan,
ktérych spetnienie mialo zosta¢ wykazane w tresci ofert. W ofercie odwotujacy przedstawit
ponizej tabeli nr 3 usrednione czasy wykonania zapytah, uzyskane poprzez podzielenie
wartosci wskazanych w iteracji nr 1 przez 5 (ilos¢ zapytan). Poniewaz w tabeli nr 3 podane
wartosci dla iteracji od 2 do 3 (dotyczace powtarzanych zapytan) nie prezentowaty
rzeczywistego czasu wykonania zapytan analitycznych, tym samym réwniez wartosci
opisane jako ,$redni uzyskany czas wykonania zapytan” uniemozliwialy przeprowadzenie
oceny oferty odwotujacego z poszanowaniem zapiséw siwz., prowadzac do jej odrzucenia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

W konsekwencji wyrazonego stanowiska rowniez zarzut naruszenia art. 91 b ust. 1

ustawy nie zastugiwat na uwzglednienie, a odwotanie w catosci podlegato oddaleniu.

Il. Odwotanie Comparex Poland Sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 2217/11).

Izba oddalita odwotanie.

Formutowane zarzuty dotyczg oceny oferty odwotujgcego, ktdérg zamawiajacy uznat
za niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, co skutkowato brakiem
zaproszenia odwotujgcego do udzialu w aukcji elektronicznej. Wskazana przez
Zamawiajgcego w pismie z dnia 5 pazdziernika 2011 r. niezgodnos¢ tresci oferty dotyczy
miedzy innymi identycznej podstawy faktycznej, jak wskazana w stosunku do wykonawcy
Malkom. W tym zakresie, stanowisko Izby jest identyczne jak w pierwszej czesci
uzasadnienia. W ofercie odwotujgcego prezentowane na stronie 108 czasy wykonania
zapytan analitycznych zostaly okreslone wylacznie dla iteracji nr 1, a w iteracjach od 2 do 5
prezentowany wynik (,0” sekund) dotyczy odczytu wyniku z pamieci podrecznej. Comparex

identycznie jak Malkom postuzyt sie w trakcie testow funkcjonalnoscig bazy pozwalajaca na
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skrocenie czasu uzyskania wyniku wczesniej zapisanego w pamieci podrecznej, co nie
odnosito sie do rzeczywistego czasu wykonania logicznej analizy. W uzupetnieniu
dotychczas przedstawionej argumentacji nalezato odnies¢ sie do podnoszone] przez
odwotujgcego Comparex mozliwosci uzupetnienia tresci oferty na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy. W ocenie Izby, taka mozliwos¢ nie zachodzita w odniesieniu do zlozonego
zafgcznika zawierajacego wyniki testébw wydajnosciowych, ktére obrazowaty czynnosci
wykonawcy zwigzane z przygotowaniem oferty. Uzupetnienie dokumentu, do czego dazyt
odwotujacy, prowadzitoby faktycznie do koniecznosci powtérzenia testoéw, ktére zostaty
przeprowadzone w sposéb uniemozliwiajacy ocene wydajnosci systemu. Umozliwienie
uzupetnienia tego dokumentu, wymagatoby dokonania zmiany tresci oferty i zatozen, ktérymi
kierowat sie wykonawca przy jej sporzadzaniu. Okolicznosci te wskazuja, iz wyniki testow
wydajnosciowych stanowity tres¢ oferty okreslajgcg parametry oferowanego przedmiotu
zamdwienia, tj. okreslajgce przedmiot swiadczenia, podlegajgcy ocenie pod katem zgodnosci
Z wymaganiami zamawiajgcego. Wprowadzenie zmiany w tej materii skutkowatoby zmiang
oferty po jej otwarciu, czemu nie stuzy wprowadzona w art. 26 ust. 3 ustawy procedura
uzupetnienia dokumentdéw majacych potwierdza¢ miedzy innymi, iz oferowanego dostawy,
ustugi spetniajg wymagania zamawiajgcego.

Odnosnie dodatkowej okolicznosci, wskazanej przez zamawiajgcego, jako przestanka
uznania oferty odwotujgcego za niezgodng z trescig specyfikacji istotnych warunkoéw
zamowienia, tj. braku potwierdzenia w ofercie Comparex wymagan ogoélnych dotyczacych
systemu, jego rozwigzania, funkcjonalnosci, wydajnosci, a takze wymaganych szkolen, Izba
uznata, iz nie mogta ona prowadzi¢ do odrzucenia oferty odwotujgcego. Majac jednak na
uwadze zasadnos$¢ stwierdzonej niezgodnosci dotyczacej wynikow testow wydajnosciowych,
stanowisko zamawiajacego dotyczace szczegdtowego opisu przedmiotu zamowienia,
pozostawato bez wplywu na wynik oceny oferty odwotujgcego, w tym przyjecia, iz podlega
ona odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zamawiajgcy wymagat ztozenia wraz z ofertqg miedzy innymi szczegdtowego opisu
oferowanego przedmiotu zamoOwienia potwierdzajgcego spetnienie wszystkich wymagan
zamawiajgcego okreslonych w zalgczniku nr 1 do siwz (rozdziat VII lit. b siwz). W odpowiedzi
na pytanie nr 13 z dnia 25.08.2011 r. zamawiajacy doprecyzowat, co rozumiat pod pojeciem
szczegOtowego opisu oferowanego przedmiotu zaméwienia, wskazujgc ha podanie miedzy
innymi nazwy i typu oferowanego sprzetu i oprogramowania. Poza przywolanym
postanowieniem specyfikacji i odpowiedzig, zamawiajgcy nie wskazywat stopnia
szczegOtowosci informacji, jakie miaty by¢ zawarte w opisie. Zgodnie z 81 projektu umowy
szczegOlowy opis przedmiotu umowy wraz ze specyfikacjg techniczng stanowi¢ bedag
zalgczniki nr 1 oraz 1A do umowy. Szczegdtowy opis przedmiotu umowy (zatgcznik nr 1 do

umowy) miat by¢ sporzadzony na podstawie oferty, natomiast specyfikacja wymaganych
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ustug wdrozeniowych (zalacznik nr 1A do umowy) miata by¢é sporzadzona na podstawie
Zalgcznika nr 1A do siwz. Zamawiajacy w zatgczniku nr 1 do siwz, zawierajgcym
szczegOtowy opis przedmiotu zamdwienia wymagat dostarczenia elementéw platformy w
konfiguracji zgodnej z swiz. Zalgcznik ten zawiera dwa elementy opis, tj. dotyczace
specyfikacji wymagan (tabela 1) oraz specyfikacji wymaganych ustug wdrozeniowych (tabela
2 — zafgcznik nr 1A do swiz). Majac na uwadze odpowiedz zamawiajgcego na pytanie nr 13 z
dnia 25.08.2011 r., Izba uznata za wystarczajacy szczegotowy opis przedmiotu zamowienia
zawierajacy spis oferowanego sprzetu i oprogramowania z podaniem nazw, typu, liczby i
numerdw seryjnych poszczegoinych elementow przedstawionych dla dwoéch osrodkéw:
podstawowego i zapasowego, jaki zostal sporzadzony na stronach od 110 do 126 oferty.
Opis, jakiego zamawiajacy wymagat w ofertach nie miat stanowi¢ szczegdlowego opisu
rozwigzania, ktérego opracowanie zostato przewidziane, jako element przedmiotu umowy (8
1 ust. 2.1 projektu umowy — zatgcznik nr 2 do siwz). Skoro zamawiajacy na etapie
przygotowania specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia swoje oczekiwania wzgledem
szczegOtowego opisu przedmiotu umowy zdefiniowat w odpowiedzi na pytanie nr 13, a
odwotujacy przyjmujac wytyczng zamawiajgcego zitozyt w ofercie jedynie zestawienie
sprzetowe, to zdaniem Izby nie bylo podstaw do przyjecia, iz oferta byla niezgodna z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. Nie bylo obowigzkiem wykonawcy zalgczenie
do oferty specyfikacji wymagah zamawiajgcego wskazanej w zatgczniku nr 1 do siwz.
Specyfikacja ta stanowita wytyczng do przygotowania elementéw platformy w konfiguracji
zgodnej z siwz, co stanowito przedmiot dostawy, wskazany w zalgczniku nr 1 do siwz.
Zamawiajacy w pismie z dnia 5.10.2011 r. wskazat rozdziat VII lit b. siwz i wymog ztozenia
szczegOlowego opisu oferowanego przedmiotu zamdwienia potwierdzajgcego spetnienie
wszystkich wymagan, ktérego niespetnienie stanowi¢ miato uzasadnienie decyzji o
odrzuceniu oferty odwotujgcego. Zamawiajacy nie sprecyzowat, ktérych wymagan ogolnych
okreslonych w zafgczniku nr 1 do siwz nie speilnia wyspecyfikowany sprzet. Skoro
zamawiajacy uznawat wczesniej za wystarczajgce przedstawienie informacji dotyczacej
oferowanych urzadzen, to nalezalo uzna¢, iz byt on w stanie na tej podstawie ocenic
oferowane rozwigzanie. Brak dostatecznej wiedzy pozwalajgcej zamawiajgcemu na ocene
elementéw platformy sprzetowej, nie mogt uzasadniaé stwierdzenia, ze wykonawca hie
wykazat spetnienia ogélnych wymagan dotyczacych systemu.

Niezaleznie od uchybienia w tym zakresie przepisowi art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, nie
zmieniatlo ono oceny oferty odwotujgcego, ktéra byta niezgodna z trescig siwz w zakresie
potwierdzenia testéw wydajnosciowych. Uwzglednienie w czesci argumentacji odwolujgcego
nie mogto prowadzi¢ do zmiany decyzji zamawiajacego, ktory nie zaprosit do aukcji

elektronicznej odwotujacego.
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Ostatni z zarzutéw podniesiony w odwotaniu przez Comparex dotyczyt odtajnienia
informacji zawartych na stronach od 35 do 43 oferty, na ktérych znajduje sie wykaz
wykonanych ustug wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte ich wykonania. Oddalajac
odwotanie w tym zakresie, lzba uznata argumentacje odwotujgcego, jako niewystarczajaca.
Skoro wykazem objete zostaly umowy realizowane na rzecz Ministerstwa Spraw
Wewnetrznych i Administracji, informacje dotyczace podmiotu swiadczacego ustuge, sg one
informacjami powszechnie dostepnymi. Izba uznata, iz z tresci ujawnionych dokumentéw nie
wynika, ze podmiot udostepniajacy swoj potencjat (IBM) miat uczestniczyé w realizacji
przedmiotu zamowienia w charakterze podwykonawcy, ktéra to informacja miata zastugiwac
na ochrone, jako tajemnica przedsiebiorstwa. Ponadto nalezy zauwazyc, iz odtajnienie tresci
oferty nie mogto mie¢ wplywu na wynik postepowania, w ktérym oferta odwotujgcego zostata
uznana za niezgodng z trescig siwz, a wykonawca nie brat udzialu w aukcji elektronicznej.
Zatem odwotanie w tym zakresie nie mogto odnies¢ skutku zamierzonego przez

odwotujacego, jakim miato by¢ przywrécenie oferty odwotujgcego do postepowania.

Majac na uwadze powyzsze, Izba uznala, iz zamawiajacy prawidtowo nie zaprosit
odwotujgcego do aukcji elektronicznej, gdyz jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

[l Odwotanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Advatech
Sp. z 0.0., VOL Sp. z 0.0. sp. k. (sygn. akt: KIO 2218/11).

Izba uwzglednita odwotanie.

Rozstrzygajac przedmiotowe odwotanie, Izba w pierwszej kolejnosci odniosta sie do
podnoszonych facznie wobec ofert Qumak-Sekom S.A. i Andra Sp. z 0.0. zarzutow
dotyczacych sposobu wykazania spetniania wymagan zamawiajgcego dotyczacych
oferowanych rozwigzan, jako podstawy do odrzucenia obu ofert. W zakresie tego zarzutu
aktualnos¢ zachowujg wywody Izby poczynione przy odwotaniu Comparex Poland Sp. z o0.0.
(KIO 2217/11) i dotyczace wymagania sporzadzenia ,Szczegélowego opisu przedmiotu
zamdwienia potwierdzajgcego spetnianie wszystkich wymagan zamawiajgcego okreslonych
w zatgczniku nr 1”. Izba uznala, iz szczegotowy opis oferowanego przedmiotu zamowienia
istotny z punktu widzenia zapiséw siwz (odpowiedzi zamawiajgcego z dnia 25.08.2011 r.)
zawieraly utajnione w obu ofertach karty (str. 88 i 89 — Qumak-Sekom S.A. i 111 i 112 —
Andra Sp. z 0.0.). Zalagczone do ofert zalgczniki nr 1 do siwz, stanowity w zasadzie
przeniesienie tresci specyfikacji z odwotaniem sie do proponowanej platformy sprzetowej i

oprogramowania. W tej sytuacji argumentacja odwotujacego, w ktérej wykazywat on
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niespetnienie ogdlinych wymagan, byta niepetna i nie mogta odnies¢ skutku. I1zba uznala, iz
decydujgcg dla oceny merytorycznej ofert znaczenie miala treSC wymagana przez
zamawiajgcego w zakresie szczegbtowego opisu przedmiotu zamoOwienia. Odwotujacy
natomiast w catosci skupit sie na tresci zatacznika nr 1 do siwz przeniesionego do tresci obu
ofert, co nie mogto prowadzi¢ do uznania tych ofert za niezgodne z trescig siwz. Ponownie
nalezalo zwr6ci¢ uwage, iz dopiero w ramach realizacji przedmiotu zamowienia zaktadane
jest opracowanie i dostarczenie zamawiajgcemu analizy i projektu technicznego
oferowanego rozwigzania. Na etapie sktadania ofert, wykonawcy mieli przedstawic¢
zamawiajgcemu elementy platformy sprzetowej i oprogramowanie, na jakim opierato sie
oferowane rozwigzanie. Formulowanie oczekiwania, aby w ofertach uwzgledniano,
dostosowang do warunkow srodowiskowych, gotowg do wdrozenia infrastrukture, stoi w
sprzecznosci z przywolywanymi wczesniej postanowieniami specyfikacji okreslajacymi
przedmiot zamowienia. Réwniez zlozone przez odwotujgcego na rozprawie dowody nie
uwzgledniaty danych wynikajacych z dokumentdw, do ktorych odwotujgcy nie miat dostepu.
Izba uznata, iz ztozona opinia techniczna nie mogta by¢ uznana, jako dowdd potwierdzajacy
nie spetnienie wymagan zamawiajgcego, gdyz w duzej czesci sformutowania w niej zawarte
byly uzasadniane jedynie autorytetem sporzadzajgcego opinie, a nie wiedzg specjalistyczna.
W oparciu o powyzsze, lzba oddalita zarzut dotyczacy niezgodnosci obu ofert ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia.

Izba oddalita zarzut popetnienia czynu nieuczciwej konkurencji przez wykonawcow
Qumak-Sekom S.A. oraz Andra Sp. z 0.0., ktérzy mieli dziata¢ w porozumieniu sktadajac
oferty w postepowaniu. Izba uznata zarzut za gotostowny, gdyz identycznos¢ obu ofert w
zakresie dotyczacym oferowanych rozwigzan nie dowodzi dziatania niezgodnego z prawem.
Na rozprawie obaj wykonawcy ztozyli wyjasnienia, w ktorych ttumaczyli podobienstwo swoich
ofert udziatem w ich przygotowaniu wspdélnego partnera handlowego, jakim jest Hewlett-
Packard Sp. z 0.0., ktory przygotowat cze$¢ dotyczacq konfiguracji sprzetowej infrastruktury
HP, co potwierdzili sktadajac oswiadczenia podmiotu. W ocenie Izby, okolicznos¢ ta nie
dowodzi zawarcia porozumienia pomiedzy wykonawcami w postepowaniu, a poniewaz
odwotujacy nie przedstawit zadnych dowodow, potwierdzajgcych stawiany zarzut, lzba
oddalita w tym zakresie odwotanie. Powotywana przez odwotujacego okolicznos¢ dotyczaca
zZnaczacej roznicy w cenach, tracita na znaczeniu, majgc na uwadze ustalong w toku
rozprawy okolicznos¢ wniesienia odwotania przez Andra Sp. z 0.0., wobec zaniechania
poprawienia ceny oferty uzyskanej w wyniku zakonczenia aukcji elektronicznej na kwote
15.850.000,00 zt., ktoéra odpowiadataby cenie rynkowej, na jakg wskazujg zlozone w
postepowaniu oferty. Okoliczno$¢ ta miala znaczenie przy ocenie kolejnego zarzutu
dotyczacego zaniechania przez zamawiajgcego procedury zmierzajgcej do wyjasnienia

elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny (art. 90 ust. 1 ustawy). Samo
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zachowanie wykonawcy — Andra Sp. z 0.0. wskazuje na zasadno$¢ podniesionego zarzutu.
W ocenie Izby, prowadzenie aukcji elektronicznej nie stoi na przeszkodzie zweryfikowaniu
ofert pod katem razaco niskiej ceny ofert ziozonych w trakcie aukcji, a w dalszej
konsekwencji ewentualnemu ich odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Wytaczenie w art. 91c ust. 1 ustawy stosowania przepisu miedzy innymi art. 89 ustawy,
dotyczy jedynie toku aukcji, kiedy sktadane sg postgpienia, podlegajgce automatycznej
ocenie, wedtug ustalonego w zaproszeniu sposobu przeliczania postgpien na punktowg
ocene oferty. W toku aukcji zamawiajagcy nie ma praktycznie zadnej mozliwosci
weryfikowania ofert, co jednak nie oznacza, iz zostat pozbawiony mozliwosci odrzucenia
ofert zlozonych w trakcie aukcji po jej zamknieciu. Zamkniecie aukcji nie oznacza
automatycznie dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej, a jedynie wskazuje na koniec
procesu sktadania postgpieh. Zazwyczaj ustalenie oferty najkorzystniejszej nastepuje
automatycznie wedlug wzoru podanego do wiadomosci wykonawcom, jednak w sytuaciji
kiedy zamawiajacy zdecyduje, iz w toku aukcji nie wszystkie kryteria oceny ofert bedg
wplywaly na punktacje uzyskang w toku aukcji, woéwczas po jej zakonczeniu zamawiajacy
bedzie musiat doda¢ do ostatecznej punktacji oferty punkty uzyskane w tych kryteriach w
toku ,pisemnej” czesci postepowania. Nie zawsze zatem zamkniecie aukcji w sposob
jednoznaczny wskazuje na oferte najkorzystniejszg. Aukcja elektroniczna prowadzona jest w
celu wyboru oferty najkorzystniejszej, o ktérej to czynnosci zamawiajacy jest zobowigzany
poinformowac¢ wykonawcow, ktérzy ztozyli oferty w postepowaniu (art. 92 ust. 1 ustawy).
Wprawdzie ustawa w art. 91 ust. 5 odsyta do odpowiedniego stosowania art. 80 ust. 2,
dotyczacego informowania o wyborze oferty wybranej po zamknieci licytacji elektronicznej,
co nastepuje bezposrednio po zamknieciu licytacji, to jednak w ocenie sktadu orzekajgcego
odestanie to wskazuje przede wszystkim na obowigzek zamieszczenia pod ustalonym w
ogtoszeniu o zamoOwieniu adresem internetowym, nazwy (firmy) oraz adresu wykonawcy,
ktérego oferte wybrano. W przypadku aukcji elektronicznej od zamawiajacego wymaga sie
przestania zawiadomienia do wszystkich wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty nie tylko o
wyborze oferty najkorzystniejszej, ale takze o wykonawcach, ktérych oferty zostaty
odrzucone, czy tez wykonawcach wykluczonych. Czynnos$¢ ta jest zatem odrebng
czynnoscig zamawiajgcego, podejmowang po ustaleniu wynikow aukcji elektronicznej.
Znamienne jest rowniez, iz w art. 91c ust. 1 ustawy nie wylgczono stosowania przepiséw art.
90 ustawy, jak ma to miejsce w odniesieniu do licytacji elektronicznej (art. 81 ustawy), a
zatem ustawodawca nie wylgczyt mozliwosci ustalenia rzetelnosci kalkulacji ofert zlozonych
w toku aukcji. Rozwigzanie to umozliwia zamawiajgcym unikniecie zawarcia umowy z
wykonawcg, ktorego oferta podlega¢ powinna odrzuceniu, a informacje w tym zakresie
zobowigzany jest przekaza¢ jednoczesnie z zawiadomieniem o wyborze oferty

najkorzystniejszej.
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Izba uwzgledniajgc odwotanie w zakresie zarzutu zaniechania wyjasnienia wysokosci
ceny w ofercie wybranej w wyniku przeprowadzonej aukcji elektronicznej, nakazata jedynie
uniewaznienie samego wyboru oferty najkorzystniejszej i nie nakazala uniewaznienia aukcji
elektronicznej, w ktérej wykonawcy bioracy w niej udzial pozostajg zwigzani ofertami, w
takim zakresie, w jakim zlozyli korzystniejszg oferte w toku aukcji elektronicznej (art. 91 ust.4
ustawy). Uznajac, iz w odniesieniu do wybranej oferty, zachodzito podejrzenie, iz zawiera
ona razgco niska cene, Izba nakazata zamawiajgcemu wszczecie procedury przewidzianej w

art. 90 ustawy.

Izba uznatla za zasadne zarzuty dotyczgce zaniechania odtajnienia w ofertach
Qumak-Sekom S.A., Andra Sp. z 0.0. oraz Sygnity S.A. dokumentéw zawierajacych
szczegOlowy opis przedmiotu zamowienia, ktére w ocenie Izby, z uwagi na przyjetg
koncepcje zaméwienia, nie zawieraly know-how rozwigzania. Sam wykaz jednostek
sprzetowych ziozony w ofertach nie zawierat szczegdlowego opracowania rozwigzania,
ktérego opracowanie i dostarczenie stanowi¢ bedzie przedmiot umowy. Ponadto, w czesci
jawnej ofert Qumak-Sekom S.A. oraz Andra Sp. z 0.0. znajdowaly sie fragmenty zapiséw z
kart zastrzezonych, jako tajemnica przedsiebiorstwa, co dodatkowo pozbawialo zasadnosci
ich utajnienia w postepowaniu o zamdwienie publiczne. Izba uwzgledniajgc odwotanie w tym
zakresie wzieta réwniez pod uwage tres¢ wyjasnien, jakie zostaty ziozone zamawiajgcemu
przez wykonawcow i ktére nie zawieraly dostatecznego uzasadnienia zastrzezenia tych
dokumentéw. Wykonawcy lakonicznie stwierdzali potrzebe zachowania w tajemnicy know-
how, bez odniesienia sie do tresci dokumentu (wyjasnienia Qumak-Sekom z dnia 27.09.2011
r. oraz wyjasnienia Andra Sp. z 0.0. z dnia 28.09.2011 r.). Natomiast wyjasnienia Sygnity z
dnia 27.09.2011 r. sprowadzaly sie wytacznie do stwierdzenia koniecznosci utrzymania
informacji w tajemnicy, gdyz wykonawca podjat dziatania zmierzajgce do zachowania

poufnosci dokumentéw.

Majac powyzsze na uwadze, I1zba orzekia jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamdwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8§ 3 i 8 5 ust.
2 i 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy: .......ccoovvveviiiiien ones
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