Sygn. akt: KIO 298/10

POSTANOWIENIE

z dnia 9 marca 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 9 marca 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 22 lutego 2010 r. wniesionego przez Okregowe
Przedsi ebiorstwo Geodezyjne-Kartograficzne OPEGIEKA Sp. zo .o, Al. Tysi gclecia 11,
82-300 Elblag w postepowaniu prowadzonym przez Samorzad Wojewddztwa
Mazowieckiego, Gtbwnego Geodet e Kraju, Gmin ¢ Miasto Ptock, Powiat Piaseczy nski
w imieniu i na rzecz, ktérych dziata Samorz ad Wojewodztwa Mazowieckiego,

ul. Jagiello nska 26, 03-719 Warszawa adres do korespondencji : Biuro Geodety

Wojewodztwa Mazowieckiego w Warszawie, Al. Jerozoli  mskie, 00-024 Warszawa
postanawia:
1. umorzy ¢ post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz Okregowe Przedsi ebiorstwo Geodezyjne-Kartograficzne
OPEGIEKA Sp. z o0.0., Al. Tysi aclecia 11, 82-300 Elbl ag kwoty 15 000,00 zt
(stownie: pi etnascie tysi ecy zlotych), stanowigcej uiszczony przez Odwolujgcego

wpis.



Uzasadnienie

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie w dniu
13 lutego 2010 r., tj. po dniu 29 stycznia 2010 r., w ktorym weszly w zycie przepisy ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do jego rozpoznawania majg zastosowanie przepisy

tej ustawy w brzmieniu nadanym ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.

Jednoczesnie Izba ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778) do przedmiotowego odwotania zastosowanie znajdujg przepisy
dotychczasowego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886
Z p6zn. zm.) oraz rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2 pazdziernika 2007 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 187, poz. 1327

z pézn. zm.).

Nadto Izba ustalita, ze odwotlanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego ktérego przedmiotem sg ustugi i dostawy polegajace na:
1) wykonaniu prac eksperckich dotyczacych integracji systemu informatycznego
przeznaczonego do prowadzenia georeferencyjnych zbiorbw danych na szczeblu
powiatowym z systemem informatycznym przeznaczonym do prowadzenia bazy danych
obiektéw topograficznych na szczeblu regionalnym i dostawie oprogramowania;
2) dostawie i wdrozeniu zintegrowanych ze sobg systeméw teleinformatycznych
przeznaczonych do:
» prowadzenia georeferencyjnych zbiorow danych na szczeblu powiatowym oraz

zarzadzania powiatowym osrodkiem dokumentacji geodezyjnej i kartograficznej,

e utrzymywania, aktualizacji i udostepniania bazy danych obiektéw topograficznych;
3) przeprowadzeniu szkolen,
ogtoszonego w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdélnot Europejskich za
numerem 2010/S 30-042987 w dniu 12.02.2010 r.

Odwotujacy - Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjne-Kartograficzne OPEGIEKA
Sp. z o0.0., Al. Tysigclecia 11, 82-300 Elblag w dniu 22.02.2010 r., pismem z dnia

19.02.2010 r. zlozyt odwotanie wobec postanowienn Specyfikacji Istotnych Warunkéw



Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ". W tym zalagcznika nr 1 do umowy - Szczegobtowe warunki
gwarancji oraz ustug serwisowych, ktére bedg Swiadczone przez Wykonawce na rzecz
Zamawiajgcego w zakresie ZSDGIMZ oraz ZSBDOT i Warunkéw technicznych stanowigcych
zalgcznik nr 2 do SIWZ

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenia art. 29 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn.
zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, wskazujac, ze:

1) W Zataczniku nr 1 do umowy — ,Szczeg6towe warunki gwarancji oraz ustug
serwisowych, ktére bedg $wiadczone przez Wykonawce na rzecz Zamawiajgcego
w zakresie ZSDGIMZ oraz ZSBDOT” w pkt 2.5: ,zmodyfikuje oprogramowania ZSDGiMZ
oraz ZSBDOT, w zwigzku z ewentualnymi zmianami przepiséw prawa, w terminie
umozliwiajgcym funkcjonowanie tych systeméw zgodnie z obowigzujgcymi przepisami, jezeli
dokonanie takiej modyfikacji bedzie mozliwe w ciggu 200 godzin roboczych przez
dwuosobowy zespét programistow”. Zamawiajacy zadat wprowadzenia modyfikacii
w wykonanym systemie w przypadku zmian przepiséw prawa, przy czym nie okresla ile razy
taka modyfikacja bedzie przeprowadzana. Brak okreslenia ilosci takich modyfikacji skutkuje
brakiem mozliwosci dokonania wyceny prac przez Oferenta, a tym samym oznacza, ze
postepowanie ma wade uniemozliwiajgcg podpisanie umowy, bowiem oferent zalezny jest
od niewiadomego dziatania Ustawodawcy, ktory nie jest strong umowy. Koszty takich
modyfikacji mogq by¢ znaczne szczegodlnie w kontekscie zapisow pkt 2.6: ,Kazdorazowo po
dokonaniu interwencji gwarancyjnej Wykonawca zobowigzuje sie do dostarczenia
ujednoliconej dokumentacji i ujednoliconych koddéw zrédiowych i aplikacji dla wszystkich
uczestnikow projektu” dotyczacego kazdorazowego ujednolicenia dokumentacji, kodow
i instalacji.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosit 0 usuniecie tego zapisu lub jego
doprecyzowanie. lle wg Zmawiajgcego takich modyfikacji ma by¢ wykonanych w okresie
gwarancyjnym oraz w jaki sposéb i kto bedzie okreslat czy modyfikacja jest wykonalna
w ciggu 200 godzin, przez dwoch programistow.

2) W zalgczniku nr 2 do SIWZ - Warunki techniczne w rozdz. Il pkt 6.2: , Wykonawce
bedg wigzaly regulacje prawne i ich projekty, o ktérych mowa w przywotanych przepisach,
wedlug stanu obowigzujgcego na 120 dni przed umownym terminem zakoriczenia realizacji
przedmiotu zamowienia ". Zamawiajacy zadat zgodnosci z przepisami na 120 dni przed datg
zakonczenia prac. Takie zadanie powoduje, ze na etapie skladania oferty Oferent nie jest
w stanie wyceni¢ prac bowiem nie jest w stanie okresli¢ jaki bedzie stan prawny
w przysziosci. Malo tego przyszly stan prawny moze byé na tyle istotny, ze nie da sie
wprowadzi¢ zmian w systemie w ciggu 120 dni przy tak ztozonym systemie informatycznym.

System bedzie projektowany od dnia podpisania umowy a nie na 120 dni przed jej



zakonczeniem. Nie wiadomo jak Zamawiajacy zamierza postapi¢ z zatwierdzong przez
siebie dokumentacjg techniczng systemu jaka powstanie w okresie pomiedzy podpisaniem
umowy a 120-tym dniem przed zakohczeniem umowy ? Czy po zmianie przepiséw
zatwierdzona dokumentacja i podpisy Zamawiajgcego stracg waznosc¢? Czy Wykonawca ma
w tym przypadku rozpoczaé na nowo proces projektowania systemu ? O ile zostanie
wydtuzony termin wykonania prac? Postepowanie ma wade uniemozliwiajgcg podpisanie
umowy, bowiem oferent zalezny jest od niewiadomego dziatania Ustawodawcy, ktory nie jest
strong umowy.

W zwigzku z powyzszym Odwolujgcy wnosi o modyfikacje tego zapisu na zapis
obligujacy wykonawce do wykonania systemu zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na

dzien zlozenia oferty.

Odwotanie podpisat czionek zarzadu mgr inz. Adam Augustynowicz, ujawniony
w zalagczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 00000190471 z dnia 02.02.2010 r.,
przewidujacym przy zarzadzie wieloosobowym tak jak wynika z jego tresci upowaznienie

samodzielne dla kazdego czionka zarzadu.

W dniu 23.02.2010 r. wplyneto do Prezesa KIO uzupetnienie odwotania, tj.
potwierdzenie uiszczenia wpisu od odwotania w dniu 22.02.2010 r.

Odwotujgcy na wezwanie Prezesa KIO z dnia 24.02.2010 r. do przestania w terminie
3 dni od dnia doreczenia niniejszego wezwania, dowodu przestania kopii odwotania
Zamawiajgcemu, przestat w tym samy dniu stosowny dowdd, z ktérego wynika, ze uczynit
niniejsze faxem w dniu 22.02.2010 r.

W dniu 22.02.2010 r. Zamawiajacy potwierdzit takze odbiér kopii odwotania,
przekazanej przez Odwotujgacego w tym dniu faksem. Kopie potwierdzenia odbioru kopii

odwotania Odwotujacy przestat na w/w wezwanie Prezesa KlO.

Izba, na podstawie informacji zawartych na stronie internetowej Zamawiajgcego
ustalita, ze informacja o wptywie odwotania w dniu 22.02.2010 r. wraz z wezwaniem do
przystgpienia do postepowania odwolawczego zostala zamieszczona na stronie
internetowej, na ktérej udostepniona jest SIWZ w dniu 23.02.2010 .

Izba ustalita, ze do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w ustawowym, trzydniowym
terminie, tj. do dnia 26.02.2010 r. zaden wykonawca nie zglosit przystgpienia do

postepowania odwotawczego (art. 185 ust. 2 Pzp).

Pismem z dnia 01.03.2010 r., doreczonym do Krajowej Izby Odwotawczej w tym
samym dniu, Zamawiajacy - Samorzad Wojewodztwa Mazowieckiego, Gidwnego Geodete

Kraju, Gmine Miasto Plock, Powiat Piaseczynski w imieniu i na rzecz, ktérych dziata



Samorzad Wojewddztwa Mazowieckiego w odpowiedzi na odwotanie uznat zgdania
Odwolujgcego. Wnosit o umorzenie postepowania odwotawczego. Niniejsza odpowiedz na

odwotanie zostata przestana do wiadomosci Odwotujgcego.

Odpowiedz na odwotanie podpisat Geodeta Wojewddztwa Mazowieckiego mgr inz.

Krzysztof Maczewski Dyrektora Biura Geodety Wojewddztwa Mazowieckiego w Warszawie.

W zakresie pierwszego roszczenia opisanego w uzasadnienia do odwotlania,
Zamawiajacy uznat zgdanie Wykonawcy i doprecyzowat zapisy zatacznika nr 1 do umowy.
Ust. 2 pkt 5 zalgcznika nr 1 do umowy, stanowigcej zatgcznik nr 5 do SIWZ nadat brzmienie:
,zmodyfikuje oprogramowania ZSDGIMZ oraz ZSBDOT, w zwigzku z ewentualnymi
Zmianami przepiséw prawa, w terminie umozliwiajacym funkcjonowanie tych systemow
zgodnie z obowigzujacymi przepisami, jezeli dokonanie takiej modyfikacji bedzie mozliwe
w ciggu 200 godzin roboczych przez dwuosobowy zesp6t programistow; czas wykonania
takich modyfikacji liczony bedzie jako suma okreséw wszystkich modyfikacji wynikajgcych ze
zmian przepisOw prawa tgcznie w catym okresie trwania gwarancji, z zastrzezeniem, Ze ilo$¢
modyfikacji z tego tytulu nie przekroczy pieciu; niezbedny nakfad czasu na wykonanie
modyfikacji z tytutu zmiany przepisébw prawa bedzie szacowany przez Wykonawce
w uzgodnieniu z Zamawiajgcym."

W zakresie drugiego roszczenia opisanego w uzasadnienia do odwotania,
Zamawiajacy uznat zgdanie Wykonawcy i zmodyfikowat zapisy zatgcznika nr 2 do SIWZ,
rozdz. Il ust. 6 pkt 2. Zatgcznikowi nr 2 do SIWZ, rozdz. Ill ust. 6 pkt 2 nadat brzmienie:
sregulacje prawne i ich projekty, o ktérych mowa w przepisach przywotanych w rozdziale IV
ust 2 pkt 1-4, wedlug stanu obowigzujgcego na dzier ztozenia oferty".

Wobec modyfikacji zatgcznika nr 2 do SIWZ, rozdz. Il ust. 6 pkt 2 Zamawiajacy

zmodyfikowat zatgcznik nr 2 do SIWZ, rozdz. IV ust. 2 pkt 4 na:
» 4) postanowienia nastepujacych przepiséw wykonawczych do dyrektywy INSPIRE oraz
specyfikacji technicznych dla danych INSPIRE:

a) Rozporzadzenie Komisji (WE) Nr 1205/2008 z dnia 3 grudnia 2008 r. w sprawie
wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady w zakresie
metadanych,

b) INSPIRE Metadata Implementing Rules: Technical Guidelines based on EN ISO
19115 and EN ISO 19119,

c) Projekt Rozporzadzenia Komisji (WE) w sprawie Implementing Directive 2007/2/EC
of the European Parliament and of the Council as regards interoperability of spatial
data sets and services,

d) INSPIRE Data Specification on Protected Sites - Guidelines,



e) INSPIRE Data Specification on Transport Networks Guidelines,

f) INSPIRE Data Specification on Cadastral Parcels Guidelines,

g) INSPIRE Data Specification on Geographical Names Guidelines,

h) INSPIRE Specification on Geographical Grid Systems Guidelines,

i) INSPIRE Specification on Coordinate Reference Systems Guidelines,

J) INSPIRE Data Specification on Administrative Units Guidelines,

k) INSPIRE Data Specifications on Addresses Guidelines,

I) INSPIRE Data Specification on Hydrography Guidelines,

m) Rozporzadzenie Komisji (WE) nr 976/2009 z dnia 19 pazdziernika 2009 r.
w sprawie wykonania dyrektywy 2007/2/WE Parlamentu Europejskiego i Rady

w zakresie ustug sieciowych;"

Izba, poréwnujac brzmienie kwestionowanego zapisow SIWZ (ust. 2 pkt 5 zatgcznika
nr 1 do umowy stanowigcej zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz rozdz. Il ust. 6 pkt 2 zatgcznika nr 2
do SIWZ) z brzmieniem, ktérego zada Odwotlujacy uznata, ze w obydwu przypadkach
odwotujgcy domaga sie ich doprecyzowania.

Po przeanalizowaniu stanowiska Odwotujgcego, jak i wobec uznania stusznos¢ jego
argumentacji przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwolanie, stwierdzi¢ nalezy, ze
Zamawiajacy uznat w peni zarzuty Odwotujgcego (w obu wypadkach) oraz uczynit zadosé
zadaniom Odwotujgcego. W odniesieniu do pierwszego z zgdania Odwotujacego
modyfikacja Zamawiajgcego spetnia walor — ile modyfikacji ma by¢ wykonanych w okresie
gwarancyjnym oraz w jaki sposob i kto bedzie okreslal czy modyfikacja jest wykonalna
w ciggu 200 godzin, przez dwoch programistéw. Wzgledem drugiego zadania zawiera zapis
obligujacy wykonawce do wykonania systemu zgodnie z przepisami obowigzujgcymi na

dzien zlozenia oferty

Wobec ustalenia, ze:
1. Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz
uczynit zados¢ w catosci zgdaniom Odwotujacego,
2. po stronie Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca.
Izba stwierdzita, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na

posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, iz z mocy
przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie orzekajac
w tym zakresie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie Warszawa-Praga.



