Sygn. akt KIO 1054/12

WYROK

z dnia 05 czerwca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 05 czerwca 2012 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 maja 2012 r. przez
wykonawce Aldesa Nowa Energia Sp. z o0.0., ul. Dekreta 24, 30- 703 Krakow
w postepowaniu prowadzonym przez ,ISTRA” Sp. z o0.0., Papro ¢ 111, 64-300 Nowy

Tomy $l

przy udziale wykonawcy Piotra Calusa prowadz gcego dziatalno $¢é gospodarcz a pod
nazw g Ustugi Ogdlnobudowlane - Wielobran zowe Piotr Catus, Boruj g Nowa 74, 64-300
Nowy Tomy $| zglaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt: KIO 1054/12 po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Aldesa Nowa Energia Sp. z o.0.,
ul. Dekreta 24, 30-703 Krakéw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Aldesa Nowa Energia Sp. z 0.0., ul. Dekreta 24, 30- 703 Krakéw tytutem wpisu od
odwotania;

2.2. nakazuje dokonac wptaty kwoty 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziote
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zero groszy) przez wykonawce Aldesa Nowa Energia Sp. z 0.0., ul. Dekreta 24,
30-703 Krakéw na rzecz ,ISTRA” Sp. z o.0., Papro ¢ 111, 64-300 Nowy Tomy $l

stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu kosztow wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759, ze zmianami), na niniejszy
wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 1054/12

Uzasadnienie

Postepowanie o0 udzielenie zamoOwienia prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie zadania inwestycyjnego pn.: "Budowa elektrowni

wiatrowych w miejscowosci Papro¢ " (numer sprawy Prz-01/12) zostato wszczete przez
JSTRA” Sp. z o0.0.,, Papro¢ 111, 64-300 Nowy Tomysl zwany dalej: ,Zamawiajgcym”,
ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za

numerem 2012/S 63-101879 z dnia 30.03.2011 r.

W dniu 14.05.2012 r. (faxem) Zamawiajacy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej firmy: Piotr Calus prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg
Ustugi Ogdlnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Catus, Borujg Nowa 74, 64-300 Nowy
Tomysl zwany dalej: ,Ustugi Ogolnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Calus” albo
~Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu zlozonych ofert zajeta firma Aldesa Nowa
Energia Sp. z o0.0., ul. Dekreta 24, 30-703 Krakow zwana dalej: ,Aldesa Nowa Energia Sp.

Z 0.0.” albo ,,Odwotlujgcym”.

W dniu 24.05.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto na podstawie
art. 189 ust. 1 i nast. Pzp odwotanie Aldesa Nowa Energia Sp. z 0.0. na ww. czynnos¢. Kopia
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 24.05.2012 r. (faxem). Odwotujacy zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Ustugi Ogoélnobudowlane -
Wielobranzowe Piotr Calus postepowania,

2) art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ww.,

3) ewentualnie, gdyby zarzut wskazany w pkt 2 powyzej sie nie zostal uwzgledniony,
naruszenie art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ustugi Ogoélnobudowlane -
Wielobranzowe Piotr Catus do ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnianie warunkéw
udziatu w postepowaniu,

4) art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Ustugi Ogolnobudowlane -
Wielobranzowe Piotr Calus do zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentéw
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udzialu w Postepowaniu. Odwotujacy wnosit
0 uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, b) powtdrzenia czynnosci
badania i oceny ofert, ¢) wykluczenia Ustugi Ogdlnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Catus
Z postepowania oraz odrzucenia jego oferty oraz d) dokonania wyboru oferty Odwotujacego

jako najkorzystniej.



Odwotujacy wskazal, ze zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi
w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia zwanej dalej: ,SIWZ" wymagat od
wykonawcy, aby wykazal, iz: ,5.2. pkt 2) ... wykonal, w okresie ostatnich pieciu lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym
okresie, zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoriczyt-na terytorium paristw
Unii Europejskiej:

a. kompleksowe prace (roboty budowlane), w ramach jednej lub nie wiecej niz dwdch
uméw, zwigzane z budowg: obiektu budowlanego, budynku, budowli lub obiektu
liniowego, ktérych definicja zawarta jest w Art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku -
Prawo budowlane t.j. z 2010r. (Dz. U. Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm., dalej jako
.Prawo budowlane") o tgcznej wartosci tych robot nie mniejszej niz 20.000.000,00
(dwadziescia miliondéw) PLN brutto, a zarazem

b. kompleksowe prace (roboty budowlane), w ramach jednej umowy w zakresie
wykonania rob6t Zelbetowych fundamentowych (fundamentéw zbrojonych)
o minimalnej iloéci 500 m? zajmujgcych powierzchnig minimum 500 m?, a zarazem

c. kompleksowe prace (roboty budowlane), w ramach jednej umowy w zakresie
wykonania robét drogowych o minimalnej ilosci nie mniejszej niz 6000 m? drég,

d. kompleksowe prace (roboty budowlane), w ramach jednej umowy w ktérych zakres
wchodzito wykonanie linii energetycznych SN 15 kV oraz wybudowanie rozdzielni SN
z opomiarowaniem i telemechanikg, a tgczna wartos$¢ tych robot byta nie mniejsza niz
1.000.000,00 (jeden milion ztotych) PLN brutto.

- roboty budowlane, o ktorych mowa w art. 5.2. pkt 2) ppkt. a) mogg by¢ wykonane
w ramach jednej lub dwoch osobnych umow, z takim zastrzezeniem iz warto$¢, pojedynczej
umowy nie moze by¢ mniejsza niz 5.000.000,00 (pie¢ milionéw) PLN brutto a ich tgczna
wartos$¢ nie moze by¢ mniejsza niz 20.000.000,00 (dwadziescia milinéw) PLN brutto.

- roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 5.2. pkt 2) ppkt. b), c), d) mogg by¢ wykonane
w ramach jednej, dwoch lub trzech osobnych umow, z takim zastrzezeniem iz kazdy zakres
robot dotyczgcy odpowiednio ppkt. b), ppkt. ¢), ppkt. d) musi by¢ wykonany w ramach jednej
umowy. Roboty, o ktérych mowa w art. 5.2. pkt 2) ppkt. b), ¢), d) moggq by¢ wykonane
w ramach rob6t (umowy/umaéw) o ktérych mowa w art. 5.2. pkt 2) ppkt. a)."

Odwolujacy stwierdzit, ze zgodnie 2z zacytowanym wyzej wymaganiem
Zamawiajgcego z ppkt a) wykonawcy mieli wykazaé¢ sie realizacjg kompleksowych prac
(robo6t budowlanych) zwigzanych z budowa obiektu budowlanego, budynku, budowli lub
obiektu liniowego, przy czym roboty te mogly by¢é wykonane w ramach jednej lub dwoéch
osobnych uméw. Tres¢ warunku wskazuje zatem, iz Zamawiajacy wymagat wykonania
kompleksowych rob6t budowlanych zwigzanych z budowg jednego obiektu budowlanego

(budynku, budowli lub obiektu liniowego), przy czym dopuscit, by realizacja kompleksowych
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prac jednego obiektu odbywata sie w ramach nie wiecej niz dwoch umow. Kierujgc sie
zasadami gramatyki jezyka polskiego nie sposob jest przyja¢é odmiennego znaczenia dla
przedmiotowego wymagania. Dodatkowo Zamawiajacy wymagat, by wartos¢ pojedynczej
umowy byta nie nizsza niz 5.000.000 zt brutto, a tgczna wartos¢ robét nie nizsza niz
20.000.000 zt brutto. Z kolei, zgodnie z wymaganiem z ppkt b) Zamawiajgcy wymagat, by
w ramach jednej umowy wykonawcy wykonali kompleksowe prace (roboty budowlane)
w zakresie wykonania robét zelbetowych fundamentowych (fundamentéw zbrojonych)
o minimalnej ilosci 500 m*® zajmujgcych powierzchnie minimum 500 m® Na potwierdzenie
spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu Ustugi Ogdélnobudowlane - Wielobranzowe
Piotr Catus ztozyt wykaz robét budowlanych wraz z referencjami. W wykazie robo6t wykazat
realizacje dwoch odrebnych inwestyciji:

1. budowe hali produkcyjnej z budowa nawierzchni utwardzonych, dla ktérej - zgodnie
z oswiadczeniem Ustugi Ogolnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Catus - wartos¢ wynosita
12.485.500 zt, a objetos¢ i powierzchnia robo6t zelbetowych fundamentowych (fundamentéw
zbrojonych) wynosita odpowiednio 850m? i 3480m?,

2. budowe obiektu hotelarsko - gastronomicznego wraz z budowa drég i parkingéw, dla
ktérej - zgodnie z oswiadczeniem Ustugi Ogdlnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Catus P.
Calus - wartos¢ wynosita 12.755.000 zt, a objeto$¢ i powierzchnia robét zelbetowych
fundamentowych (fundamentéw zbrojonych) wynosita odpowiednio 1300m?® i 6000m?,

Majac na uwadze powyzsze Odwotujacy podnosit, iz Ustugi Ogolnobudowlane -
Wielobranzowe Piotr Catus nie wykazal spetniania warunku udzialu w postepowaniu
opisanego w pkt 5.1 pkt 2 ppkt a) SIWZ przedstawit bowiem realizacje dwdch odrebnych
inwestycji, a nie kompleksowych prac budowlanych zwigzanych z budowa jednego obiektu
budowlanego (budynku, budowli lub obiektu liniowego), a jednoczesnie zadna z tych
inwestycji odrebnie nie spetnia wymagania dotyczacego wartosci prac budowanych, zgodnie
z ktérym tgcznia warto$¢ robot nie moze by¢ mniejsza niz 20.000.000 zt brutto. Tym samym
nie wykazat spetniania wskazanego warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy podnosit rowniez, iz na potwierdzenie, ze opisane w wykazie roboty
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo ukohczone zostaty
zlozone dwa dokumenty, ktérych tre$¢ nie potwierdza, iz wskazane w wykazie inwestycje
odpowiadaty wymogowi, o ktérym mowa w ww. ppkt a i b co do ich zakresu (przedmiotu).
Z referencji wystawionej przez Centrum Hotelarsko - Gastronomiczne (pkt. 2 wykazu robot)
wynika, iz Ustugi Ogolnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Catus wykonat prace budowlane
zwigzane z budowg obiektu hotelarsko - gastronomicznego, a w zakres prac wchodzito
wykonanie ram konstrukcji zelbetowych, dr6g dojazdowych oraz parkingéw. Wykonania
robét polegajacych na budowie ram konstrukcyjnych, drég dojazdowych i parkingbw nie

mozna uzna¢ za wykonanie kompleksowych robo6t budowlanych zwigzanych z budowg
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obiektu budowlanego. Odwolujacy wskazuje, ze wg stownika jezyka polskiego pojecie:
.kompleksowy" oznacza ,obejmujgcy cato$¢ elementow lub zagadnien, a nie tylko ich
fragment". W odniesieniu do przedmiotowego wymagania oznacza to realizacje catosci robot
niezbednych do wykonania obiektu budowlanego tak, aby moégt peii¢ przeznaczong mu
funkcje uzytkowa. Za ,kompleksowe roboty budowlane" nie moze by¢ natomiast uznane
wykonanie jedynie niektérych elementow (prac) z catego zakresu roboét koniecznych do
uznania, ze obiekt budowlany zostat zrealizowany. Tym samym, inwestycja wskazana w pkt
2 wykazu nie spetnia wymogu ,kompleksowosci" wskazanego w pkt 5.2 pkt 2 ppkt a SIWZ,
a Ustugi Ogdlnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Catus nie wykazat spetniania warunku
udzialu w Postepowaniu. Ponadto, z referencji wystawionej przez Spétke Engcon Poland
(pkt 1 wykazu robot) wynika, iz firma ta zlecita Ustugi Ogdélnobudowlane - Wielobranzowe
Piotr Catus wykonanie zamierzenia inwestycyjnego sktadajacego sie z dwéch czesci:

1. kompleksowej realizacji obiektu sktadajgcego sie z hali oraz wiaty wraz z infrastrukturg
instalacyjno-techniczng, a w zakres prac wchodzito wykonanie stop zelbetowych, faw
zelbetowych oraz stupéw zelbetowych o lacznej ilosci 850m* oraz powierzchni 3.480m?
a takze wykonanie instalacji elektrycznej,

2. wykonanie nawierzchni utwardzonych, w skfad ktérych wchodzity drogi dojazdowe
wewnetrzne, place manewrowe ruchu ciezkiego, parkingi wraz z infrastrukturg instalacyjno -
techniczng i budowlami matej architektury.

Z referencji tej wynika rowniez, iz prace konstrukcyjno - budowlane i instalacyjne,
zostaly wykonane z nalezytg starannoscia. Majac na uwadze tres¢ referencji Odwotujacy
zauwazyt, iz wedtug oswiadczenia wystawcy tego dokumentu, prace obejmowaty wykonanie
stop zelbetowych, taw zelbetowych oraz stupéw zelbetowych o facznej ilosci 850m°.
Natomiast, zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego wskazanym w pkt 5.2. pkt 2 ppkt b)
SIWZ, wykonawcy mieli wykaza¢ sie realizacja kompleksowych robot budowlanych
w ramach jednej umowy w zakresie wykonania robét Zelbetowych fundamentowych
(fundamentéw zbrojonych) o minimalnej ilosci 500 m°. Odwotujacy podnosit, iz wskazana
w referencji ilos¢ 850° dotyczy tgcznie stop Zelbetowych, taw Zelbetowych oraz stupow
zelbetowych, przy czym czes¢ z tych robét, tji. stupy zelbetowe nie stanowi roboét
zelbetowych fundamentowych (fundamentow zbrojonych). W zwigzku z powyzszym istnieje
co najmniej watpliwos¢, czy tres¢ referencji nie jest sprzeczna z opisem prac zawartym
w wykazie robo6t, a w konsekwencji czy Uslugi Ogoélnobudowlane - Wielobranzowe Piotr
Catus spetnia wskazany warunek udzialu w postepowaniu. Odwotujgacy wskazuje, iz wobec
watpliwosci nie dajacej sie rozstrzygnaé na podstawie tresci ztozonych z ofertg dokumentow,
Zamawiajacy powinien wezwaé Ustugi Ogolnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Catus do
uzupelnienia alternatywnie wykazu robdét wraz z referencjami albo samej referencji,

ewentualnie watpliwos¢ ta powinna zosta¢ wyjasniona w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.



Odwotujacy podnosit rowniez, iz dokument referencji powinien potwierdzac, ze roboty
zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidiowo ukohczone. Jak
jednak wyzej wskazano, z tresci referencji wystawionej przez Spétke Engcon Poland wynika
potwierdzenie wykonania tylko prac konstrukcyjno - budowlanych i instalacyjnych,
a w pozostatym zakresie dokument potwierdza jedynie, iz okreslone roboty zostaty zlecone
do wykonania. Dokument nie wskazuje, czy zostaly one ukonczone. Roboty, ktore nie
zostaty ukonczone prawidlowo, nie mogg potwierdza¢ spetniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Wobec powyzszego, w ocenie Odwotujacego, roboty wskazane w pkt 1
wykazu nie powinny by¢ brane pod uwage przy badaniu i ocenie ww. oferty. Podniesione
przez Odwotujacego okolicznosci Swiadczg o tym, ze Zamawiajacy w SposOb nierzetelny
dokonat badania i oceny dokumentéw ztozonych przez Ustugi Ogolnobudowlane -
Wielobranzowe Piotr Catus. Konieczne jest wiec podkreslenie, ze Zamawiajacy ma
obowigzek starannego zbadania, czy wykonawca spetnia warunki udziatlu w postepowaniu,
bowiem brak starannosci w tym zakresie naraza go na naruszenie art. 7 ust. 3 Pzp,
tj. udzielnie zamowienia wykonawcy, ktéry nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ustawy.
Ponadto Zamawiajgcy jest zwigzany ustalonymi przez siebie zasadami prowadzenia
postepowania, w tym opisem sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu
W postepowaniu. Zamawiajacy nie moze dokonywaé oceny spetniania tych warunkow
w sposéb dowolny i oderwany od ich tresci. Niescistosci i watpliwosci wynikajace
z dokumentéw przedtozonych przez wykonawce obcigzajg tego wykonawce, a zamawiajacy
nie moze interpretowac ich na jego korzys¢. Przywotat wyrok z dnia 13.08.2010 r., sygn. akt:
KIO 1616/10.

Zasadniczo, w sytuacji, gdy dokumenty ziozone wraz z ofertg nie potwierdzajg
spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu, Zamawiajacy powinien wezwac¢ wykonawce
do ich zlozenia w wyznaczonym terminie, na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Jednakze
w okolicznosciach niniejszego Postepowania, wobec tego, iz oferta Ustugi Ogolnobudowlane
- Wielobranzowe Piotr Calus podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
Zamawiajgcy nie ma podstaw do uruchomienia procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 Pzp,
albowiem zgodnie z trescig tego przepisu nie wzywa sie do zlozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkow udzialu w postepowaniu, jezeli pomimo ich ztozenia
oferta podlega odrzuceniu. W konsekwencji Zamawiajgcy winien wykluczy¢ Ustugi
Ogoélnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Catlus z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 Pzp.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego, okreslonymi SIWZ wymagat on od
wykonawcy, aby wykazat, iz: ,5.2. pkt 4) (..) bedzie dysponowat na czas realizacji
zamoOwienia, co hajmniej:

a. Kierownikiem budowy (...)



b. Kierownikiem robét, specjalnos¢ drogowa (...)
c. Kierownikiem robét, specjalnosc¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
elektrycznych i elektroenergetycznych (...)"

Dla kazdej z wymienionych oso6b, Zamawiajacy okreslit szczeg6towe wymagania jakie
musi ona spetnia¢. Jak wynika z wymagania, Zamawiajacy zadat, by wykonawcy wykazali
sie dysponowaniem trzema osobami dedykowanymi do funkcji odpowiednio kierownika
budowy, kierownika robot w specjalnosci drogowej oraz kierowania robét w specjalnosci
instalacyjnej. Na potwierdzenie spetiania ww. wymagania, Ustugi Ogolnobudowlane -
Wielobranzowe Piotr Catus przedstawit w ofercie wykaz oséb, zgodnie z ktorym funkcje
kierownika budowy oraz kierownika robot w specjalnosci drogowej petni¢ ma ta sama osoba,
tj. pan Tomasz Gostynski. Oznacza to, ze Ustugi Ogoélnobudowlane - Wielobranzowe Piotr
Catus nie wykazat, iz dysponuje osobami wymaganymi przez Zamawiajgcego, a tym samym
nie wykazat, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu opisany w pkt 5.2 pkt 4) SIWZ.

W zakresie zastosowania procedury wezwania Ustugi Ogdélnobudowlane - Wielobranzowe
Piotr Catus do zlozenia wykazu oséb w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, aktualne sg wczesniej
wskazane argumenty w odwotaniu.

Zgodnie z pkt 16.6 tiret czwarte SIWZ Zamawiajacy wymagat, by do oferty zostat
dotaczony projekt harmonogramu rzeczowo - finansowego. Jednoczesnie zgodnie z pkt 2.6
ppkt 9) SIWZ: ,\Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia harmonogramu rzeczowo -
finansowego (dalej, jako ,Harmonogram") ze szczegllnym zaznaczeniem rob6t zanikajgcych
oraz etapéw technologicznie zamknietych podlegajgcych odbiorowi czes$ciowemu oraz
czeSciowemu fakturowaniu." Natomiast pkt 8.4 wzoru umowy stanowigcego zatgcznik nr 4
do SIWZ okresla zasady ptatnosci (czesciowego fakturowania). Wymagania powyzsze
powinny by¢ uwzglednione w tresci projektu harmonogramu rzeczowo - finansowego
sktadanego wraz z oferta. Do swojej oferty Ustugi Ogo6lnobudowlane - Wielobranzowe Piotr
Calus zataczyt dokument zawierajacy zestawienie obejmujgce zakres oraz warto$¢ robot
wraz z zalozeniami czasu ich realizacji. Harmonogram ten nie zawiera jednak Zzadnych
informacji dotyczacych rozliczania (czesciowego finansowania) inwestycji, tym samym
dokument ten nie spelnia wymagania dotyczacego wskazania etapow podlegajacych
czesciowemu fakturowaniu. Gdyby jednak nawet uznaé, ze kwoty wskazane w dokumencie
jako wartosci poszczegdlnych robdt stanowig odpowiedz na wymaganie dotyczace
zaznaczenia etapow podlegajgcych czesciowemu fakturowaniu, to Odwotujacy podnosi, iz
tak okreslone etapy sg niezgodne z zasadami platnosci (fakturowania) ustalonymi przez
Zamawiajgcego w pkt 8.4 wzoru umowy stanowigcym zatgcznik nr 4 do SIWZ. Niezaleznie
zatem od znaczenia jakie przypisa¢ mozna kwotom wskazanym w przedmiotowym
dokumencie, dokument ten nie odpowiada wymaganiom SIWZ, co stanowi wade o ktérej

mowa w art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Jednoczesnie harmonogram rzeczowo - finansowy nie jest
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dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp, tym samym nie podlega on uzupetnieniu
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. W zwigzku z powyzszym oferta Ustugi Ogoélnobudowlane -
Wielobranzowe Piotr Catus powinna zosta¢ przez Zamawiajgcego odrzucona na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a zaniechanie odrzucenia stanowi naruszenie ustawy majgce wplyw
na wynik postepowania.

Z ostroznosci procesowej, gdyby zarzut przedstawiony powyzej nie zostat
uwzgledniony, Odwotujacy podnosi, iz wobec wad i niescistosci wynikajgcych z tresci
wykazu robét w powigzaniu z trescig referencji oraz z wykazu oséb, Zamawiajacy miat
obowigzek wezwa¢ P. Calus do ziozenia dokumentow potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp. Wskazuje na wyroku KIO
Z dnia 8.12.2010 r., sygn. akt KIO 2547/10, wyrok z dnia 27.01.2009 r., sygn. akt KIO/UZP
27109, wyroku z dnia 19.01.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 5/09. Odwotujgcy wskazuje takze, iz
zaniechanie zastosowania art. 26 ust. 3 Pzp jest naruszeniem przepiséw ustawy, ktére moze

mie¢ wplyw na wynik postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 24.05.2012 r. wezwat (emailem) wraz kopig odwotania, w trybie
art. 185 ust.1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U.
Zz 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, uczestnikédw postepowania

przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 28.05.2012 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajacy przekazat

przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego Ustugi

OgoInobudowlane - Wielobranzowe Piotr Catus. Kopia zgtoszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. Odwotujgcy zarzucit, iz zilozone referencje nie
potwierdzajg spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia. Zamawiajgcy wymagat,
abym na potwierdzenie warunku przedstawit dokumenty z ktérych bedzie wynikato, iz
Przystepujacy wykonat jedng lub co najwyzej dwie roboty budowlane w petlnym zakresie ich
wykonania. Zamawiajacy wymagat aby tgczna wartos¢ tych robot byta nie mniejsza niz
20.000.000,00 zt brutto, a jednoczesnie zastrzegt aby zadna z pojedynczych wartosci tych
robot nie byta nizsza niz 5.000.000,00 zt brutto. Na potwierdzenie warunku Przystepujacy
przedstawit dwie referencje: pierwsza na warto$¢ 12.485.500.00 zt. oraz druga na warto$é
12.755.000,00 zt. Przystepujacy stwierdzit, ze dokumenty te otrzymat, po zakonczeniu
kompleksowego wykonania rob6t budowlanych obiektéw o ktérych mowa w referencjach.
Fakt ten, w jego ocenie te dokumenty potwierdzajg w peti. Jesli Inwestor wystawia
referencje, do czego nie jest zobowigzany zadnym prawem, to jest zadowolony z jego pracy
i uznaje, iz roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczone. Stowa te nie zawsze muszg znalez¢ sie w liscie polecajagcym. W jego ocenie,

jezeli Inwestor poleca firme innym Zleceniodawcom oraz z przyjemnoscig informuje, iz firma



wykonata zlecone prace, jednoczesnie podkresla efektywng wspotprace wskazujac jako
solidnego i odpowiedzialnego partnera to w pelni oddaje fakt, iz roboty byly wykonane
zgodnie z jego oczekiwaniami. Jednoczesnie podkreslit, iz w jego ocenie zapis dotyczacy
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia byt jednoznaczny i w tak szerokim
zakresie opisany, iz nie mogt budzi¢ watpliwosci. Skoro Zamawiajacy wymagat
kompleksowego wykonania robot budowlanych to w zaden sposob nie mogt wymagac, aby
umowa kompleksowego wykonania, jako generalny wykonawca byla podzielona w zakresie
wykonania jednej inwestycji na kilka uméw. Swiadczy o tym réwniez fakt, iz Zamawiajacy
dopuscit aby prace, o ktérych mowa w ppkt. a., b., ¢, ponizej byly wykonane w ramach umow
co do ktérych postawiono warunek w zakresie ich wartosci.

W jego ocenie Zamawiajacy, takim zapisem dopuscit do wziecia udziatu
w postepowaniu zaréwno podmioty, ktére wykonaty zamowienia ktorych tgczna wartosc
wykonania robot w ramach jednej umowy przekracza wartos¢ 20.000.000,00 zi, jak
i podmioty, ktore wykonaty dwie roboty budowlane z ktérych kazda przekracza wartosé
5.000.000,00 a tgczna ich wartos¢ jest nie mniejsza niz 20.000.000,00 zt. Jest to w jego
ocenie uczciwie, w stosunku do malych i $rednich przedsiebiorstw postawiony warunek,
ktéry nie ogranicza tym przedsiebiorstwom dostepu do zamowienia. W przypadku bardziej
rygorystycznie postawionego warunku w tym zakresie Przystepujgcemu pozostataby rola
podwykonawcy cho¢ pomimo tego, iz nie jestem duzym przedsiebiorstwem posiadat
wymagane uprawnienia, wiedze i doswiadczenie, potencjat zardwno ekonomiczny, jak
i finansowy, techniczny i osobowy do wykonania tego zaméwienia. Na etapie przygotowania
ofert Wykonawcy ubiegajacy sie o to zamOwienie skladali mi oferty o podwykonawstwo.
Odmowit ze wzgledu na fakt, iz jest to szansa na wykonanie duzego kontraktu, z ktérego
realizacjg jest w stanie sobie poradzie. Codziennie przeglada ogtoszenia o przetargach
i z ubolewaniem stwierdza, iz stawiane w nich warunki udzialu preferujg duze
przedsiebiorstwa pozostawiajgc Przystepujagcemu w udziale tylko role podwykonawcy, co nie
zawsze takim przedsiebiorstwom jak moje wychodzi na dobre. Zamawiajgcy wymagat abym
przestawit referencje na potwierdzenie faktu, iz wykonalem w ramach jednej, dwoch lub
trzech osobnych umow:
a. kompleksowe prace (roboty budowlane) w zakresie wykonania robo6t zelbetowych
fundamentowych (fundamentéw zbrojonych) o minimalnej ilosci 500 m3 zajmujacych
powierzchnie minimum 500 m2, a zarazem
b. kompleksowe prace (roboty budowlane) w zakresie wykonania robo6t drogowych
o0 minimalnej ilosci nie mniejszej niz 6000 m2 drdg.
C. kompleksowe prace (roboty budowlane), w ktérych zakres wchodzito wykonanie linii
energetycznych SN 15 kV oraz wybudowanie rozdzielni SN z opomiarowaniem

i telemechanika, a tgczna wartos¢ tych rob6t byla nie mniejsza niz 1.000.000,00 (jeden
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milion ziotych) PLN brutto.

Jednoczesnie Zamawiajacy dopuscit, aby roboty te byly wykonywane w ramach tej
samej umowy. Odwotujacy zarzucit, iz przedstawione referencje nie potwierdzajg wykonania
robot zelbetowych fundamentowych (fundamentéw zbrojonych) o minimalnej, wymaganej
przez Zamawiajgcego ilosci 500 m® zajmujacych powierzchnie minimum 500 m2. Referencje
Przystepujacy otrzymat od oséb, ktére zlecity roboty budowlane, a tres¢ tych dokumentow
byla redagowana przez te osoby bez jego udziatu, zaznaczyt, iz byly one pisane nie pod
wymagania jakiegokolwiek przetargu, wiec ich tes¢ moze w petni nie oddawac zapisow
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w postepowaniu. Biore udziat w wielu
przetargach prowadzonych przez Urzedy Miast, Gmin, jak i innych Zamawiajgcych i nigdy,
nikt nie wymagat aby referencje oddawaly, co do tresci ich zapiséw az tak dokiadne
dookreslenia wykonanych robét pod konkretne zamoéwienie. Wymaog taki prowadzitby do
tego, iz musiatbym prosi¢ Inwestorow o wystawianie za kazdym razem nowego dokumentu
z dookreslonym przedmiotem wykonania robot buddéw lanych pod potrzeby danego
przetargu. W jego ocenie referencje nalezy odczytywa¢ w powigzaniu z Wykazem robot
budowlanych, ktéry w postepowaniu stanowit zalgcznik nr 6. W dokumencie tym
jednoznacznie Przystepujacy oswiadczyl, iz spetnia warunek posiadania wiedzy
i doswiadczenia a na potwierdzenie tego zatgczytem wymagane referencje.

Po zapoznaniu sie z odwotaniem, chcac rozwiaé¢ wszelkie watpliwosci Odwotujacego,
w dniu 25.05.2012 r. poprosit inwestorow, ktorzy wystawili zalaczone do dokumentacji
przetargowej referencie o doprecyzowanie zakresu wykonach rob6t budowlanych
w odniesieniu do postawionych zarzutébw. Na potwierdzenie, iz zlozone oswiadczenie,
0 spetnianiu warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, ztozone w formie: oswiadczenia
zgodnie z art. 22 ust. 1 Pzp oraz Wykazu rob6t budowlanych jest zgodne z prawda zataczyt
uzupetnienia z dnia 25.05.2012 r. dotyczace referencji zatagczonych do oferty. Jak wynika
z zalgczonych do oferty referencji oraz co potwierdzajg uzupetniania do tych dokumentow,
spetniat warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia wymagany przez Zamawiajgcego.

Odwolujacy zarzucit, iz Przystepujacy nie potwierdzit dysponowania odpowiednig
iloscig oséb zdolnych do wykonania zaméwienia, tj. nie wykazat iz na czas realizacji bede
dysponowat trzema osobami. Zamawiajacy wymagat, abym na czas realizacji zaméwienia
dysponowat osobami posiadajgcymi, wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie na stanowisku:

» Kierownika budowy, osoba ta ma posiada¢ uprawnienia budowlane bez ograniczen do
petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno -
budowlanej do kierowania robotami budowlanymi,

» Kierownika robét, specjalnos¢ drogowa, osoba ta, musi posiadac¢ uprawnienia budowlane

w ograniczonym zakresie do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie -
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specjalnos¢ drogowa do kierowania robotami budowlanymi,

* Kierownika robdt, specjalnos¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
elektrycznych i elektroenergetycznych, osoba ta, musi posiada¢ uprawnienia budowlane bez
ograniczen do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie o specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych do kierowania
robotami budowlanymi.

W jego ofercie ztozono wykaz, ktéry zawiera liste dwdch osdb, a osoby te, czego nie
kwestionuje Odwotujacy posiadajg wymagane przez Zamawiajgcego uprawnienia.
W Zzadnym z zapisow SIWZ, Zamawiajacy nie wymagat, aby mialy to by¢ trzy inne osoby.
Warunkiem byto aby osoby te posiadalty wymagane uprawnienia oraz byly cztonkiem Polskiej
Izby Inzynierbw Budownictwa co jest jednoznaczne z posiadaniem wymaganego
ubezpieczenia OC. Prawo budowlane, nie zabrania tgczenia funkcji Kierownika budowy
z funkcjg Kierownika robot. Warunkiem petnienia tych funkcji jest posiadanie wymaganych
uprawnien budowlanych. Pan Tomasz Gostynski posiada, czego nie kwestionuje Odwotujacy
wymagane uprawnienia do petnienia samodzielnych funkcji kierowniczych w budownictwie
zarobwno w branzy konstrukcyjno - budowlanej bez ograniczen, jak i w branzy drogowej
w ograniczonym zakresie. Poniewaz takie uprawnienia stanowig wymag Zamawiajacego, to
bezspornym jest fakt. iz spetniam warunek dysponowania odpowiednim zasobem osobowym
do realizacji zamo6wienia w' postepowaniu. Zatrudnienie dodatkowej osoby jest niezasadne
ze wzgledow ekonomicznych, poniewaz zwiekszy warto$¢ mojej oferty.

Odwolujacy zarzucit takze, iz zatgczony do oferty projekt Haromonogram jest mato
szczegotowy oraz nie zgodny z zasadami ptatnosci. Zamawiajacy na etapie sktadania ofert
wymagat ztozenia harmonogramu rzeczowo-finansowego - projekt (art. 6.16 SIWZ),
natomiast przed podpisaniem umowy zada ztozenia harmonogramu rzeczowo - finansowego
ze szczegOlnym zaznaczeniem robét zanikajgcych oraz etapow technologicznie zamknietych
podlegajacych odbiorowi czesciowemu oraz czesciowemu fakturowaniu (art. 2.6 pkt 9)
SIWZ). W jego ocenie jest to stuszne i logiczne. Na etapie sktadania ofert wykonawcy nie
Znajg terminu podpisania umowy i nie sg w stanie dokladnie okresli¢ np. terminu wyplaty
zaliczki z uwagi na fakt, iz procedura uzyskania zabezpieczenia zwrotu zaliczki zabiera
pewien czas, ktory podyktowany jest formalnosciami w banku. Wykonawcy muszg rowniez
wzig¢ pod uwage ewentualne zlozenie odwotania, ktére przesunie termin podpisania umowy
0 czas niezbedny na wydanie wyroku przez KIO.

Jednoczesnie zaznaczyt, iz wykonawca nie jest zobowigzany do zgdania wyptaty
zaliczki, lub majac srodki finansowe na rozpoczecie prac przesunie ten termin. Majac
Zagwarantowane w umowie, iz po wniesieniu gwarancji zabezpieczenia zwrotu zaliczki

otrzyma jg od Zamawiajgcego, chcac ograniczy¢é koszty jej obstugi przesunie termin jej
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wyptaty do czasu kiedy bedzie ona mu potrzebna. Wykonawca w projekcie haromonogramu
deklaruje wykonanie robo6t w terminie oraz ceny wykonania tych robot, ale samo wziecie
zaliczki jest jego wolg a nie obowigzkiem. Zaliczka ma pomoc w realizacji zamoéwienia a nie
warunkowac jego wykonanie. Skfadajac oferte wykonawca zobowigzuje sie do wykonania
zamowienia w terminie. Swiadom jest swoich mozliwosci i na podstawie tych mozliwosci
okresla cene oferty oraz terminy wykonania robdt. W zataczonym do oferty projekcie
harmonogramu, Przystepujacy okreslit wymagane przez Zamawiajgcego terminy
zakonczenia ,celi kluczowych”, jak i termin zakonczenia catosci prac przy realizacji
zamoéwienia. Podat tez wartosci wynikajace z tych celi oraz jednoznacznie, w dniach okreslit
w jakim terminie prace te zostang wykonane. UszczegO6towienie tego haromonogramu
nastgpi po powiadomieniu o terminie podpisania umowy, zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego. W jego ocenie przedstawiony w ofercie projekt harmonogramu jest zgodny
Z postanowieniami SIWZ, w pelni spojny z formularzem ofertowych, jak i pozwala w sposéb

oczywisty okresli¢, czy zasady ptatnosci zawarte w projekcie umowy o roboty budowlane.

W dniu 01.06.2012 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,
odpowiedz na odwotanie, w ktorej wnosit o oddalenie w catosci odwotania. Kopia zostata
przekazana Odwolujagcemu oraz Przystepujacemu. Zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, $rodki
ochrony prawnej okreslone w Pzp, przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, jak
réwniez innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamdwienia oraz
ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajacego przepisow Pzp.
Z uwagi na fakt, iz Odwotujacy powatpiewa w zasadnos¢ swojego zarzutu co do utomnosci,
ztozonego przez Ustugi Ogodlnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Calus projektu
harmonogramu rzeczowo-finansowego oraz z naciskiem, przy kazdym z postawionych
zarzutow dazy do powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert nalezy wysnué wniosek, iz
Odwotujacy dazy do uniewaznienia postepowania. Jednoczesnie skladajgc odwotanie, przy
tak sformutowanych zarzutach Odwolujgcy dazy wprost do odrzucenia wiasnej oferty, co
jednoznacznie wyklucza jego interes prawny w uzyskaniu niniejszego zamoOwienia w tym
postepowaniu. Swiadczg o tym nastepujace fakty: 1) Odwolujacy zna swojq oferte i z calg
stanowczoscig nalezy stwierdzi¢ ze wie, iz jego projekt harmonogramu rzeczowo -
finansowego, przy tak wnikliwej ocenie jakiej wymaga Odwotujacy nie zostanie pozytywnie
oceniony przez Zamawiajgcego.
 projekt harmonogramu rzeczowo - finansowego zalaczony do oferty Odwotujgcego jest
dokumentem wielojezycznym, nie jest sporzadzony w jezyku polskim oraz brak jest jego
ttumaczenia co wprost swiadczy o tym, iz jest niezgodny z art. 4.14. SIWZ. (art. 4.14. SIWZ)

.Postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia prowadzone jest w jezyku polskim. Jezeli
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Wykonawca zatgcza do oferty dokumenty w innym jezyku niz jezyk polski zobowigzany jest
do zalgczenia ttumaczenia tego dokumentu na jezyk polski. Ttumaczenie ma uwzgledniac-
wszystkie elementy dokumentu przedstawionego w jezyku obcym (pieczecie, podpisy, loga
itp.)".

e W poz. 12 projektu harmonogramu rzeczowo - finansowego zatagczonego do oferty
Odwotujgcego, okreslit ptatnos¢ jako ,100% prac elektrycznych i prac ziemnych, drogi
dojazdowe, platformy i drogi na terenie budowy". Pfatnosc ta, jak i zadna z pozostatych nie
obejmuje swoim zakresem ptatno$ci za wybudowanie fundamentéw turbin wiatrowych.
Zamawiajacy, jasno okreslit, iz ptatnos¢ okreslona jako 3 transza obejmowac
bedzie ,wykonanie: drogi dojazdowej, placbw manewrowych i zjazdu z drogi gminnej,
wybudowaniu linii elektroenergetycznej SN 15 kV w pasie drogi wojewddzkiej, wybudowanie
sieci elektroenergetycznej SN 15 kV do zasilania elektrowni wiatrowej o mocy 5000 kW,
wybudowanie fundamentéw turbin wiatrowych". Stowa: ,platforma" jak i sformutowania:
Jprace ziemne" w zaden sposob nie mozna wprost odnies¢ do fundamentu pod turbiny
wiatrowe. Przy tak wnikliwej ocenie, jakiej wymaga Odwotujacy mozna uznaé jedynie, iz
chodzi o place manewrowe w rozumieniu jako platformy pod ustawienie dzwigéw
niezbednych do montazu elementow turbin wiatrowych.

» Zapewne mozna by bylo w tym miejscu zastanowi¢ sie tez, czy Odwotlujacy w ogole
uwzglednit w kalkulacji ceny, ptatnosé¢ za fundamenty pod turbiny wiatrowe, co za tym idzie,
czy przedmiot zamowienia zostanie wykonany zgodnie z jego opisem zawartym
w dokumentaciji przetargowej lub czy cena nie jest zbyt niska z uwagi na fakt, iz nie obejmuje
petnego zakresu wymaganych przy realizacji zamowienia prac.

2) Przy uwzglednieniu, przez KIO odwotfania, w zakresie niezgodnosci projektu
harmonogramu rzeczowo - finansowego Przystepujacego z zapisami SIWZ oraz majgc na
uwadze argumenty z ppkt. 1) dotyczace projektu rzeczowo-finansowego Odwotujacego,
nalezato bedzie odrzuci¢ zaréwno oferte Przystepujacego, jak i Odwotujgcego.

3) Majac na uwadze powyzsze, za najkorzystniejsza oferte Zamawiajacy bedzie musiat
uzna¢ oferte sklasyfikowang na trzecim miejscu tj. oferte spoiki ALSTAL GRUPA
BUDOWLANA Sp. z 0.0. Sp. k., ktérej to cena oferty znacznie przekracza wysokos¢ srodkow
finansowych jakie Zamawiajgcy przeznaczyt na realizacje zamoOwienia, warto$¢ ta jest
wyzsza 0 3.736.308,42 PLN brutto od wysokosci srodkéw, jakie Zamawiajgcy przeznaczyt
na sfinansowanie przedmiotu zamdéwienia. Majgc na uwadze argumenty z ppkt. 1 i ppkt. 2
przy uwzglednieniu ppkt. 3, tj. prawdopodobienstwa uniewaznienia postepowania na
podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, Odwotujgcy z duzym prawdopodobienstwem moze
domniemaé, iz postepowanie zostanie uniewaznione, a to pozwoli mu mie¢ szanse na
uzyskanie tego zamdwienia w ponownie prowadzonym postepowaniu. Przywotat

postanowienie KIO z dnia 03.12.2009 r., sygn. akt: 1549/09, jak i orzeczenia o sygn. akt: KIO
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1038/11 oraz KIO 1060/11.

Zamawiajacy jednoznacznie oswiadczyt, iz ocena projektu harmonogramu rzeczowo-
finansowego ztozonego w ofercie Odwotujacego, jakg przedstawit Zamawiajacy powyzej jest
dokonana na podstawie, zgdahn postawionych przez Odwolujgcego w tym zakresie.
Zamawiajacy podtrzymuje swoje stanowisko, iz dokonat oceny ztozonych ofert z nalezytg
starannoscig oraz na podstawie warunkow, ktére ustanowit w SIWZ. W ocenie
Zamawiajgcego wszystkie cztery oferty, zlozone w postepowaniu zawierajg projekty
harmonograméw rzeczowo - finansowych spetniajgce minimalne wymagania, co do tego
dokumentu. Zadanie odrzucenia, ktérejkolwiek oferty na podstawie zatozonych projektow
harmonograméw rzeczowo - finansowych, w ocenie Zamawiajgcego jest niezasadne.

Interpretacja zapisow art. 5.2. pkt. 2) SIWZ jest wlasng interpretacjg Odwotujacego
i na dodatek stworzong na potrzeby odwotania. Na etapie skladania ofert Zzaden
z wykonawcow nie miat watpliwosci co do tych zapiséw, zaden z wykonawcédw nie zadat
zadnego pytania w tym zakresie. Jak wynika z tego faktu byly one zrozumiate dla
wszystkich. W ocenie Zamawiajgcego, opis wymagan Zamawiajgcego, jakie stawia on
Wykonawcom w celu potwierdzenia posiadania wiedzy i doswiadczenia jest tak
szczegOlowo opisany, iz nie moze budzi¢ watpliwosci. Zamawiajagcy wymagat aby
wykonawcy wykazali sie zrealizowaniem, jednej roboty budowlanej o wartosci umowy nie
mniejszej niz 20.000.000,00 PLN brutto lub dwdch robo6t budowlanych, ktoérych tgczna
warto$¢ jest nie mniejsza od 20.000.000,00 PLN brutto, z takim zastrzezeniem, iz wartosc
pojedynczej umowy dla tych rob6t budowlanych nie moze byé mniejsza niz 5.000.000,00
PLN brutto.

Warunek ten Przystepujacy spehit, poprzez wykazanie dwoch robét budowlanych,
ktore wykonato. Wartos¢ wykonanych robét: 1) 12.485.500,00 zt oraz 2) 12.755.000,00 zi.
Wartosci te sg wpisane w ,\Wykazie rob6t budowlanych (...)" potwierdzajagcym doswiadczenie
wykonawcy - zatacznik nr 6, w kolumnie ,Warto$¢ kompleksowych prac (robét budowlanych),
jak i w zatgczonych referencjach”.

Zamawiajacy wymagat jednoczesnie, aby wykonawcy wykazali sie zrealizowaniem
w ramach jednej umowy, co do zakresu podanego rozdzielnie w lit. a), b), c) ponizej, nie
wytaczajgc mozliwosci, iz roboty te mogg by¢ wykonane w ramach tej samej umowy, jednej,
dwdch czy trzech osobnych uméw, jednoczesnie Zmawiajacy w zadnym zapisie nie
wykluczyt, iz roboty te nie moga wchodzi¢ w zakres rob6t, ktére wykaze wykonawca na
potwierdzenie posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie, o ktérym mowa w art. 5.2. pkt
2) lit. a.:

a) kompleksowe prace (roboty budowlane), w ramach jednej umowy w zakresie wykonania
rob6t zelbetowych fundamentowych (fundamentéw zbrojonych) o minimalnej ilosci 500 m?

zajmujacych powierzchnie minimum 500 m?,
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b) kompleksowe prace (roboty budowlane), w ramach jednej umowy w zakresie wykonania
robot drogowych o minimalnej ilosci nie mniejszej niz 6000 m2 drég,

c) kompleksowe prace (roboty budowlane), w ramach jednej umowy w ktérych zakres
wchodzito wykonanie linii energetycznych SN 15 kV oraz wybudowanie rozdzielni SN
z opomiarowaniem i telemechanikg, a taczna wartos¢ tych robot byla nie mniejsza niz
1.000.000,00 (jeden milion ztotych) PLN brutto.

Odwotujacy nie kwestionuje poprawnosci wykazania spetniania przez Przystepujacy
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia w zakresie wykonanych robot w zakresie
opisanym lit. b) i c). Zarzut dotyczy braku potwierdzenia, posiadania wiedzy i doswiadczenia
w zakresie robot zelbetowych fundamentowych (fundamentédw zbrojonych). Przystepujacy
wykazal w Wykazie rob6t budowlanych (...) - zalgcznik nr 6, iz wykonat:
 w ramach jednej umowy, przy budowie hali produkcyjnej wraz z budowg nawierzchni
utwardzonych, kompleksowe prace (roboty budowlane) w zakresie robét zelbetowych
fundamentowych (fundamentéw zbrojonych): 850 m*® fundamentéw zbrojonych ktérych
powierzchnia stanowi 3480 m? oraz
 w ramach jednej umowy, przy budowie obiektu hotelarsko - gastronomicznego wraz
Z budowg drég i parkingéw, kompleksowe prace (roboty budowlane) w zakresie robot
zelbetowych fundamentowych (fundamentéw zbrojonych): 1300 m® fundamentéw
zbrojonych, ktérych powierzchnia stanowi 6000 m?.

W ocenie Zamawiajacego fakt ten potwierdzajg réwniez zataczone referencje. Zarzut
Odwotujgcego, w tym zakresie dotyczy rowniez braku w zalgczonych do oferty
Przystepujacego referencjach stowa ,kompleksowe" czy tez zwrotu ,z zasadami sztuki
budowlanej i prawidiowo ukoriczone". Stowa te jak i konkretne zwroty, w ocenie
Zamawiajgcego nie muszag sie znalez¢ w referencjach aby potwierdzi¢, iz prace byty
wykonane kompleksowo czy tez wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone. Dokument, referencje nalezy odczytywa¢ w Scistym powigzaniu
z Wykazem robdét budowlanych (...) zatacznik nr 6, potwierdzajagcym doswiadczenie
wykonawcy, jak i w catosci co do niesionej przez ten dokument tresci. Referencje nie sg
dokumentem o ustalonej formie oraz nigdzie nie unormowanym zakresie co do ich tresci.
Potwierdzeniem tego jest 8 1 ust. 1 pkt 2) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane (Dz. U. nr 226 poz. 1817),
w ktorym to facznie, ujeto zarbwno wykaz robét budowlanych (...) jak i dokument
potwierdzajgcy, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidtowo ukonczone. Jednoznacznie potwierdza to, iz dokumenty te muszg by¢
odczytywane lacznie i muszg sie uzupetnia¢, a nie kazdy z osobna potwierdza¢ ten sam

warunek posiadania wiedzy i doswiadczenia. Wykaz robét budowlanych (...), jest formg
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oswiadczenia, sktadanego przez wykonawce, ktéry biorgc udziat w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia publicznego musi sobie zdawac¢ sprawe z odpowiedzialnosci karnej
z tytutu podania nieprawdy, okreslonej w art. 273 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks
karny (Dz. U. Nr 88, poz. 533, z p6zn. zm.) (zwang dalej: ,kk") - przestepstwo przeciwko
wiarygodnosci dokumentow oraz art. 297 kk - przestepstwo przeciwko obrotowi
gospodarczemu, co bezposrednio moze wywota¢ skutek prawny z zastosowaniem art. 303
i 305 kk.

Odwolujacy zarzucit, iz Przystepujacy nie wykazat sie dysponowaniem, co najmniej
trzema osobami dedykowanymi do funkcji kierownika budowy, kierownika robdt
w specjalnosci drogowej oraz kierownika rob6t w specjalnosci instalacyjnej. W SIWZ nie ma
zapisu, ktéry by swiadczyt o zasadnosci tego zarzutu. Zamawiajgcy wymagat oséb, w nie
okreslonej ilosci posiadajgcych wymagane dla tych stanowisk uprawnienia budowlane.
Zamawiajacy, co prawda nie zapisal, iz zezwala na tgczenie tych stanowisk ale i tez nie
wykluczyt takiej mozliwosci. Ustawa z dnia 7 lipca 1994 roku - Prawo budowlane t.j. z 2010r.
(Dz. U. Nr 243, poz. 1623, z pézn. zm., dalej jako ,Prawo budowlane") nie zabrania tgczenia
funkcji Kierownika budowy z Kierownikiem robo6t w ktérejkolwiek specjalnosci. Warunkiem
petnienia, ktorekolwiek z samodzielnych funkcji kierowniczych w budownictwie jest
posiadanie wymaganych uprawnien budowlanych oraz bycie czionkiem Polskiej Izby
Inzynieréw Budownictwa. Majgc nha uwadze fakt, iz Odwotujgcy nie kwestionuje uprawnien
Pana Tomasz Gostynskiego do petnienia funkcji Kierownika budowy jak i Kierownika robot
w specjalnosci drogowej a jednoczesnie bezpodstawnym jest zarzut, jakoby Zamawiajacy
wymagat aby te dwie funkcje petnity dwie inne osoby nalezy stwierdzi¢, iz zarzut jest
niezasadny i nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut dotyczacy projektu harmonogramu rzeczowo — finansowego opiera sie na
subiektywnej ocenie Odwotujgcego. Jednoznacznie stwierdzit, iz jest to ocena tylko
Odwolujgcego i to stworzona na potrzeby odwotania. Zamawiajacy zadat ztozenia w ofercie
projektu harmonogramu rzeczowo - finansowego, dla ktérego nie okreslit szczegétowego
zakresu (art. 6.16 SIWZ). Zamawiajacy wymaga ztozenia harmonogramu rzeczowo -
finansowego ze szczeg6lnym zaznaczeniem robdt zanikajacych oraz  etapow
technologicznie zamknietych podlegajacych odbiorowi czesciowemu oraz czesciowemu
fakturowaniu przed podpisaniem umowy i to tylko od wykonawcy z ktorym bedzie podpisana
umowa (art. 2.6. pkt 9) w powigzaniu z pkt 10) tego art. SIWZ). (art. 2.6. pkt 9) SIWZ)
~Wykonawca zobowigzany jest do ztozenia harmonogramu rzeczowo - finansowego (dalej,
jako ,Harmonogram") ze szczegdlnym zaznaczeniem robét zanikajgcych oraz etapéw
technologicznie zamknietych podlegajgcych odbiorowi czesciowemu oraz czesciowemu
fakturowaniu.(art. 2.6. pkt 10) SIWZ) ,Dokumenty, o ktérych mowa w art. 2.6. pkt. 6), 7), 9)

SIWZ Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajgcemu najpdzniej w dniu
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podpisania umowy. Niedotrzymanie warunku, dostarczenia w/w dokumentow, jest
jednoznaczne w skutkach z uchylaniem sie wykonawcy od zawarcia umowy w rozumieniu
art. 94 ust. 3 PZP i rodzi konsekwencje w tym przepisie przewidziane oraz zatrzymanie
wadium na mocy art. 46 ust. 5 pkt 3) PZP ".

Projekt harmonogramu rzeczowo - finansowego ma tylko Zamawiajgcemu
potwierdzi¢, iz wykonawcy uwzglednili w realizacji zamowienia na osi czasu ,Cele kluczowe"
o ktorych mowa w art. 3.2. SIWZ oraz przedstawi¢ wartosci robét dla tych zakresow prac,
ktére objete sg: ,Celami kluczowymi". Jednoznacznie stwierdzit, po ocenie wszystkich
czterech zlozonych w postepowaniu ofert, iz wszyscy wykonawcy, tgcznie z Odwotujgcym
tak te zapisy SIWZ zrozumieli, z takim zastrzezeniem, iz Odwolujgcy tak te zapisy
interpretowat tylko do czasu przestania zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty.
Na dowdd czego Zamawiajacy zalgcza projekty harmonogramoéw rzeczowo - finansowych
z trzech pozostatych ofert, ktore nie znajdujg sie w aktach sprawy, tj.

e projekt harmonogramu rzeczowo - finansowego, wykonawcy ALDESA NOWA ENERGIA
Sp. z 0.0. ul. Dekerta 24, 30-703 Krakdw,

e projekt harmonogramu rzeczowo - finansowego, wykonawcy ALSTAL GRUPA
BUDOWLANA Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig Spétka komandytowa Jacewo 76
88-100 Inowroctaw,

» projekt harmonogramu rzeczowo - finansowego, wykonawcy Polimex - Mostostal S.A.,
ul. Czackiego 15/17, 00-950 Warszawa. Jednoznacznie stwierdzit, iz w przypadku tak
wnikliwej oceny projektéw haromonogramu rzeczowo - finansowego, jakiej wymaga
Odwotujacy nalezatoby odrzuci¢ wszystkie cztery ziozone w postepowaniu oferty, co nie
znajduje uzasadnienia w zapisach SIWZ. Jednoczesnie z caltym przekonaniem nalezy
stwierdzi¢, iz w takiej sytuacji Zamawiajacy narazitby sie na stuszny zarzut bezpodstawnego
odrzucenia ofert jak i zlozenia odwotania w tym zakresie przez Przystepujacego, jak
i zapewne przez Odwotujacego.

Odnosnie naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujacego do ztozenia dokumentow potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu
w postepowaniu jak i naruszenia art. 26 ust. 4 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Przystepujacego do ztozenia wyjasnien dotyczacych dokumentow potwierdzajacych
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu. Zarzut, jako stawiany przez wykonawce, ktory
ma mie¢ interes prawny w uzyskaniu zaméwienia jest niezrozumiaty. Odwotujgcy powinien
dazy¢, poprzez zlozenie odwotania do uzyskania zamoéwienia. Tak postawiony zarzut
jednoznacznie wskazuje, iz Odwolujacy pragnie za Zamawiajgcego oceni¢ oferte
Przystepujacego, a po stwierdzeniu, w ocenie Odwolujgcego faktu, iz wymaga ona
uzupelnienia lub wyjasnienia zada od Zamawiajacego jej naprawienia. Trudno

Zamawiajagcemu w tak postawionym zarzucie znalez¢ cel, jakim powinno byé uzyskanie
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zamdwienia. Zamawiajacy, w zakresie jakim miat watpliwosci co do dokumentéw ztozonych
w ofercie Przystepujgcego wezwat tego wykonawce, na podstawie art. 26 ust.3 Pzp do

zlozenia dokumentéw w celu uzupetnienia oferty.

Skitad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, w tym
m.in. wzorem umowy, odpowiedziami na pytania (1-od 1 do 6; 2-od 7 do 9; 3-od 10 do
27; 4-od 28 do 39), ofert a Przystepujacego wraz z uzupetnieniem na wezwanie
Z 09.05.2012 r. (m.in. o swiadczeniem Wykonawcy w trybie art. 22 ust.1 Pzp, w  ykazem
robét budowlanych wraz z referencjami, wykazem oséb wraz z informacj q na temat ich
kwalifikacji, o $wiadczeniem tych oséb, zobowi gzaniem w trybie art. 26 ust. 2 b Pzp,
oswiadczeniem w trybie art. 24 ust.1 oraz art. 24 us t. 1 pkt 2 Pzp, decyzj q z dnia
08.12.2004 r. Wielkopolskiej Okr egowej Izby In zynierow Budownictwa, za s$wiadczenia
z dnia 08.03.2012 r. Polskiej I1zby In zynieréw Budownictwa, projektem Harmonogramu
Rzeczowo-Finansowego), informacj a o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotaniem,
przyst gpieniem wraz z zal gcznikami, odpowiedzi g na odwotanie wraz z zal gcznikami,
po wystuchaniu o $wiadcze n, jak i stanowisk stron oraz Przyst epujacego zio zonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwa zyt, co nast epuje.

Izby ustalit, Ze nie zostata wypelniona Zzadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia, przy zalozeniu
potwierdzenia sie zarzutéw. Zdaniem Izby, Odwotujacy, ktérego oferta byla w ramach obu
kryteribw oceny ofert, tj. ceny (80%) oraz terminu wykonania (20%) po zsumowaniu na
drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert, zaraz po ofercie najkorzystniejszej, w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw wobec oferty najkorzystniejszej, ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Odnosnie kwestii dotyczacych braku interesu, Izba podnosi, ze oferta Odwotujgcego,
nie byla objeta zarzutami odwolania, w konsekwencji wszelka argumentacja w tym zakresie
jest bezprzedmiotowa. Kwestie dotyczace ewentualnego odrzucenia oferty Odwolujgcego
mogtyby by¢ objete ewentualnym odrebnym srodkiem ochrony prawnej. Na tym etapie nie
ma wystarczajgco wiarygodnych podstaw do uznania braku interesu z uwagi na hipotetyczne
uchybienia w projekcie harmonogramu rzeczowo-finansowego Odwolujgcego. W zakresie
braku interesu, z uwagi na konsekwencje uwzglednienia przedmiotowego odwotania
w zakresie harmonogramu, przedstawione w odpowiedzi na odwotanie, tj. uniewaznienie
postepowania z uwagi na brak srodkéw na oferte innego uczestnika przetargu, ktory miatby

jedyna wazng oferte, Izba uznala przedstawiong argumentacje za chybiona. Przywotuje
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szczegOlowe uzasadnienie w tym zakresie przedstawione w analogicznej sytuacji, jak
przedstawiona przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie w ramach wyroku KIO
z dnia 22.05.2012 r., sygn. akt: KIO 939/12.

Skitad orzekajacy lzby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnosc z oryginatem o sygn. akt:
KIO 1054/12, postanowien SIWZ, w tym m.in. wzoru umowy, odpowiedziami na pytania
(1—od 1 do 6; 2-od 7 do 9; 3-od 10 do 27; 4-od 28 do 39), oferty Przystepujacego wraz
z uzupetnieniem na wezwanie z 09.05.2012 r. (m.in. oswiadczenia Wykonawcy w trybie art.
22 ust.l Pzp, wykazu rob6t budowlanych wraz z referencjami, wykazu o0so6b wraz
z informacjg na temat ich kwalifikacji, oswiadczenia tych oséb, zobowigzania w trybie art. 26
ust. 2 b Pzp, oswiadczenia w trybie art. 24 ust.1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp, decyzji z dnia
08.12.2004 r. Wielkopolskiej Okregowej Izby Inzynierow Budownictwa, zaswiadczenia z dnia
08.03.2012 r. Polskiej Izby Inzynierbw Budownictwa, Harmonogramem Rzeczowo-
Finansowym), informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, odwotaniem, przystapienia wraz
z zalgcznikami (uzupetnienia referencji wystawionej przez Engon Poland Sp. z o.0,,
oswiadczenia dotyczacego uzupeienia referencji wystawionego przez Centrum Hotelarsko-
Gastronomiczne, decyzji, uprawnienia budowlanego p. Tomasza Macieja Gostynskiego,
zaswiadczenia o przynaleznosci do Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa p. Tomasza
Macieja Gostynskiego), odpowiedzi na odwotanie wraz z zalgcznikami (kserokopii projektu
harmonogramu  rzeczowo-finansowego: Odwotujacego, jak i innych uczestnikow

postepowania Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0. 0. Sp.k. oraz Polimex-Mostostal SA).

Izba nie dopuscita jako dowodu, lecz jako stanowisko strony (opinie prywatna)
w sprawie, opinie (operat szacunkowy) sporzgdzony przez dr Jerzego Sendkowskiego,
uznajac, nie negujac uprawnien autora, iz po pierwsze jej tres¢ nie wskazuje jednoznacznie
jaki zakres dokumentacji, tzn. co konkretnie bylo podstawg jego sporzadzenia, po drugiego
nalezy wskazac¢, iz na podstawie art. 278 k.p.c opinig biegtego jest wytacznie opinia
sporzadzona przez osobe wyznaczong przez sad (uzasadnienie wyroku SN z dnia 10
grudnia 1998 r., | CKN 922/97). Wedtug judykatury, nie moze by¢ traktowana jako dowdd w
postepowaniu opinia bieglego (w tym réwniez biegtego sadowego) sporzadzona na
polecenie strony i ztozona do akt sgdowych (za wyrokiem Sadu Okregowego we Wroctawiu
Z dnia 22.01.2009 r., sygn. akt: X Ga 22/08).

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sklad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacego ztozone ustnie do protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w tresci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze
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odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Ustugi Ogolnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Catus
postepowania, mimo nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego
w art. 5.2 pkt 2 ppkt a) SIWZ z uwagi na przedstawienie przez Przystepujacego realizacji
dwdch odrebnych inwestycji, a nie kompleksowych prac budowlanych zwigzanych z budowg
jednego obiektu budowlanego (budynku, budowli lub obiektu liniowego), a jednoczesnie
z uwagi na okolicznos¢ tego rodzaju, ze zadna z tych inwestycji odrebnie nie spetnia
wymagania dotyczacego wartosci prac budowanych, zgodnie z ktérym tgcznia warto$¢ robot
nie moze by¢ mniejsza niz 20.000.000 zt brutto, Izba uznata ww. zarzut za niepotwierdzony.
Nadto, podobnie Izba nie uznala zarzutu ww. w zakresie tego, ze tres¢ zatgczonych
referencji nie potwierdza, iz wskazane w wykazie inwestycje odpowiadaly wymogowi,
0 ktérym mowa w art. 5.2 pkt 2 ppkt a i b co do ich zakresu (przedmiotu). Niniejsze, odnosi
sie réwniez do kwestii braku wskazania w ramach referencji dotyczacej poz.1 wykazu robot

budowlanych, ze zadanie zostato prawidtowo ukohczone.
Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutéw:

Zamawiajgcy w ramach art. 5.2 — Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkéw pkt 2 SIWZ wymagat dla uznania, ze Wykonawca spetnia warunek posiadania
wiedzy i doswiadczenia, aby Wykonawca ztozyt oSwiadczenie potwierdzajgce spetnianie
warunku oraz aby wykazal, iz: ,(...) wykonal, w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem
terminu skfadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie,
zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidlowo ukoriczyl-na terytorium paristw Unii
Europejskiej:

a. kompleksowe prace (roboty budowlane), w ramach jednej lub nie wiecej niz dwdch
uméw, zwigzane z budowg: obiektu budowlanego, budynku, budowli lub obiektu
liniowego, ktérych definicja zawarta jest w Art. 3 ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku -
Prawo budowlane t.j. z 2010r. (Dz. U. Nr 243, poz. 1623, z p6zn. zm., dalej jako
.Prawo budowlane") o tgcznej wartosci tych robot nie mniejszej niz 20.000.000,00
(dwadziescia milionéw) PLN brutto, a zarazem

b. kompleksowe prace (roboty budowlane), w ramach jednej umowy w zakresie
wykonania rob6t Zelbetowych fundamentowych (fundamentéw zbrojonych)
o minimalnej iloéci 500 m? zajmujgcych powierzchnig minimum 500 m?, a zarazem

c. kompleksowe prace (roboty budowlane), w ramach jednej umowy w zakresie
wykonania robét drogowych o minimalnej ilosci nie mniejszej niz 6000 m? drég,

d. kompleksowe prace (roboty budowlane), w ramach jednej umowy w ktérych zakres
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wchodzito wykonanie linii energetycznych SN 15 kV oraz wybudowanie rozdzielni SN

z opomiarowaniem i telemechanikg, a tgczna wartos$¢ tych robot byta nie mniejsza niz

1.000.000,00 (jeden milion ztotych) PLN brutto.

- roboty budowlane, o ktorych mowa w art. 5.2. pkt 2) ppkt. a) mogg by¢ wykonane
w ramach jednej lub dwoch osobnych umow, z takim zastrzezeniem iz warto$c¢, pojedynczej
umowy nie moze by¢ mniejsza niz 5.000.000,00 (pie¢ milionéw) PLN brutto a ich tgczna
wartos$¢ nie moze by¢ mniejsza niz 20.000.000,00 (dwadziescia milinéw) PLN brutto.

- roboty budowlane, o ktérych mowa w art. 5.2. pkt 2) ppkt. b), c), d) mogg by¢ wykonane
w ramach jednej, dwoch lub trzech osobnych umow, z takim zastrzezeniem iz kazdy zakres
robot dotyczgcy odpowiednio ppkt. b), ppkt. ¢), ppkt. d) musi by¢ wykonany w ramach jednej
umowy. Roboty, o ktérych mowa w art. 5.2. pkt 2) ppkt. b), ¢), d) moggq by¢ wykonane
w ramach robo6t (umowy/umaéw) o ktérych mowa w art. 5.2. pkt 2) ppkt. a).".

Nadto, Zamawiajacy ustalit w art. 6.1, ze: ,(...) zgda ztozenia wraz z ofertg
oswiadczenia o spetnianiu warunkéw udziatlu w postepowaniu, okre$lonych w art. 22 ust. 1
pkt 1-4 PZP (wzo6r oswiadczenia stanowi Zalgcznik Nr 5 do SIWZ).”. Zas, w art. 6.2 pkt 1, ze:
W celu wykazania spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust 1
PZP w zwigzku z art. 5 SIWZ, Zamawiajgcy zgda przedtozenia nastepujgcych dokumentéw:
1) Wykaz rob6t budowlanych, w zakresie niezbednym do wykazania spetniania warunku

wiedzy i doswiadczenia, wykonanych w okresie ostatnich pieciu lat przed upltywem
terminu sktadania ofert, a jeZeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy - w tym
okresie, z podaniem ich rodzaju i wartosci, daty i miejsca wykonania oraz zatgczeniem
dokumentu potwierdzajgcego, Ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki
budowlanej i prawidtowo ukoriczone;(...)".

Przystepujacy w ramach ztozonej oferty przeditozyt oswiadczenie Wykonawcy w trybie
art. 22 ust.1 Pzp, wykazu robét budowlanych wraz z referencjami. W wykazie w poz. 1
przedstawiono zadanie pod nazwag: ,Budowa hali produkcyjnej wraz z budowg nawierzchni
utwardzonych”, realizowane na rzecz — Engocon Poland Sp. z o.0., wartos¢ kompleksowych
prac (robot budowlanych) — 12.485.500,00 PLN, objetos¢ oraz powierzchnia kompleksowych
prac (rob6t budowlanych) w zakresie robot zelbetonowych fundamentowych (fundamentéw
zbrojonych) — 850m3/3480mz2, wielkos¢ kompleksowych prac (robét budowlanych)
wykonanych w zakresie rob4t drogowych — 9538 m2, warto$¢ kompleksowych prac (robot
budowlanych) w ktérych zakres wchodzito wykonanie linii energetycznych SN 15 kV oraz
wybudowanie rozdzielni SN z opomiarowaniem i telemechanikg — 1.350.000,00 PLN, data
wykonania (okres obowigzywania umowy od.../do..) — marzec 2011-grudzen 2011,
Wykonawca — Ustugi Ogoélnobudowlane — Wielobranzowe Piotr Calus. W wykazie w poz. 2
przedstawiono zadanie pod nazw: ,Budowa obiektu hotelarsko-gastronomicznego wraz

Z budowg drog i parkingdbw”, realizowane na rzecz PCHG J.H,K.F.M.F. S.J., wartos¢
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kompleksowych prac (rob6t budowlanych) — 12.755.000,00 PLN, objetos¢ oraz powierzchnia
kompleksowych prac (robo6t budowlanych) w zakresie robét zelbetonowych fundamentowych
(fundamentéw zbrojonych) — 1300m36000m?, wielko$¢ kompleksowych prac (robot
budowlanych) wykonanych w zakresie robot drogowych — 8000m2, wartos¢ kompleksowych
prac (robot budowlanych) w ktérych zakres wchodzito wykonanie linii energetycznych SN 15
kV oraz wybudowanie rozdzielni SN z opomiarowaniem i telemechanikg — 1.765.000,00 PLN,
data wykonania (okres obowigzywania umowy od.../do..)-kwiecien 2008-lipiec 2009,
Wykonawca — Ustugi Ogolnobudowlane — Wielobranzowe Piotr Catus. W ramach pierwszej
referencji odnoszacej sie do poz. 1 wskazano, ze: ,W roku 2011, firma ENGCON Poland
Spétka z o.0., zlecita w/w firmie wykonanie (...) 1. Kompleksowa realizacja obiektu
Zlokalizowanego (...) skladajgcego sie z hali oraz wiaty o tgcznej powierzchni 3.480,00 m2
wraz z infrastrukturg instalacyjno-techniczng, w zakres prac wchodzito :

* wykonanie stop zelbetonowych, taw Zelbetonowych oraz stupéw zelbetonowych

0 tgcznej ilosci 850 m2 oraz powierzchni 3.480,00 m2

* wykonanie instalacji elektrycznej o wartosci rob6t 1.350.000,00 zi, w zakres prac
elektrycznych wchodzito wykonanie linii energetycznych SN 15 kV oraz wybudowanie
rozdzielni SN z opomiarowaniem i telemechanikg.

2. Wykonanie nawierzchni utwardzonych, w skiad ktérych wchodzity drogi dojazdowe
wewnetrzne, place manewrowe ruchu ciezkiego, parkingi wraz z infrastrukturg instalacyjno-
techniczng i budowlami matej architektury. tgczna powierzchnia utwardzona 9.538 m?, w tym
1.200,00 m2? parkingdbw. Warto$¢ wykonanych prac wynosit 12.485.500,00 zi. Prace
konstrukcyjno-budowlane i instalacyjne, zostaty wykonane z nalezytg starannoscig, wiedzg
techniczng oraz w wyznaczonym terminie. (...) Listem tym, polecamy (...) jako solidnego
i rzetelnego wykonawce robét budowlanych, gwarantujgcego terminowe i fachowe
wykonawstwo inwestycji”.

W ramach drugiej referencji z dnia 06.04.2012 r. odnoszacej sie do poz. 2 wskazano,
ze: (...) z przyjemnoscig informuje, ze (...) wykonala dla naszego przedsiebiorstwa prace
budowlane zwigzane z budowg obiektu hotelarsko-gastronomicznego o powierzchni 6.000
m2, w zakres prac wchodzito wykonanie ram konstrukcji zelbetonowych w ilosci 1.300,00 m2
zelbetonu oraz wykonanie drég dojazdowych o powierzchni 6.800,00 m2 oraz parkingdw
0 powierzchni 1.200,00 m2 tgczna warto$c¢ robot budowlanych wynosita 12.755.000,00 zt.
Wymienione roboty zostaly wykonane w latach 2008 r.-2009 r. Wysoko wyspecjalizowana
kadra (...) wykonuje standardowe jak i skomplikowane zlecenia. Wspotpraca pomiedzy
naszymi firmami ukfada sie bardzo dobrze, a powierzone zadania sa realizowane terminowo
i z najwyzsza staranno$cig. Podkreslajgc efektywng wspotprace (...) poleca (...) jako
solidnego i odpowiedniego partnera”.

Wraz z przystgpieniem zatgczono takze uzupelnienia referencji wystawionej przez
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Engon Poland Sp. z 0.0. z dnia 25.05.2012 r.) W ich ramach wskazuje sie, ze:
W uzupetnieniu referencji co do zakresu ilosci oraz rodzaju wykonanych robét informujemy,
ze w ramach wykonanych prac Zelbetowo-fundamentowych na (..) wykonano roboty
fundamentowo-Zelbetowe stanowigce objetosc tgczng 850 m3. Dodatkowo wpisaliSmy stowo
,Stupy Zelbetowe” nie podajgc ich objetosci (ktére stanowig dodatkowe 65 m3). Jednocze $nie
informujemy Zze kompleksowe roboty budowlane zostaly wykonane zgodnie z umowg z dnia
01.03.2011 r. oraz zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo zakoriczone do dnia 30.04.2012
r. Obecnie fabryka jest uzytkowana przez naszg firme i uruchomiona zostata produkcja”.
Nadto, oswiadczenie (z dnia 25.05.2012 r.) dotyczace uzupetnienia referencji wystawionego
przez Centrum Hotelarsko-Gastronomiczne, podnoszac, ze: ,\W uzupetnieniu do pisma z dnia
06.04.2012 r. oswiadczamy, ze (...) wykonatla (...) kompleksowe prace budowlane zwigzane
z budowg obiektu hotelarsko- gastronomicznego w miejscowosci Paproc¢, w zakresie ktérych
wchodzito:

-wykonanie petnego zakresu robét ziemnych z robotami Zelbetowo-fundametowymi,
wykonanie stanu surowego zamknietego obiektu, wraz ze stropami Zelbetowymi,
stropodachem i robotami dachowymi,

wykonanie robdét instalacyjnych w zakresie instalacji wodno-kanalizacyjnej, kanalizacji
deszczowej, robdt elektrycznych wewnagtrz budynku wraz z kottownig,

wykonanie petnego zakresu robét wykorczeniowych,

wykonanie rob6t drogowych wraz z odwodnieniem. W/w inwestycja zostata wykonana ,pod

klucz” w ramach umowy Generalnego Wykonawstwa.”
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba nie uznaje stanowiska Odwotujgcego odnosnie sposobu
rozumienia warunku wymaganego doswiadczenia wynikajgcego z art. 5.2 pkt 2 ppkt a SIWZ.
W tym zakresie Izba uznata argumentacje Przystepujacego odnosnie tego, ze nalezato sie
wykazac sie jedng lub dwoma robotami budowlanymi, nie chodzito o wykonanie robot
budowlanych zwigzanych z budowg jednego obiektu budowlanego, czyli jedng robotg
budowlana.

Po drugie, lzba wskazuje, ze tre$¢ zalgczonych referencji nie musi literalnie
potwierdza¢, iz wskazane w wykazie inwestycje odpowiadaly wymogowi, o ktérym mowa
w art. 5.2 pkt 2 ppkt a i b co do ich zakresu (przedmiotu), stosowng role w tym zakresie
spetnia tres¢ zalgczonego wykazu, jako oswiadczenia (Podobnie w wyroku KIO z dnia
22.05.2012 r., sygn. akt: KIO 939/12). Niniejsze, odnosi sie réwniez do kwestii braku
wskazania w ramach referencji dotyczacej poz.1, czy tez poz. 2 wykazu rob6t budowlanych,
ze zadanie zostalo prawidlowo ukonczone. Sformulowania zawarte w obu zalgczonych

referencjach wykluczajg mozliwos¢ ich wystawienia mimo nienalezytego, czy tez
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usterkowego zrealizowania zadania. Nadto, zalgczone referencje nalezy odczytywaé
w zwigzku z trescig (informacjami) zawartymi w wykazie. W ocenie Izby Odwotujacy nie
podwazyt w sposob skuteczny tresci zatgczonego wykazu rob6t, mimo cigzacego na nim
w tym zakresie ciezaru dowodowego.

Po trzecie, Izba wskazuje, ze nie bez znaczenia na ostateczne stanowisko zawarte
w uzasadnieniu miaty uzupetnienia zatgczone do przystgpienia. Nalezy bowiem podnies¢ za
orzecznictwem KIO oraz SO, ze dopuszczalne jest w pewnych wypadkach i z okreslonymi
konsekwencjami samodzielne uzupeinienie w toku oceny ofert, czy tez procedury
odwotawczej. I1zba przywotuje w tym zakresie wyrok KIO z dnia 25.02.2010 r., sygn. akt:
KIO/UZP 59/10, wyrok KIO z dnia 04.08.2010 r., sygn. akt: KIO 1551/10 oraz w wyroku KIO
Z dnia 23.07.2010 r., sygn. akt: KIO 1444/10, czy tez wyrok KIO z dnia 14.05. 2010 r., sygn.
akt: KIO/UZP 735/10. Podobnie wyrok Sadu Okregowego w Katowicach z dnia 29 kwietnia
2010 r., sygn. akt: XIX Ga 162/10.

Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia Uslugi Ogolnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Calus
postepowania, mimo nie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego

w art. 5.2 pkt 4 ppkt a-c) SIWZ, Izba uznata ww. zarzut za niepotwierdzony.

Izba dokonata nastepujacych ustaler odnosnie przedmiotowych zarzutéw:
Zamawiajgcy w ramach art. 5.2 pkt 4 SIWZ wymagat, dla uznania, ze Wykonawca
spetnia warunek dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia, Zamawiajacy
zada, zlozenia oswiadczenia potwierdzajgcego spetnianie warunku oraz aby wykazat, iz: ,(...)
bedzie dysponowat na czas realizacji zamowienia, co najmniej:
a. Kierownikiem budowy - osoba na stanowisko kierownika budowy musi posiadac:

» uprawnienia budowlane bez ograniczeri do pelnienia samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie w specjalnosci konstrukcyjno -budowlanej do
kierowania robotami budowlanymi, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu
i Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 roku w sprawie samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83 poz. 578 z pdzn. zm.) lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane do kierowania w zakresie robot
konstrukcyjno - budowanych, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej
obowigzujgcych przepisoéw tub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom
panistw Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej,
Z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane tj.

z 2010r. (Dz. U. Nr 243, poz. 1623) oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikaciji
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zawodowych nabytych w paristwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2008
r. Nr 63, poz. 394), oraz
jest aktualnie czionkiem Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, oraz posiada

wazne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej tych osaéb.

b. Kierownikiem robét, specjalnosc¢ drogowa - osoba ta, musi posiadac:

uprawnienia budowlane w ograniczconym zakresie do petnienia samodzielnych
funkcji technicznych w budownictwie - specjalnos¢ drogowa do kierowania
robotami budowlanymi, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu
I Budownictwa z dnia 28 kwietnia 2006 roku w sprawie samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie (Dz. U. Nr 83 poz. 578 z pbzn. zm.) lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane do kierowania w zakresie robot
drogowych, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom parnstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej,
Z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepiséw ustawy Prawo Budowlane tj.
z 2010r. (Dz. U. Nr 243, poz.1623) oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w parnstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2008 r., Nr 63, poz. 394), oraz

jest aktualnie czlonkiem Polskiej Izby Inzynieréw Budownictwa, oraz posiada

wazne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej tych osaéb.

c. Kierownikiem robét, specjalnosc¢ instalacyjna w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen

elektrycznych i elektroenergetycznych - osoba ta, musi posiadac:

uprawnienia budowlane bez ograniczeri do petnienia samodzielnych funkciji
technicznych w budownictwie o specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych do kierowania robotami
budowlanymi, zgodnie z Rozporzgdzeniem Ministra Transportu i Budownictwa
z dnia 28 kwietnia 2006 roku w sprawie samodzielnych funkcji technicznych
w budownictwie (Dz. U. Nr 83 poz. 578 z pézn. zm.) lub odpowiadajgce im wazne
uprawnienia budowlane do kierowania robotami w zakresie sieci i instalacji
elektrycznych, ktore zostaly wydane na podstawie wczesniej obowigzujgcych
przepiséw lub odpowiadajgce im uprawnienia wydane obywatelom parnstw
Europejskiego Obszaru Gospodarczego oraz Konfederacji Szwajcarskiej,
Z zastrzezeniem art. 12a oraz innych przepisow ustawy Prawo Budowlane tj.
22010 r. (Dz. U. Nr 243, poz.1623) oraz ustawy o zasadach uznawania kwalifikaciji
zawodowych nabytych w panstwach czionkowskich Unii Europejskiej (Dz. U.
z 2008 r., Nr 63, poz. 394), oraz
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» jest aktualnie czionkiem Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa, oraz posiada

wazne ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej tych oséb.”

Zgodnie z art. 6.2 pkt 2 i 3 SIWZ Zamawiajacy okreslit, ze: ,W celu wykazania
spetnienia przez Wykonawce warunkéw, o ktérych mowa w art. 22 ust 1 PZP w zwigzku
z art. 5 SIWZ, Zamawiajgcy zgda przedtozZenia nastepujgcych dokumentéw: (...) 2) Wykaz
osOb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, w szczegoélnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami;

3) Oswiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, posiadajg
wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich uprawnien
(...)"

Nadto, Zamawiajgcy stwierdzit, ze zgodnie z art. 5.3 pkt 3 SIWZ: ,Wykonawca moze
polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach zdolnych do
wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotéw, niezaleznie od
charakteru prawnego ftgczgcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej sytuacii
zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi
do realizacji zamowienia, w szczegdblnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie
tych podmiotéw (w formie oryginata lub kopii poswiadczonej ,za zgodno$¢ z oryginatem”
przez umocowanego prawnie przedstawiciela tego podmiotu) do oddania mu do dyspozycji
niezbednych zasobow na okres korzystania z nich przy wykonywaniu zaméwienia (art. 26
ust. 2b PZP). (...) 3) Jezeli Wykonawca bedzie polegat ha osobach zdolnych do wykonania
zamowienia innych podmiotéw, zobowigzany jest udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie
dysponowat zasobami tego podmiotu przy realizacji zamdwienia, poprzez przedstawienie
pisemnego zobowigzania tego podmiotu, iZ podmiot ten odda mu do dyspozycji ze swoich
zasobow, osoby, z ktorych wiedzy, doswiadczenia oraz uprawniernt bedzie mogt korzystac
przy realizacji zamOwienia a osoby te sg w jego dyspozycji. Wykonawca przedstawia
pisemne zobowigzanie tego podmiotu w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za
zgodnos$¢ z oryginatem przez upowaznionego przedstawiciela podmiotu, z ktérego zasobow
bedzie korzystat Wykonawca. Zamawiajgcy wymaga réwniez przedstawienia dokumentu
wykazujgcego upowaznienie przedstawiciela do dziatlania w imieniu podmiotu z zasobdéw
ktérego bedzie korzystat Wykonawca (odpisu z wiasciwego rejestru oraz, w przypadku gdy
przedstawicielem tego podmiotu jest osoba ktora nie zostata wskazana we wilasciwym
rejestrze, dokumentu pelhomocnictwa). Ze zobowigzania musi wynika¢ jednoznaczny
sposob dysponowania tymi osobami tj. czy osoby te bedg oddane do dyspozycji Wykonawcy

na czas realizacji zamoOwienia czy tez bedg uczestniczyly w realizacji zamdwienia wraz
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podmiotem, ktéry bedzie brat udziat w realizacji cze$ci zaméwienia.”.

Dodatkowo, Zamawiajacy stwierdzit w art. 6.5 pkt 8 SIWZ, ze: ,Dokumenty z ktérych
mowa w art. 6.5. pkt od 1) do 2) SIWZ zobowigzany jest ztozy¢ innym podmiot niezaleznie od
charakteru prawnego tgczgcego go stosunku z Wykonawcg skladajgcym oferte, gdy inny
podmiot potwierdzajgc spetnienie warunku bedzie brat udziat w realizacji cze$ci zamoéwienia,
a Wykonawca bedzie korzystat z jego zasobow. Dokumenty maja zostac zatgczone do oferty
w formie oryginatu tub kopii poswiadczonej ,za zgodnos¢ z oryginatem" przez umocowanego
prawnie przedstawiciela tego podmiotu.”. Niniejsze postanowienia okreslaja, ze: W cela
wykazania braku podstaw do wykluczenia z postepowania z udzielenie zamowienia
publicznego Wykonawcy w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 PZP,
Zamawiajgcy zgda przedtozenia nastepujgcych dokumentow:

1) Oswiadczenia o braku podstaw do wykluczenia z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego w okolicznosciach, o ktérych mowa w art. 24 ust. 1 PZP (wzér
o$wiadczenia stanowi Zatgcznik Nr 9 do SIWZ).

2) aktualnego odpisu z wilasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg wpisu do
rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 2
PZP, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania ofert,
a w stosunku do oséb fizycznych oswiadczenia w zakresie art. 24 ust. 1 pkt 2 PZP (wzor
o$wiadczenia stanowi Zalgcznik Nr 10 do SIWZ).”

Przystepujacy w ramach ziozonej oferty wraz z uzupelnieniem na wezwanie

z 09.05.2012 r. przediozyt Wykaz osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia

wraz z informacjg o podstawi dysponowania tymi osobami. W jego ramach wskazat Tomasza

Gostynskiego jako kierownika budowy i kierownika robot, specjalnos¢ drogowa (poz. 1 i 2)

oraz Bronistawa Kucza jako kierownika robot, specjalno$¢ instalacyjna w zakresie sieci,

instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych (poz. 3). W kazdym wypadku —
pracownik oddany w dyspozycje, umowa zlecenie. Nadto Informacje na temat kwalifikaciji
zawodowych o0s6b o ktérych mowa w wykazie os6b — przywotano posiadane przez niniejsze
osoby uprawnienia budowlane nr decyzji o nadaniu uprawnien/rodzaj uprawnien, jak i kod
identyfikacyjny nadany przez Izbe/termin waznosci zaswiadczenia. Zatgczono oswiadczenia

Wykonawcy o dysponowaniu niniejszymi osobami oraz pisemnymi zobowigzaniami tych

osbéb. Odnosnie p. Tomasza Gostynskiego w podwdjnej roli (Kierownika budowy oraz

Kierownika robét w specjalnosci drogowej). Zatgczono takze oswiadczenie w trybie art. 24

ust.1 oraz art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp niniejszych osoéb, jak i decyzje o nadaniu wykazywanych

uprawnien  oraz  zaswiadczenia 0  posiadaniu  wymaganego  ubezpieczenia

o0 odpowiedzialnosci cywilnej. W ramach decyzji dotyczacej p. Tomasza Gostynskiego

niniejsza osoba posiada uprawnienia budowlane do projektowania i kierowania robotami

budowlanymi bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz w branzy
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drogowej w ograniczonym zakresie (zakres wskazany na drugiej stronie decyzji z dnia
08.12.2004 r.).

Wraz z przystgpieniem Przystepujacy ponownie zalgczyt decyzji, uprawnienia
budowlanego p. Tomasza Macieja Gostynskiego oraz zaswiadczenia o przynaleznosci do
Polskiej Izby Inzynierow Budownictwa p. Tomasza Macieja Gostynskiego znajdujace sie

w ofercie, podtrzymujgc tym samym jej wczesniejszg tresc.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba uznala, ze brak jest w postanowieniach SIWZ jakichkolwiek
przestanek na poparcie argumentacji Odwotujgcego w przedmiotowym zarzucie.

Powotywane postanowienia SIWZ swiadczg de facto na niekorzys¢ Odwotujgcego.

Po drugie, Prawo Budowlane dopuszcza mozliwos¢ posiadania, a w konsekwencji
laczenia okreslonych funkcji. W tym zakresie, Izba uznata argumentacje Przystepujacego

oraz Zamawiajgcego za wlasng odstepujac od szczegobtowej argumentacji w tym zakresie.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Ustlugi Ogoélnobudowlane - Wielobranzowe Piotr Calus
postepowania, mimo nie ztozenia projektu harmonogramu rzeczowo-finansowego zgodnego

Z postanowieniami SIWZ, I1zba uznata ww. zarzut za niepotwierdzony.
Izba dokonata nastepujacych ustaler odnosnie przedmiotowych zarzutow:

Zamawiajgcy ustalit w art. 6.16 tiret czwarty, ze: ,Poza wymienionym osSwiadczeniami
i dokumentami w art. 6.1., 6.2. pkt. od 1) do 5); art. 6.5. pkt. od 1) do 6) podmiotowych oraz
art. 6.6. pkt. od 1) do 8) przedmiotowych Zamawiajgcy wymaga by do oferty zatgczono inne

dokumenty: (...) - Harmonogram rzeczowo-finansowy - projekt; (...)".

Zgodnie z art. 2. 6 pkt 9 i 10: ,9. Wykonawca zobowigzany jest do zloZenia
harmonogramu rzeczowo-finansowego (dalej, jako ,Harmonogram") ze szczeg6lnym
zaznaczeniem robot zanikajgcych oraz etapéw technologicznie zamknietych podlegajgcych
odbiorowi czesciowemu oraz czesciowemu fakturowaniu. 10) Dokumenty, o ktérych mowa w
ark 2.6. pkt 6), 7), 9) SIWZ Wykonawca zobowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajgcemu
najp6zniej w dniu podpisania umowy. Niedotrzymanie warunku, dostarczenia w/w
dokumentéw, jest jednoznaczne w skutkach z uchylaniem sie wykonawcy od zawarcia
umowy w rozumieniu art. 94 ust. 3 PZP i rodzi konsekwencje w tym przepisie przewidziane
oraz zatrzymanie wadium na mocy art. 46 ust. 5 pkt 3) PZP.”. Podobnie w art. 14 SIWZ

Informacje o formalnosciach, jakie powinny zosta¢ dopetnione po wyborze oferty w celu
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zawarcia umowy w sprawie zaméwienia publicznego w pkt 14.6: ,Wykonawca, ktérego oferta
zostata wybrana jako najkorzystniejsza, zobowigzany jest przedstawi¢ Zamawiajgcemu
najpézniej w dniu podpisania umowy. Niedotrzymanie warunku, dostarczenia w/w
dokumentéw, jest jednoznaczne w skutkach z uchylaniem sie wykonawcy od zawarcia
umowy w rozumieniu art. 94 ust. 3 PZP i rodzi konsekwencje w tym przepisie przewidziane

oraz zatrzymanie wadium na mocy art. 46 ust. 5 pkt 3) PZP.”

Zamawiajacy okreslit rowniez w art. 10 SIWZ Opis sposobu przygotowania oferty
stwierdzajgc w art. 10.1, ze: ,Formularz ofertowy (Zatgcznik Nr 12 do SIWZ) oraz pozostate
dokumenty, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit wzory w formie zalgcznikow do SIWZ winny by¢

sporzgdzone zgodnie z tymi wzorami, co do ich tresci.”.

Zgodnie z art. 3 pkt 3.3 wzoru umowy (zatgcznik nr 4 do SIWZ) ,Szczegdbtowe terminy
realizacji wzajemnych zobowigzan stron reguluje szczegbélowy harmonogram rzeczowo-
finansowy (,Harmonogram”) stanowigcy zatgcznik nr 6 do niniejszej Umowy”. Zas, zgodnie
z art. 3 pkt 3.4 wzoru umowy (zalgcznik nr 4 do SIWZ) ,Wykonanie etapédw przedmiotu
zamoOwienia — nastepowac bedzie zgodnie z terminami okreslonymi w Zatgczniku nr 6 do

Umowy, tj. Harmonogramie”. Szczegdlowe zasady ptatnosci okresla pkt 8.4 art. 8 wzoru
umowy.

W art. 3.2 SIWZ Zamawiajacy ustalit wymagane terminy osiggniecia celéw

kluczowych zaawansowania wykonania umowy (str.10-11 SIWZ).

W ramach oferty Przystepujacy zatgczyt projekt harmonogramu rzeczowo-
finansowego uwzgledniajacy terminy osiggniecia kluczowych celéw zaawansowania

wykonania umowy, jak i termin zakonczenia catosci prac.

W ramach odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy zalgczyt kserokopie projektu
harmonogramu  rzeczowo-finansowego: Odwotujacego, jak i innych uczestnikow

postepowania Alstal Grupa Budowlana Sp. z 0. 0. Sp.k. oraz Polimex-Mostostal SA.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba wskazuje, ze nie mozna uzna¢ argumentacji Odwotujgcego
przedstawionej na rozprawie. W ocenie lzby, przyznany przez Odwotujgcego brak okreslenia
szczegOtowej tresci projektu harmonogramu rzeczowo-finansowego (wzoru takiego projektu),
nie daje podstawy do uznania za wigzacych postanowien SIWZ dotyczacych harmonogramu
rzeczowo-finansowego zatagczonego do umowy. Postanowienia SIWZ wyraznie rozrézniajg

oba ww. harmonogramy i okreslajg moment w jakim nalezy je przedstawi¢ Zamawiajagcemu.

Po drugie, w ocenie Izby nalezy uzna¢ za trafng teze przeciwng niz wynikajaca

z rozprawy, brak szczegodlowego okreslenia tresci projektu harmonogramu rzeczowo-
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finansowego, czyni dopuszczalnym ziozenie stosownego projektu o jakiejkolwiek tresci,
skoro zas jakiekolwiek niejasnosci SIWZ nie mogq dziata¢ na niekorzys¢ Wykonawcy, to tym
bardziej brak takich postanowien (postanowien SIWZ) nie moze powodowac takich
konsekwencji, w tym skutkowa¢ odrzuceniem oferty w oparciu o nadinterpretacje konkurenta

W postepowaniu przetargowym.
Bioragc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 tudziez art. 26 ust.
4 Pzp, Izba uznata, ze wobec nie potwierdzenia naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust.
2 pkt 4 Pzp, niniejszy zarzut nalezy uzna¢ za chybiony. Podobnie odnosnie zarzutu
naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust.3 Pzp. Nadto, Izba dodatkowo wskazuje na
kwestie wynikajgca z orzecznictwa w zakresie mozliwosci samodzielnego uzupetniania

w toku postepowania odwotawczego (orzecznictwo przywotane powyzej).

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie
pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekla jak w sentencji

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, ha podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. aoraz § 5 ust. 3 pkt 1 i 2 lit. ai b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uznala wniosek
Zamawiajagcego 0 zasadzenie kosztow wynagrodzenia petnomocnika uznajgc za
uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00 zi, tj. maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w

rozporzadzenie (8 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodnicz acy:
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