Sygn. akt: KIO 1062/22

POSTANOWIENIE
z dnia 26 kwietnia 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Marzena Ordysinska

Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 kwietnia 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19
kwietnia 2022 r. przez EKOINSTAL sp. z 0.0., ul. Przemystowa 8, 34-200 Sucha
Beskidzka w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina
Brzeszcze

postanawia:
1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych dokonanie zwrotu kwoty 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcy EKOINSTAL sp.

z 0.0. z siedzibg w Suchej Beskidzkiej poniesionej z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.) na niniejsze postanowienie w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinis



Sygn. akt KIO 1062/22 Uzasadnienie

Odwotujgcy: EKOINSTAL sp. z 0.0. wniost odwotanie od czynnosci zamawiajgcego w
postepowaniu, ktérego przedmiotem jest Budowa kanalizacji sanitarnej w rejonie ul.
Wisniowej w Jawiszowicach, znak: SZP.271.3.2022, nr ogtoszenia w BZP: 2022/BZP
00065193/01 z dnia 22 lutego 2022 r.

Zakwestionowat odrzucenie jego oferty i zaniechanie jej wyboru oraz wybdr oferty
wykonawcy Zaktad Budowlano-Inzynieryjny Z. F. .
Zamawiajgcemu zarzucam naruszenie przepisow ustawy Pzp:
1) art. 226 ust. 1 pkt 2a w zw. z art. 109 ust. 1 pkt 7 Pzp przez odrzucenie oferty z uwagi na
wczedniejsze nienalezyte wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy w sprawie
zamowienia publicznego, co doprowadzito do zlecenia wykonania zastepczego, podczas gdy
uchybienia Odwotujgcego przy realizacji wczeéniejszej umowy w sprawie zamowienia
publicznego miaty charakter marginalny (nieznaczny) i nie wptynety na mozliwo$¢ uznania,
ze Odwotujgcy wykonat przedmiot zamdwienia w sposéb nalezyty;
2) ewentualnie art. 226 w zw. z art. 109 ust. 3 Pzp przez odrzucenie oferty Odwotujgcego z
uwagi na uznanie, ze zachodzi przestanka wykluczenia Odwotujgcego, w sytuacji w ktorej

wykluczenie Odwotujgcego jest w oczywisty sposéb nieproporcjonalne.

W zwigzku z powyzszym, wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, dokonanie  ponownej czynnosci badania i

oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego.

Do postepowania odwotawczego nie zgtoszono przystgpienia, w szczegdlnosci po stronie

zamawiajgcego

W pismie — odpowiedzi z dnia 22 kwietnia 2022 r. zamawiajgcy reprezentowany przez

Burmistrza Brzeszcz o$wiadczyt, Zze uwzglednia odwotanie w catosci.

Izba rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie na posiedzeniu bez udziatu stron ustalita, ze
postepowanie odwotawcze w takim stanie rzeczy nalezato umorzy¢ na podstawie przepisu
art. 522 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z

2021 r. poz. 1129 ze zmianami).

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego wydano na podstawie art.
575 ustawy Pzp wskazanej powyzej oraz § 9 ust. 1 pkt 2a rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437), z ktérych wynika, ze jezeli zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwofaniu przed rozpoczeciem rozprawy,

koszty postepowania znosi sie wzajemnie.

Przewodniczacy: .........ceeviiviiianns



