Sygn. akt: KIO 593/18

POSTANOWIENIE
z dnia 12 kwietnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

po rozpoznaniu ha posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w Warszawie w dniu 12 kwietnia
2018 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 marca 2018 roku przez wykonawce CS Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia
z siedziba w Warszawie (Ul. Rosota 44A lok. U3, 02-786 Warszawa) w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajgcego Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Il Oddziat

w Warszawie, Ul. Czerniakowska 16, 00-701 Warszawa

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych kwoty
7 500 z.00 gr (stownie: siedem tysiecy piecCset ztotych zero groszy) uiszczonej przez
wykonawce CS Spoétka z ograniczona odpowiedzialnoscia z siedziba w Warszawie

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cccciiiiiiiiiiinnns



sygn. akt KIO 593/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zakltad Ubezpieczen Spotecznych III Oddziat w Warszawie,
Ul. Czerniakowska 16, 00-701 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego pn. ,Ustugi sprzagtania w Il Oddziale ZUS w Warszawie", znak postepowania
550000/271/8/2018-ZAP. Postepowanie  prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, a wartos¢ przedmiotu zamowienia nie przekracza kwot, o ktorych mowa
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz.1579 ze zm.), zwana dalej Pzp.

W Rozdziale XII ,Sposob obliczenia ceny” ust. 2 SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze cena
podana w ofercie winna zawiera¢ wszystkie koszty Wykonawcy zwigzane z realizacjg
zamowienia wraz z podatkiem VAT.

W pkt. 1 formularza ofertowego Zamawiajgcy wymagat, aby cena oferty zostata wyliczona
zgodnie z formularzem cenowym stanowigcym zatgcznik nr 1 do formularza ofertowego.
W postepowaniu zostaly ztozone dwie oferty:

1. CS Sp. z o.0. ul. Rosota 44A lok. U3 02-786 Warszawa

2. INTERLUX s.c. K. M., K. . ul. Zeromskiego 19, 07-417.

Dnia 28 marca 2018 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotania przez Odwotujgcego CS Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie od czynnosci
Zamawiajgcego podjetej w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia
publicznego, polegajgcej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez INTERLUX
S.C. K. M., K. L., ul. Zeromskiego 19, 07-714 Ostroteka (dalej Interlux s.c.).

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Ustawy:

I. Art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp — poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Interlux s.c., pomimo ze wykonawca ztozyt ogdlne, niepoparte dowodami,
niewystarczajgce i oparte na nieprawdziwych informacjach wyjasnienia w sprawie
wyliczenia istotnych czesci sktadowych ceny w szczegdlnosci z uwagi na niewyjasnienie
kosztéw pracowniczych zwigzanych z wykonaniem ustug okresowych wskazanych przez
Zamawiajgcego w wezwaniu do wyjasnien,

Il. Art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Interlux s.c.,
ktorej ztlozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow

0 zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,



Il. Art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcy Interlux s.c. ktory
w wyjasnieniach dotyczacych istotnych czesci sktadowych ceny w wyniku lekkomys$Inosci
lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btagd zamawiajgcego, moggce
mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia dotyczgce braku obowigzku uwzglednienia w kalkulacji
dotyczgcej ustug okresowych kosztu zatrudnienia czy tez wynagrodzenia oséb biorgcych

udziat w wykonywaniu tych ustug.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Interlux s.c.;

2. odrzucenie oferty wykonawcy Interlux s.c. i wykluczenie tego wykonawcy;
3. powtdrzenie procesu badania i oceny ofert zZtozonych w postepowaniu;
4

dokonanie wyboru oferty Odwotujgcego w wyniku ponownego badania i oceny ofert.

Dnia 11 kwietnia 2018 roku do Krajowej Izby Odwotawczej zostata wniesiona przez
Zamawiajgcego Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Odpowiedz na odwotanie - Zamawiajgcy

w catosci uwzglednit zarzuty podniesione w odwofaniu.
Krajowa Izba Odwotawcza umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie art. 186 ust. 2

ustawy Pzp.

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentencji

Przewodniczacy: ......ccociiiiiiiiiiiiiiineas



