Sygn. akt KIO 246/11
WYROK
z dnia 16 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Honorata FLopianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 lutego 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez Pana Rafala Slusarskiego prowadzacego —dziatalnosé gospodarcza pod nazwa:
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie ,,PROSTA-PROJEKT” w Piotrkowicach,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Swietokrzyski Zarzad Drég
Wojewddzkich w Kielcach - w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Zargqdzanie i nador nad
realizagq inwestygi ,,Rozbudowa drogi wojewidzkies nr 765 Chmielnik-Osiek [dofinansowanie obejmuje odcinek
Chmielnife-Staszow]”,

przy udziale przystepujacego do postepowania odwolawczego — MP - MOSTY spotki

z ograniczong odpowiedzialnoscia w Krakowie - po stronie Zamawiajacego

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Odwolujacego - Pana Rafata Slusarskiego prowadzacego
dzialalno$¢ gospodarcza pod nazwa: Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie ,,PROSTA-
PROJEKT” w Piotrkowicach i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamodwienr Publicznych koszty
w wysokosci 15.000 zI 00 gr [stownie: pietnastu tysiecy zlotych, zero groszy| z kwoty wpisu
uiszczonego przez Odwolujacego - Pana Rafala Slusarskiego prowadzacego dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa: Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie ,,PROSTA-PROJEKT”

w Piotrkowicach.

Stosownie do tresci art. 198a 1 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych [tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.], na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy:



UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na ,Zarzqdzanie @ nadior nad realizagaq inwestygi ,,Rozbudowa drogi
wojewodzkie) nr 765 Chmielnik-Osiek [dofinansowanie obejmuje odcinek Chmielnik-Staszow]” z zastosowaniem
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [tekst jednolity: Dz.U.
z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.] wymaganych przy procedurze, gdy warto$¢ szacunkowa
zamoOwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Prawo zamoéwien publicznych — warto$¢ zaméwienia wynosi 3.323.000,00 zt [865.590,00
euro].

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w  Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 220-337097 w dniu 12 listopada 2011r.

Zamawiajacy w dacie 28 stycznia 2011r. powiadomil wykonawcow dokonaniu oceny ofert
zlozonych w przedmiotowym postepowaniu i wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym odrzuceniu
oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
art. 90 ust. 3 tej ustawy. Od czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacy w dniu 7 lutego 2011r.
wniost odwolanie, zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych - poprzez niewlasciwe jego
zastosowanie i bezpodstawne uznanie ze oferta Odwolujacego zawiera razaco niska cene

w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujacego

z przedmiotowego postepowania;

2) art. 90 ust. 3 Prawo zamoéwien publicznych - poprzez niewlasciwe jego zastosowanie

1 bezpodstawne uznanie, ze wyjasnienia Odwolujacego co do elementéw oferty majacych

wplyw na wysoko$¢ ceny oferty Odwolujacego nie zasluguja na uwzglednienie,

a w konsekwencji odrzucenie oferty Odwolujacego z przedmiotowego postgpowania;

3) art. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych poprzez zlamanie zasad uczciwej konkurencii

1 rownego traktowania wykonawcow.

Odwolujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynno$ci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego,
3) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

4) wyboru oferty odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu

KIO 246/11 2



5) zasadzenie od Zamawiajacego na rzecz Odwolujacego kosztéw postgpowania.
W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy podal, ze:
- cena oferty Odwolujacego wynosita 671.580,00 zlotych brutto, a cena oferty wykonawcy
wybranego wynosita 885.600,00 [cena oferty Odwolujacego stanowila ponad 75% ceny oferty
wybranej];
- wezwany do zlozenia wyjasnien. Odwolujacy podal szereg czynnikoéw ktore wplywaja na cene
oferty [powoduja jej obnizenie|. Oceniajac te wyjasnienia Zamawiajacy stwierdzil, ze sa to informacje
ogoélnikowe 1 nie wystarczajace. Jednoczesnie Zamawiajacy przyjal wyjasnienia wykonawcy MP -
MOSTY Sp. z o.0. 1 wybral oferte tego wykonawcy jako najkorzystniejsza. O ile w przypadku
wyjas$nienn Odwolujacego nie mozna [wbrew stanowisku Zamawiajacego| méwic¢ o ogolnikowosci, to
na pewno takie sa wyjasnienia MP - MOSTY Sp. z o.0. Wykonawca ten nie podal w zasadzie
zadnych czynnikéw wplywajacych na obnizenie ceny, ograniczajac si¢ do ogdlnych stwierdzen, ze
jego oferta nie jest razaco niska;
- Zamawiajacy podejmujac decyzje o odrzuceniu jednej oferty, a uznajac druga oferte za wazna
winien w sposob nie budzacy watpliwosci uzasadni¢ swoje stanowisko. Tymczasem Zamawiajacy
podjal arbitralng decyzje, ktéra nie ma Zzadnego uzasadnienia - za takie uzasadnienie nie mozna bra¢
twierdzen Zamawiajacego, ze ,,Wykonawea zamierza 3dobywaé doswiadezenie awodowe oraz wieks3yé presti
Sfirmy uczqe sig na realizagi Jadania, ktdre winno ostac wykonane profesjonalnie i 3godnie 3 wymaganiami SIWZ.
Jezeli Zamawiajacy uznal, ze Odwolujacy spelnia warunki udzialu w postgpowaniu [a uznal tak,
poniewaz nie wykluczyl Odwolujacego z postepowanial, to jednoczes$nie uznal, ze Odwolujacy
posiada wymagang wiedz¢ 1 doswiadczenie do wykonania przedmiotowego zamdwienia, a co za tym
idzie nie ma potrzeby ich zdobywania w trakcie realizacji prac;
- Zamawiajacy stwierdzil, ze ,.fak niska kalkulaga dotyczaca przedmiotu zamdwienia tworgy uzasadnione
podejrzente, e zadanie mose byc realizowane ponize kosztow wynworgenia ustugl’, z czego wynika, ze decyzje
o odrzuceniu oferty Odwolujacego Zamawiajacy podjal na podstawie swoich przypuszczen
1 podejrzen, a nie na podstawie faktow i pewnosci o stusznosci postepowania;
- zasadnos$¢ podniesionych zarzutéw potwierdzaja wyroki KIO z dnia 6 maja 2010 r. sygn. akt:
KIO/UZP 632/10, z dnia 13 stycznia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1492/08, z dnia 5 listopada
2010 r. sygn. akt: KIO 2318/10, a przede wszystkim z dnia 26 stycznia 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP
1701/10;
- tre$¢ wniosku jaki zostal skierowany do Odwolujacego nie wskazuje watpliwosci Zamawiajacego,

ogranicza si¢ jedynie do przepisania postanowien ustawy. Zamawiajacy zwiazany zasadami prawa
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zamowien publicznych, w szczegblnoscei zasadami wskazanymi w rozdziale 2 ustawy, ale tez nie
wyartykulowanymi wprost lecz wynikajacymi z regulacji ustawy powinien dazy¢ do jak najbardziej
przejrzystego prowadzenia postgpowania, ktoérego celem jest udzielenie zamdwienia publicznego.
Odwolujacy na wniosek Zamawiajacego udzielil wyjasnien, wskazal elementy oferty, ktére wplynety
na dokonanie takiej wyceny realizacji zamowienia. Zamawiajacy przytaczajac jedynie ustawowe
regulacje nie wypelnil trescia wlasnego Zadania, a tym samym spowodowal brak mozliwosci
odniesienia si¢ Odwolujacego do watpliwosci Zamawiajacego. Jasne 1 przejrzyste w swej tresci
wezwanie Zamawiajacego dawaloby wykonawcy mozliwosé bardziej precyzyjnego wyjasnienia ceny
oferty. Odwolujacy ustosunkowal si¢ do wezwania Zamawiajacego, udzielil wyjasnienia, w ktorym
zawarl informacje na temat elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny [tak
tez Krajowa Izba Odwolawcza w wyroku z dnia 2 sierpnia 2010 roku sygn. akt KIO 1515/10];

- okreslona w art. 90 ustawy procedura ma charakter wyjasniajacy, a nie dowodowy, na co wskazat
w wyroku z dnia 12 czerwca 2008 roku Sad Okregowy w Poznaniu [X Ga 140/08] dlatego tez
oswiadczenie wykonawcy, ktory skiada wyjasnienia stanowi podstawe w zakresie oceny wyjasnien
dokonywanej przez Zamawiajacego. W oswiadczeniu zlozonym na wezwanie Zamawiajacego
Odwolujacy poinformowal, ze w oferowanej cenie ujal wszystkie koszty wynikajace z SIWZ. Ocena
oswiadczenia nastapila poprzez przypisanie mu wiarygodnosci i braku takiej wiarygodnosci. Taki
sposob oceny wyjasnien nie znajduje umocowania w ustawie, a wiec nie moze zosta¢ uznany za
prawidtowy. Odwolujacy w zlozonych wyjasnieniach wskazal te elementy oferty, ktére byly
podstawa wykreowania zaoferowanej w ofercie ceny oraz odwolal si¢ do czynnikéw jakie mialy
wplyw na taka kalkulacje oferty.

- W konicowej czgsci informacji o odrzuceniu oferty Odwolujacego Zamawiajacy podal, iz swoja
decyzje opart na wlasnej kalkulacji kosztéw, ktéra opiewa na kwote 837.970,62 zt brutto. Zdaniem
Zamawiajacego kalkulacja ta zawiera wszystkie elementy cenotwoércze i przyjmuje ich minimalne
koszty. Odwolujacemu nie jest znana ta kalkulacja ani jej rzetelno$¢, jednakze mozna przypuszczad,
ze nie uwzglednia ona czynnikéw obnizajacych ceng, na ktére Odwolujacy powolywal sie
w zlozonych wyjasnieniach. Ponadto, cena oferty Odwolujacego nie odbiega znaczaco od tej
kalkulacji [stanowi przeszto 80% jej wartodci], co powoduje ze nie mozna méwic o razacych
dysproporcjach uzasadniajacych tezy o razaco niskiej cenie oferty Odwotujacego.

- Odwolujacy w odwolaniu przeprowadzil szczegdlowa kalkulacje kosztow, ktora wskazuje, iz
wykonanie zamoéwienia za oferowana cene jest jak najbardziej mozliwe 1 nie grozi

niebezpieczenstwem niewykonania lub nienalezytego wykonania zaméwienia.
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Do postepowania wywolanego wniesieniem odwolania przez Pana Rafata Slusarskiego,
prowadzacego dzialalno$¢ pod nazwa Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie
,PROSTA-PROJEKT” w Piotrtkowicach, zglosil przystapienie i zostal dopuszczony do
postepowania odwolawczego po stronie Zamawiajacego wykonawca MP - MOSTY Sp. z o.o.

w Toruniu.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postgpowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegé6lnosci postanowienia ogloszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty ztozone przez
wykonawcéw, jak réwniez biorac pod uwage oswiadczenia i stanowiska stron oraz

uczestnika postgpowania ztozone w trakcie rozprawy, zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, Zze nie zostala wypelniona
zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Nie podzielono wniosku wykonawcy Przystepujacego do postepowania odwolawczego
po stronie Zamawiajacego o odrzucenie odwolania, uzasadnionego zlozeniem odwolania przez
podmiot nieuprawniony. Whrew stanowisku Przystepujacego, oznaczenie Odwotujacego tylko
poprzez wskazanie nazwy, pod jaka Odwolujacy jako osoba fizyczna prowadzi dziatalnos§é
gospodarczg oraz podpisanie odwolania osobiscie przez Odwolujacego Pana Rafala Slusarskiego
ze wskazaniem ,Dyrektor Generalny”, pomimo, ze przepisy nie przewiduja takiego organu dla
osoby prowadzacej dzialalno$¢ gospodarcza, nie stanowi o zlozeniu odwolania przez podmiot
nie bedacy wykonawca w przedmiotowym postepowaniu; nie posiadajacy legitymacji do ztozenia
odwolania. Nie ulega bowiem watpliwosci nazwa i oznaczenie Odwolujacego [szczegdlnie
w konteksécie dolaczenia do odwolania zaswiadczenia z Urzedu, w ktérym zarejestrowano
dziatalno$¢ gospodarcza Odwolujacego, gdzie podano jako nazwe przedsigbiorcy dokladnie to
samo oznaczenie jak w odwolaniu] a takze reprezentacja Odwolujacego przez osobe, ktora
w imieniu Odwolujacego zlozyla odwolanie. Posluzenie si¢ dodatkowym, zbednym dla
okreslenia statusu osoby podpisujacej odwolanie tytulem czy oznaczeniem nie znajdujacym
odzwierciedlenia w odpowiednich przepisach nie oznacza, ze osoba ta nie jest uprawniona do

reprezentacji Odwolujacego.
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Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwolania oferta
Odwolujacego moglaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowang w odwolaniu i w granicach tego
odwolania [zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zaméwien publicznych| czynno$é
Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwolujacego, uznano ze w analizowanym
zakresie nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwienn publicznych, ktore —
w mysl regulacji art. 192 ust. 2 ustawy, mialo lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. I tak, uzasadniajac dokonane rozstrzygnigcie,
w zakresie podniesionych zarzutow uwzgledniono okolicznosci:

Zamawiajacy dokonal samodzielnej wyceny wartosci zamowienia, w wysokosci 3,5 %
wartoéci robét budowlanych, ustalajac ja na kwote 3.323.000,00 zi, to jest 865.590,00 euro
[protokot postepowania — cz. 2 Przedmiot zaméwienial.

W przedmiotowym postepowaniu zlozonych zostalo 12 ofert z nastepujacymi cenami:
PBO CONTEK w Kielcach — z cena 3.493.200,00 zt; MGGP SA w Tarnowie — z cena
2.200.174.80 zt; konsorcjum APIA XXI LLAK. sp. komandytowa w Warszawie i APIA XXI SA,
Santander — z ceng 2.145.120,00 z1; ECM Group Polska w Warszawie — z cena 2.055.330,00 zI;
MBI — Malopolskie Biuro Inwestycyjne w Krakowie — z cena 1.917.877,50 zi; Tebodin Poland
sp. z 0.0. w Warszawie — z ceng 1.541.190,00 zl; konsorcjum WYG International sp. z o.o.
w Warszawie 1 B-Act sp. z 0.0. w Bydgoszczy — z cena 1.390.800,00 zI; Bud-Invent sp. z o.0.
w Warszawie — z ceng 1.189.000,00 zt; Biuro Consultingowe Sztorc, Wysocka ,, DROKONT” sp.
j. w Kielcach — z ceng 986.500,00 zt; DDG Sp. z o.0. sp. komandytowa w Bialej Podlaskiej —
z cena 934.800,00 zt; MP — Mosty sp. z o.0. w Krakowie — z cena 885.600,00 zt oraz oferta
Odwotujacego — z ceng 671.580,00 z1.

Zamawiajacy po analizie zlozonych ofert wezwal pigciu wykonawcéw: Odwolujacego
a takze MP-Mosty w Krakowie; Biuro Consultingowe Sztorc, Wysocka ,DROKONT” sp. j.
w Kielcach; DDG Sp. z o.0. sp. komandytowa w Bialej Podlaskiej oraz Bud-Invent sp. z o.0.
w Warszawie do zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wplyw na wysokosc¢
ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamodwien publicznych [pisma Zamawiajacego do

wymienionych wykonawcéw z dnia 14 stycznia 2011r.]. Jednoczesnie Zamawiajacy dokonal
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wlasnej analizy i wyceny minimalnych nakladéw niezbednych dla realizacji zaméwienia, na
podstawie specyfikacji technicznej przedmiotowego zamowienia [pismo Zamawiajacego z dnia
17 stycznia 2011r. - Wycena wlasna Zamawiajacego godnie ze specyfikaciq techniczna 3 nw3glednieniem
minimalnych naktadw dla realizaci 3adania), na podstawie ktérej ustalil minimalne koszty wykonania
zamowienia w wysokosci 837.970,62 z1. Na rozprawie Zamawiajacy podal, ze tak dokonana
wycena nie obejmuje zysku wykonawcy.

Odwolujacy w ztozonych wyjasnieniach [pismo Odwotujacego z dnia 19 stycznia 2011r.],
podal nastgpujace okolicznosci majace wplyw na wysokos¢ ceny:
1) Wykonawca dysponuje przenosnymi, w pelni umeblowanymi, kontenerami biurowymi, ktére
zostang dostarczone na w/w kontrakt i beda stuzyly jako biuro nadzoru - nie bedzie zachodzita
konieczno$¢ wynajmowania pomieszczen biurowych,
2) Wykonawca posiada niezbedny do wykonania przedmiotu zamdwienia sprzet komputerowy
z legalnym oprogramowaniem oraz sprzet do kopiowania i powielania dokumentéw, ktérego jest
wlascicielem - nie bedzie potrzeby zakup w/w sprzetu;
3) Wykonawca posiada umowy na dostep do internetu i faksu bezprzewodowego oraz telefonow
komoérkowych, za ktére 1 tak placi co miesigczng oplate - koszty oplat abonamentowych
obciazaja Wykonawce zaréwno w czasie czynnego wykorzystywania sprzetu, jak i w okresach, gdy
nie jest on uzywany;
4) Wykonawca jest wiadcicielem $rodkéw transportu niezbednych do wykonania przedmiotu
zamowienia, za ktore placi stale oplaty roczne, a ktére w tej chwili sg nieuzywane - wykorzystanie
ich na w/w budowie nie spowoduje poniesienia dodatkowych koszt6ow;
5) wszyscy wymienieni w ofetrcie eksperci przewidziani do realizacji w/w kontraktu, mieszkaja na
terenie gmin przez, ktore przebiega planowana inwestycja, a wiec w niewielkiej odleglodci od
przedmiotowego placu budowy [w bezposrednim jego sasiedztwie] - pozwala to unikngé kosztow
dojazdéw ma budowg;
6) w chwili obecnej konca dobiegaja realizowane przez Wykonawce kontrakty - zaistniala
konieczno$¢ wygrania kolejnego zadania, ktére zapewni zatrudnienie ekspertom [wynagrodzenie
za ich prace zostalo sprowadzone do niezbednego minimum];
7) lokalizacja przedmiotowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 765 bedacego we whadaniu SZDW
w Kielcach, bedzie znajdowata si¢ w odlegtosci najblizszej z mozliwych od siedziby biura i miejsca
zamieszkania ckspertow - wszystkie inne odcinki drég wojewddzkich nalezacych do SZDW

w Kielcach beda znajdowaly si¢ tylko w wickszej odleglosci i beda powodowaly wzrost kosztow;
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8) po zakonczeniu realizacji inwestycji, ktora zostanie wykonana nalezycie, Wykonawca zyska
kolejne ,,Doswiadczenie” - uzyskane referencje pozwola podnies¢ prestiz doswiadczenie oraz
umozliwia wzigcie udzialu w kolejnych, wigkszych inwestycjach, a co za tym idzie dalszy rozwoj
tirmy;

9) Wykonawca doskonale zna przedmiotowy odcinek drogi wojewddzkiej nr 765 jak i pobliska
okolice na terenie, ktérych ma si¢ odbywaé w/w ptzebudowa - znajomo$¢ okolicy jak
1 miejscowych probleméw samorzadowych oraz spotecznych moze okazaé¢ si¢ dodatkowym
atutem w czasie realizacji kontraktu;

10) po szczegétowym zapoznaniu si¢ z Dokumentacja Projektowsa na podstawie, ktérej ma by¢
realizowana przebudowa przedmiotowego odcinka drogi wojewddzkiej nr 765 Wykonawca ocenil,
ze zaproponowana technologia, przy sprawnej organizacji Wykonawcy Roboét, pozwoli na
skrécenie czasu realizacji rob6t budowlanych 1 wykonaé je przed terminem umownym - dzigki
temu zespol ekspertow bedzie pracowal o kilka miesiecy krocej niz przewiduje to Specyfikacja
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia,

11) eksperci Wykonawcy od kilku lat uczestnicza w projektowaniu, nadzorowaniu i ocenie jakosci
wykonania podbudéw realizowanych metoda recyklingu glebokiego z mieszanek mineralno-
cementowo-emulsyjnych [MCE] zaréwno wykonywanych na miejscu jak 1 w wytworniach
stacjonarnych, a technologia wykonania warstw asfaltowych jak i innych rozwiazan technicznych
zawartych w Dokumentacji Projektowej jest rowniez doskonale znana - powyzsze umiejgtnosci
1 doswiadczenie pozwola Wykonawcy na szybka i precyzyjna ocene jakosci prac Wykonawcy
Robét, co gwarantowa¢ bedzie Zamawiajacemu osiagniecie wysokiej jakosci wykonanych robot
budowlanych oraz umozliwi szybki postep robot;

12) Wykonawca przy kalkulowaniu ceny oferty bral réwniez pod uwage obecnie panujace ceny
rynkowe jakie oferuje konkurencja za podobne zamoéwienia - oferta zostala wyceniona w taki
sposob, aby zapewnila mozliwie najkorzystniejsza ceng, a jednoczesnie dawala mozliwosé

otrzymania zamowienia spelniajac jednoczesnie wszystkie wymagania SIWZ.

Przechodzac do analizy zarzutéw podniesionych w odwolaniu, dostrzezenia wymaga, iz
Odwolujacy nie kwestionuje zasadnosci samego wezwania a jedynie odrzucenie Jego oferty
z powodu nieuznania wyjasnien za wystarczajaco wyczerpujace. Podkreslenia w tym miejscu
wymagalo, ze pojecie razaco niskiej ceny jest subiektywne, za§ ustawa Prawo zamowien

publicznych nie posiada ustawowo okreslonego procentowego poziomu, na podstawie ktorego
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mozna uzna¢ automatycznie, kiedy mamy do czynienia z razaco niska cen¢. Kazdy przypadek, ze
wzgledu na przedmiot zamodwienia, sposob jego realizacji oraz warto$¢ zamodwienia nalezy
rozpatrywa¢ indywidualnie [tak teZ: postanowienie Sadu Okregowego z Poznania z dnia
17.01.2006 r., sygn. akt II Ca 2194/05]. Nie mozna takze, co przeczy zasadzie wspierania
rzeczywistej konkurencji w zamdwieniach publicznych przyjmowac automatycznie, wylacznie na
podstawie kryterium arytmetycznego, iz razaco niska cena wystepuje powyzej pewnego poziomu
[tak  tez:  orzeczenie ETS 2z  dnia 22 czerwca  1989r, w  sprawie
C-103/8 - ,Fratelli Constanzo”]. Tym samym, Zamawiajacy nie jest w Swietle ustawy Prawo
zamowien publicznych zobowigzany do automatycznego przystgpowania do badania razaco
niskiej ceny w przypadku przekroczenia okreslonego progu w stosunku do wartosci zamoéwienia.

Wielokrotnie orzecznictwo KIO jak i sadowe wskazywalo, ze: ,ustawa , prawo zamowieri publicznych”
nie definiuje pojecia ,,razqco niska cena’ ani nie wskazuje, jakie Rryteria nalezy braé pod mwage, dokonnjqe
kwalifikagi pod to pojecie”. [Wyrok Sadu Okregowy w Poznaniu z dnia 12.06.2008r., sygn. akt: X Ga
140/08], jak i KIO [wyrok KIO z dnia 13 matca 2009r., sygn. akt: KIO/UZP 249/09, czy tez
wyrok KIO z dnia 20 marca 2009 t., sygn. akt: KIO/UZP 284/09], ze: ,,Pojecie ,,razaco niska cena”
nie jest definiowane w ustawie Prawo zamowieni publicznych. W swietle orzecznictwa pryjmuje sig, e punkten
odniesienia dla pojecia razqco niskiej ceny moze byé predmiot zamowienia i jego wartos¢ [vide: postanowienie SO
w Poznanin g dnia 17 styeznia 2006 1. sygn. akt: 11 Ca 2194/05) oraz ceny innych ofert togonych
w postepowanin. Za oferte 3 ragqeo niskq cenq nalegy ugnac oferte, ktdrej cena jest nierealna w relagi do cen
rynkowych podobnych amowien, co ognacga, e odbiega ona od cen pryjetych, wskazujac na fakt wykonania
gamdwienia ponizel Rostow wytworzenia. Jak stwierdzil SO w Katowicach w wyrokn 2 dnia 30 styeznia 2007
7. sygn. akt XIX Ga 3/07 o cenie razqeo niskiej mogna mowic wowezas, gdy ocgywiste jest, e przy zachowanin
regut rynkowych wykonanie umowy prex wykonawee byloby dla niego nieoptacalne. Razqco niska cena jest to
cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Prgykiadem mozge byé oferowanie towardw
ponige kosztow akupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za symbolicznag kwote. Biorqe pod wwage
powyzsze, ustalenie, i3 cena oferty jest nigsza od cen innych ofert togonych w postepowanin nie jest wystarcgajqce
do uzgnania danej ceny a ragqeo niskq. 13ba podziela poglad, i% cena nie mose byé oceniana wylacinie wedtng
kryterinm arytmetycinego [wyrok ETS 3 dnia 18 czerwea 1991r. w sprawie C - 295/89 rdwnies wyrok ETS
w sprawie 76/ 81 [, Transporoute”| i wyrok ETS 2 dnia 22 czerwea 1989 r. w sprawie C-103/88 [, Fratelli
Costanzo™|”. Podzielono w pelni wyrazone wyzej stanowiska, dostrzegajac zarazem konieczno$é
indywidualnego podejécia do kazdej sprawy zwiazanej z zarzutem ceny razaco niskiej [wyrok KIO
z dnia 24 marca 2009t., sygn. akt: KIO/UZP 297/09]. Nie wolno bowiem zapominaé, ze:
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wxamawiajqey dysponuje szerokim akresem ugnania i kazdy priypadek, w ktorym wystepuje podejrzenie
ganizenia ceny, nalegy traktowal indywidnalie” [wyrok KIO z dnia 13 marca 2008r. sygn. akt:
KIO/UZP 179/08]. Powyzsze przemawialo za uznaniem, ze Zamawiajacy zasadnie powziat
watpliwosci co do poprawnosci kalkulacji ceny w ofercie Odwolujacego i zasadnie wyrazil je
wzywajac do wyjasnienia na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych.
W odniesieniu do oferty Odwolujacego, rozpictos¢ cen w ztozonych w postepowaniu ofertach
oraz okolicznos¢, ze cena tego wykonawcy istotnie odbiega od $redniej cen zaoferowanych w
postepowaniu nakazywala zastosowanie regulacji zawartej w art. 90 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Podkreslenia dalej wymagalo, iz niezasadnym jest stanowisko Odwolujacego, ze tres¢
whniosku, jaki zostal skierowany do Odwolujacego nie wskazuje watpliwosci Zamawiajacego,
ogranicza si¢ jedynie do przepisania postanowien ustawy, a takze ze Zamawiajacy przytaczajac
jedynie ustawowe regulacje nie wypelnil trescig wlasnego zadania, a tym samym spowodowal brak
mozliwosci odniesienia si¢ Odwolujacego do watpliwosci Zamawiajacego, przy czym jasne i
przejrzyste w swej tresci wezwanie Zamawiajacego dawaloby wykonawcy mozliwos¢ bardziej
precyzyjnego wyjasnienia ceny oferty. Powyzsze stanowisko Odwolujacego, jest o tyle niezasadne,
ze Zamawiajacy nie musi dysponowa¢ wiedza znana tylko wykonawcy, ktére elementy
konstrukcyjne ceny oferty, w taki czy inny sposéb skalkulowano, ktére z nich podlegaly
obnizeniu 1 jaka byla ku temu przyczyna. To wykonawca posiada stosowna wiedz¢ w tym
zakresie. Nadto wskazania w tym miejscu wymaga, ze z momentem wezwania na podstawie art.
90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, na wezwanym wykonawcy spoczywa cigzar
wykazania, ze zaoferowana przez niego cena nie ma charakteru razaco niskiej. Skutkiem
powyzszego jest wniosek, ze niezaleznie od szczegdlowosci wezwania, inicjatywa dowodowa,
zakres informacji, jakie zostang zlozone w odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie nalezg do
wezwanego wykonawcy, bowiem to jego zadaniem jest wykazanie Ze cena nie jest razaco niska.
Zamawiajacy nie musi precyzowac, jak szczegbélowe maja by¢ wyjadnienia, wystarczy wskazanie
tresci przepisu art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.

Zauwazy¢ w tym miejscu nalezy, ze co do zasady istnieje domniemanie poprawnosci
kalkulacji ceny zawartej w zlozonej ofercie jak i domniemanie co do tego, ze nie ma ona
charakteru razaco niskiej. To domniemanie zaklada, Ze oferty wskazuja ceny za wykonanie
zamowienia  skalkulowane w sposoéb rynkowy, obejmujace wszystkie koszty wykonania

zamowienia ponoszone przez wykonawce a takze pewien zysk. Jednakze, z momentem powzigcia
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przez zamawiajacego watpliwosci co do tego, czy w konkretnej sytuacji cena nie ma charakteru
razaco niskiej, 1 wyrazenia tej watpliwosci w formie wezwania na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwient publicznych, powyzsze domniemanie zostaje obalone i to na wykonawcy
spoczywa cigzar wykazania, ze cen¢ skalkulowano w sposéb rynkowy.

Rzecza wykonawcy jest — w odpowiedzi na wezwanie wystosowane przez zamawiajacego
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — udzielenie wyjasnien
dotyczacych okolicznosci, ktére wplynely na wysokos$¢ zaoferowanej ceny, a brak tych wyjasnien
czy tez zlozenie wyjasnien nieprzekonujacych, ze cena w danej sytuacji nie ma charakteru razaco
niskiej, skutkowaé winny odrzuceniem oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Prawo zamodwien
publicznych.

Przedstawione przez wezwanego wykonawce wyjasnienia podlegaja — w mysl art. 90 ust.2
ustawy Prawo zamoéwien publicznych - ocenie zamawiajacego i jako takie winny by¢ poddane
analizie zmierzajacej do ustalenia, czy cena zostala skalkulowana poprawnie, czy tez nosi ona
znamiona razaco niskiej. Z tego wzgledn dla zakwalifikowania oferty do dalsgego postepowania nie jest
wystarczajace  lozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, Rtdre bedq odpowiednio  umotywowane,
prekonujace, e aproponowana oferta nie Jawiera ceny ragqco niskie [tak tez: wyrok Sadu Okregowego
w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007t., sygn. akt V Ca 2214/00].

Powyzsze determinuje wymog, aby owe wyjasnienia, o ktérych mowa w art. 90 ust. 112
ustawy Prawo zamoéwien publicznych byly wyczerpujace, mialy charakter skonkretyzowanych do
sytuacji wykonawcy, odnosily si¢ do tych elementéw kalkulacyjnych, ktére mialy wplyw na
wielko§¢ zawartej w ofercie ceny. Przepis art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych

wyraznie tutaj nawigzuje do elementéw oferty majacych wplyw na wysokosé ceny. W réznych

sytuacjach, zaleznie od przedmiotu zamodwienia, czasu jego trwania, konieczne jest zaangazowanie
réznych $rodkéow produkeji, a tym samym inne naklady [elementy cenotworcze] beda
uwzgledniane w kalkulacji ceny za wykonanie zamdwienia, niemniej jednak zawsze cena jest
pochodna przynajmniej kilku kosztéw, ktore si¢ na nig skladaja. Stad wyjasnienia dotyczace
clementéw oferty, ktére mialy wplyw na kalkulacje ceny winny wskazywaé i omawiaé
przynajmniej podstawowe elementy cenotworcze, jak przykladowo koszt pracownikéw,
zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze wykonawcy. W przeciwnym wypadku
wyjasnienia beda mialy charakter jedynie iluzorycznych i nie beda stanowily wyjasnienia

elementéw oferty, majacych wplyw na wysokosc¢ cen.
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Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt analizowanego stanu faktycznego, Krajowa
Izba Odwolawcza stwierdzila, ze opisanych wyzej warunkéw nie spelniaja wyjasnienia, ktére
zlozone zostaly przez Odwolujacego w niniejszym postepowaniu.

Wyjasnienia zlozone przez Odwolujacego nalezalo uzna¢ za nazbyt ogdlne i1 nie
pozwalajace na przesadzenie, czy cene skalkulowano w sposéb rynkowy i zgodny z zasadami
uczciwej konkurencji. Podzielono w tym zakresie oceng¢ wyrazona przez Zamawiajacego. Za
takim wnioskiem przemawiaja ogoélne formuly powyzszego wyjasnienia, nawiazujace do
nieskonkretyzowanych okolicznosci a takze fakt, ze nie sposéb na podstawie tak dokonanych
wyjasnien wywies¢, jakie w istocie elementy cenotwoércze uwzgledniono w cenie a takze, w jaki
sposob zasygnalizowane przez Odwolujacego w wyjasnieniach okolicznodci [swego rodzaju
oszczednosci 1 brak potrzeby ponoszenia wyszczegolnionych wydatkow, jak np. wynajmu
kontenerow, zakupu ustug internetowych telefonicznych, zakupu komputeréw, oprogramowania,
srodkow transportu| przekladaja si¢ na ceng¢ zaoferowana w postgpowaniu. Zwroci¢ trzeba
uwagg, ze kazdy z wykonawcow ubiegajacych si¢ o zamodwienie posiada stopiert zorganizowania,
zasoby, ktére réwniez znajdowaly odzwierciedlenie w cenach zaoferowanych w postepowaniu.
Wyjasnienia Odwolujacego, z uwagi na ich ogdlny charakter, nie pozwalajg zatem stwierdzi¢
powodow, dla ktérych cena Jego oferty tak dalece odbiega od ofert innych wykonawcow [przy
ogolnej, znacznej rozpictosci cen zaoferowanych w postepowaniu] jak rowniez, jak te cene
skalkulowano. Istotnie, jak trafnie dostrzegl Zamawiajacy, cz¢$¢ tych wyjasnien [co dotyczy
zawartych w pkt 6, 8 11 1 12 wyjasnien]| w ogdle nie tlumaczy kwestii ustalenia ceny, a zawiera
wyjasnienie motywacji ubiegania si¢ o zamowienie, takie jak dobieganie konca aktualnych
przedsiewzie¢ 1 potrzeba ,zagospodarowania” zasobéw ludzkich, cheé uzyskania nowego
doswiadczenia oraz podniesienia prestizu firmy, wskazuje na ogélne doswiadczenie firmy i dobra
znajomosc¢ strony technicznej przedsiewzigcia a takze uwzglednienie konkurencji panujacej na
rynku. Zawarta w pkt 10 wyjasnien argumentacja Odwolujacego, zgodnie z ktdrg po zapoznanin sie
g Dokumentagiq Projektowq na podstawie, ktdrej ma byé realizowana prebudowa przedmiotowego odcinka drogi
wojewidzkie) nr 765 Wykonawea ocenit, e aproponowana technologia, prgy sprawne organizagi Wykonawcy
Robdt, pozwoli na skricenie czasu realizagi robét budowlanych i wykonac je przed terminem umownym - dzigki
temu espol ekspertw bedzie pracowat o kilka miesigey krdcef nig prewiduje to Specyfikaca Istotnych Warunkow
Zamdwienia nie przekonuje o wlasciwej kalkulacji ceny, to jest uwzglednieniu w niej ewentualnych
oszczednodci, ktérych wynikiem mialoby by¢ zastosowanie technologii, w wyniku ktérej podmiot

trzeci — wykonawca rob6t budowlanych bedzie mogl szybciej przeprowadzi¢ etap robot
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budowlanych, wydaje si¢ by¢ warunkowa, oparta na okolicznosciach o znacznym stopniu
niepewnosci, a z cala pewnoscia bazujaca na przestankach pozostajacych poza zakresem
wykonawcy, skoro to Zamawiajacy oraz wykonawca robét budowlanych beda mie¢ zasadniczy
wplyw na postep tych robdt oraz ich ewentualne przyspieszenie. Jak podal na rozprawie
Zamawiajacy, realizacja robot budowlanych dotyczaca rozbudowy drogi wojewddzkiej numer 765
Chmielnik - Osiek jest zaplanowana na okres do 30 wrzesnia 2012r. za$ zarzadzanie i nadzor
przewidziano w okresie o miesigc dluzszym czyli do 31 pazdziernika 2012r. Niewatpliwym jest
wiec, ze cena za wykonanie zamoéwienia winna zosta¢ skalkulowana w oparciu o zalozenie ze
czynnosci Inzyniera Kontraktu (zarzadzanie i nadzér nad robotami budowlanymi) beda trwaé
przynajmniej przez okres okreslony w umowie, a z cala pewnoscia roboty budowlane sa
zaplanowane do konca wrzesnia 2012r. Nie mozna takze wykluczy¢, ze czynnosci beda
wykonywane dluzej — zgodnie z trescia § 2 ust. 2 1 3 projektu umowy, Termin zakoriczenia realizac
predmiotn umowy ustala sie na dzieri akoriczenia i roglicgenia Kontraktu t. 31.10.2012 r. 3 uwzglednieniem
okresu gwarangi udielonego na roboty budowlane. Planowany termin zakoriczenia robit budowlanych -
30.09.2012 r. Okres gwarangi udzielony na roboty budowlane - 36 miesiecy. Cgas trwania ustugi nadorn nad
robotami moze nlec wydtugenin stosownie do trwania robit budowlanych. Ingynier Kontraktn obowiaiuje sie
Swiadezyé ustugi do czasu faktycznego zakoricgenia robit orag koricowego roliczenia Kontraktu. Te czesé
wyjasnien Zamawiajacy zasadnie uznal zatem za niewiarygodne.

Na podstawie wyjasnien Odwolujacego zlozonych na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych nie sposéb ustali¢ jakiego rodzaju koszty i naklady skalkulowano
w cenie — a w konsekwencji — czy cena ma charakter rynkowy. Nie moze tych wyjadnient zastapic
zamieszczona dopiero w odwolaniu szczegétowa kalkulacja. Zasadg jest bowiem, ze wyjasnienia
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych skladane sq do Zamawiajacego
w terminie wskazanym w wezwaniu. Uznanie za dopuszczalne zastapienie przedmiotowych
wyjasnien odwolaniem, ktérym zostanie zaprezentowany wlasciwy mechanizm kalkulacji ceny
wraz z jej elementami, stanowiloby naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Odwolanie nie moze bowiem stanowi¢ substytutu wyjasnien, o ktérych mowa w art. 90
ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — stanowi ono $rodek ochrony prawnej, zmierzajacy
w tym wypadku do kontroli poprawnosci czynno$ci Zamawiajacego, to jest oceny tych wyjasnien

a w konsekwencji — decyzji o odrzuceniu oferty.
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Finalnie uznano, ze zlozone przez Odwolujacego wyjasnienia nie pozwalaja na uznanie,
ze wykonawca ten — zgodnie z dyspozycja art. 90 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych -

wymienil elementy kalkulacyjne ceny 1 wykazal, Ze nie ma ona charakteru razaco niskiej.

W zakresie argumentacji Odwolujacego wskazujacej na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, wskazujacej na to, ze wyjasnienia na podstawie art. 90 ustawy
wykonawcy, ktérego oferte wybrano w postepowaniu sa réwnie ogolne, dostrzezono, 1z:

- Odwolujacy nie kwestionuje w odwolaniu wyboru oferty MP — Mosty sp. z o.0.
w Krakowie;

- w zakresie popierania powyzszego zarzutu Odwolujacemu nie sposéb przyznac
posiadania interesu w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz poniesienia, wzglednie mozliwosci
poniesienia szkody w zwiazku z zarzucanymi naruszeniami, o czym mowa w art. 179 ust. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Zgodnie z przywolanym przepisem art. 179 ust. 1 ustawy, uprawnionym do wniesienia
odwolania jest wykonawca, jezeli ma lub mial interes w uzyskaniu danego zamoéwienia oraz
poniést lub moze ponies¢ szkode. Nalezy zwroci¢ uwagg, iz w $wietle brzmienia tego przepisu,
odwolujacy ma wykazaé juz posiadanie nie interesu prawnego [jak to bylo na gruncie przepiséw
przed nowelizacje] - ale interesu w uzyskaniu konkretnego zamoéwienia, z jednoczesna
mozliwoscia poniesienia szkody.

Niezaleznie bowiem od uznania badZ nieuznania zasadnosci zarzutu, w okoliczno$ciach
sprawy, ze oferta Odwolujacego jest najtansza sposrod zlozonych w postegpowaniu, interes tego
wykonawcy realizuje si¢ poprzez posiadanie, wzglednie utrzymanie statusu wykonawcy, ktérego
oferta jest wazna i nie podlegajaca odrzuceniu. Wszelkie zarzuty 1 wnioski kierowane
w odniesieniu do ofert wykonawcow, ktorzy zlozyli oferty nizej ocenione [drozsze, przy jedynym
kryterium oceny ofert stanowigcym ceng| nie rzutuja bowiem na sytuacje wykonawcy wyzej
ocenionego, w sposob ktoéry moglby spowodowaé naruszenie lub zagrozenie jego interesu
w uzyskaniu tego konkretnego zamoéwienia i skutkowaé poniesieniem lub mozliwoscia
poniesienia szkody — odrzucenie badz nie ofert innych wykonawcéw, ktorych oferty okazaly sie

drozsze od oferty Odwolujacego pozostaje neutralne dla tego wykonawcy.
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Odwolujacy nie wykazal, iz ponidst lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepisOw ustawy w zakresie oceny oferty wykonawcy MP- Mosty sp. z o.0.

w Krakowie.

Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, iz ani w kodeksie cywilnym ani w ustawie Prawo
zamowien publicznych, pojecie szkody nie zostato zdefiniowane. Jednak trafny wydaje si¢ poglad
ugruntowany w doktrynie 1 orzecznictwie, ze przez szkode rozumie si¢ uszczerbek majatkowy lub
niemajatkowy, jakiego doznaje poszkodowany w wyniku okreslonego dziatania lub zaniechania.
W $wietle art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych podkreélenia wymaga, iz szkoda
musi by¢ wynikiem naruszenia przez zamawiajacego ustawy, co oznacza, iz wykazywana przez
odwolujacego szkoda musi pozostawa¢ w adekwatnym zwiazku przyczynowym z uchybieniem
przez zamawiajacego przepisom ustawy Prawo zamowien publicznych. Konieczne jest tym
samym wykazanie przez odwolujacego, iz zamawiajacy dokonal albo zaniechal dokonania
czynno$ci wbrew przepisom ustawy Prawo zamoéwien publicznych, czego normalnym
nastepstwem w okolicznosciach danej sprawy jest poniesienie lub mozliwos¢ poniesienia szkody
przez wnoszacego odwolanie. Jak podnosi si¢ w pismiennictwie nastgpstwa normalne to typowe,
oczekiwane w zwyklej kolejnosci rzeczy, ktore zazwyczaj z danego faktu wynikaja. Jednoczesnie -
uwzgledniajac  zasady doswiadczenia zyciowego - nie s3 wynikiem szczegélnego zbiegu
okolicznos$ci. Jak mozna wywies¢ z wyroku SN z dnia 19 czerwca 2008 r. [sygn. akt V CSK
18/08, Lex nr 424431] nastgpstwo ma charakter normalny wowczas, gdy w danym uktadzie
stosunkéw 1 warunkéw oraz w zwyczajnym biegu rzeczy, bez zaistnienia szczegdlnych

okolicznosci, szkoda jest zwykle nastepstwem okreslonego zdarzenia.

Na gruncie analizowanej sprawy, wobec zasadnego odrzucenia oferty Odwolujacego,
ewentualne zadanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktorego oferte uznano za najkorzystniejsza
pozostaje neutralne dla pozycji Odwolujacego w tym postepowaniu [mozliwosci uzyskania przez

Odwolujacego zamowienial.

Zamawiajacy przyjal wyjasnienia wykonawcy MP — Mosty sp. z 0.0. w Krakowie [a takze
pozostatych trzech wykonawcéw]| za miarodajne, uznajac na podstawie samodzielnie dokonanej
wyceny kosztéw realizacji zamowienia [ustalonej w dniu 17 stycznia 2011r. na 837.970,62 z1], ze
ceny tych wykonawcow pozwalaja za podane w tych ofertach kwoty zrealizowa¢ zamoéwienie, nie

uniewazniajac dokonanych uprzednio czynnosci wezwania do wyjasnien na podstawie art. 90 ust.
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1 ustawy Prawo zamowien publicznych skierowanych do wybranego wykonawcy [co byloby
dopuszczalne w ramach wlasnego uprawnienia Zamawiajacego — vide: wyroki KIO z dnia 28
grudnia 2010r. w spt. o sygn. KIO 2685/10 i KIO 2686/10; 23 wrzesnia 2010 r. w sprawie o sygn.
akt: KIO 1939/10]. Podniesiona przez Odwolujacego argumentacig, jako ze nie mogta ona by¢

rozpatrywana ze wskazanych wyzej wzgledéw, pozostawiono zatem do oceny Zamawiajacego.

Majac na wzgledzie powyzej zaprezentowang argumentacje, Krajowa Izba Odwolawcza
podzielita stanowisko Zamawiajacego, zgodnie z ktérym wykonawca Pan Rafal Slusarski -
Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno — Inzynierskie ,,PROSTA-PROJEKT” w Piotrkowicach nie
wykazal, Zze cena wskazana w jego ofercie ma charakter rynkowy i zostala skalkulowana w sposéb

czyniacy zado$¢ zasadom uczciwej konkurencii.

7 powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Przewodniczacy:
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