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WYROK

z dnia 8 czerwca 2018 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Zuzanna ldzkowska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 czerwca 2018 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 22 maja 2018 r. przez wykonawce eWINit
Services Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroclawiu w postepowaniu prowadzonym
przez zamawiajgcego 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinika Samodzielny Publiczny

Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy NEWIND S.A. z siedzibg we Wroctawiu, zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce eWINit Services Sp. z o0.0. z siedziba
we Wroctawiu i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieCset zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce eWINit
Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od wykonawcy eWINit Services Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu na rzecz
zamawiajgcego: 4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny
Zaktad Opieki Zdrowotnej z siedzibg we Wroctawiu kwote 3 598,98 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce pieCset dziewiecCdziesigt osiem ztotych, dziewiecCdziesigt osiem groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 z pozn. zm.) na niniejszy wyrok —w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sadu Okregowego we Wroclawiu.

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicirreaes
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Uzasadnienie

4 Wojskowy Szpital Kliniczny z Poliklinikg Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki

Zdrowotnej z siedzibg we Wroctawiu, dalej: ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu

nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn. Dostawa urzgdzen

infrastruktury sieciowej wraz z niezbednym oprogramowaniem. Postepowanie prowadzone

jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowienh publicznych

(Dz. U. t.j. 22017 r. poz. 1579 ze zm.), dalej: ,ustawa Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

w dniu 24 kwietnia 2018 r. pod numerem 549714-N-2018.

W dniu 22 maja 2018 r. wykonawca eWINit Services Sp. z 0.0. z siedzibg

we Wroctawiu, dalej: ,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1.

art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust 2 pkt 1 ustawy Pzp przez niedopuszczalne prowadzenie
pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcg NEWIND S.A. z siedzibg we Wroctawiu,
dalej: ,NEWIND”, negocjacji dotyczgcych ztozonej przez tego wykonawce oferty
oraz w oparciu o przeprowadzone negocjacje poprawienie omyiki pisarskiej,
gdy w ofercie wykonawcy nie zaistniata omytka pisarka, co w konsekwencji skutkowato
dokonaniem niedopuszczalnej istotnej zmiany tresci jego oferty,

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
NEWIND, w sytuacji gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, dalej: ,SIWZ”,

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust 3 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy NEWIND, zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia,

art. 8 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na nieujawnieniu tresci wyjasnien ztozonych przez
NEWIND w zakresie dotyczacym razgco niskiej ceny, pomimo iz dotyczg one ceny,
ktorej to czesci oferty w Swietle ustawy Pzp nie moze zastrzec jako informacji
stanowigcych tajemnicy przedsiebiorstwa;

art. 8 ust. 3 ustawy Pzp polegajgce na uznaniu, iz NEWIND wykazat, ze tajemnicg
przedsigbiorstwa sg ztozone przez niego wyjasnienia dotyczgce tresci oferty - Zatgcznika
nr 2, a w konsekwencji, nie ujawnit tresci ztozonych wyjasdnien, gdy z samej istoty
wyjasnien wynika, iz majg one stanowi¢ jedynie wytltumaczenie ztozonej uprzednio tresci

oferty.



Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty
wykonawcy NEWIND, nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
oraz  zasgdzenie  kosztow  postepowania  odwotawczego od  Zamawiajgcego

na rzecz Odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazywat, ze pomiedzy Zamawiajgcym a Wykonawcg doszio
do prowadzenia negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz do dokonania zmiany jej tresci,
co zgodnie z art. 87 ust. 1 i art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp uzna¢ nalezy za niedopuszczalne.
W jego ocenie, Zamawiajgcy, w oparciu o ztozone przez wykonawce wyjasnienia, dokonat
zmian w tresci ztozonej oferty, kwalifikujgc wyjasnienia wykonawcy jako sprostowanie
oczywistej omyitki pisarskiej, dokonywanej w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp. Skoro
Zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyjasnienia tresci oferty, to a limine wytaczyt przymiot
oczywistosci w kontekscie omytki pisarskiej. Ponadto, btedu (niezgodnosci tresci oferty
z trescig SIWZ), ktérego dopuscit sie wykonawca nie sposéb zaliczy¢é do kategorii omyiki
pisarskiej. Omylkg pisarskg jest bowiem bigd pisarki, np. ortograficzny, gramatyczny,
interpunkcyjny, literowy. Tymczasem wykonawca w tresci Zatgcznika nr 2 nie wskazat
wymaganych przez Zamawiajgcego modeli komponentéw cenotwdrczych. Majgc na uwadze
treS§¢ wezwania Zamawiajgcego oraz ztozone przez wykonawce wyjasnienia uznac nalezy,
iz w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zostata spetniona przestanka do odrzucenia
oferty, z uwagi na fakt, iz jej tres¢ nie odpowiadata tresci SIWZ. Treécig oferty jest oznaczenie
i wskazanie przez wykonawce oferowanych urzgadzen, co wykonawca NEWIND uczynit

dopiero po wezwaniu Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy podnosit réwniez, ze wykonawca NEWIND zaoferowat w Zatgczniku nr 2
do SIWZ w pozycji 5.2 wsparcie piecioletnie dla Systemu kontroli dostepu do sieci serwis
producenta Aruba o modelu Aruba 5Y FC 24x7 5K Vrtl App E-LTU SVC w cenie 16 563,18 z
brutto. Wskazana cena w razacy sposob odbiega od ceny jakg zaoferowat Odwotujgcy
(47 260,29 zt brutto). Bazujgc na doswiadczeniach Odwotujgcego, nalezy przypuszczaé,
ze cena zaoferowana przez NEWIND S nie jest mozliwa do uzyskania w kanale sprzedazy
rozwigzan HPE/Aruba. Wzbudzito to watpliwosci Odwotujgcego, czy NEWIND bedzie w stanie

zrealizowac¢ przedmiot zamowienia w tym zakresie zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslat takze, ze wykonawca, sktadajgc oferte, nie moze zastrzec
informacji, o ktérych mowa w art. 86 ust. 4 Pzp, a wiec m.in. informacji dotyczacej ceny.
Informacja ta, niezaleznie od zastrzezenia wykonawcy oraz ustalenia, iz stanowi tajemnice
przedsiebiorstwa, musi zostaC ujawniona przez Zamawiajgcego. Nieujawnianie informacji
dotyczacej ceny, wyjasdnien jej dotyczgcych nalezy uznaé za dokonane wbrew art. 8 ust. 3

ustawy Pzp. Wyjasnienia bowiem dotyczgce jawnej ceny, nie mogg stanowi¢ tajemnicy
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przedsiebiorstwa, podlegajgcej utajnieniu, w rozumieniu art. 11 pkt. 4 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji. Roéwniez wyjasnienia tresci oferty w zakresie oferowanego
przedmiotu zamdwienia nie mogg podlegac utajnieniu. Odwotujgcy podnosit, Ze pierwotnie
oferta w tym zakresie nie zostata zastrzezona przez NEWIND. Tym samym wykonawca uznat,
iz ta czes¢ nie stanowi tajemnicy przedsiebiorstwa. Biorgc pod uwage powyzsze,
za niedopuszczalng nalezy uznac¢ sytuacje, w ktérej wyjasnienia dotyczgce ujawnionej czesci

oferty stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
NEWIND S.A. z siedzibg we Wroctawiu, dalej réwniez: ,Przystepujgcy”’, wnoszac o oddalenie

odwotania w catosci.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak réowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron, oraz uczestnikébw postepowania odwolawczego, zlozone w pismach
procesowych, jak tez podczas rozprawy, lzba stwierdzita, iz odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegoblnosci: z protokotu postepowania o udzielenie zamdwienia, ogtoszenia
o zaméwieniu, postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty ztozonej
przez Przystepujgcego, wyjasnien Przystepujgcego udzielonych pismem 2z dnia
11 maja 2018 r., informacji Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej. 1zba wzieta
réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwotaniu, a takze oswiadczenia i stanowiska
stron i uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokotu posiedzenia

i rozprawy w dniu 5 czerwca 2018 r.

Odnosnie wniosku Przystepujgcego o wytgczenie jawnosci rozprawy, lzba uznata,
ze brak jest podstaw formalno-prawnych do jego uwzglednienia. Zgodnie z art. 189 ust.6
ustawy Pzp Izba na wniosek strony lub z urzedu wytgcza jawnos¢ rozprawy w catosci
lub w czeéci, jezeli przy rozpoznawaniu odwotania moze by¢ ujawniona informacja stanowigca
tajemnice chroniong na podstawie odrebnych przepiséw inna niz informacja niejawna
w rozumieniu przepisow o ochronie informacji niejawnych. Rozprawa odbywa sie wéwczas
wytgcznie z udziatem stron lub ich petnomocnikéw. Uprawnionymi do wnioskowania
0 wylgczenie jawnosci rozprawy sg wiec strony postepowania lub ich petnomocnicy.
W zwigzku z powyzszym w przypadku uwzglednienia takiego wniosku uprawnionym
do uczestniczenia w rozprawie bytby tylko Odwotujgcy i Zamawiajgcy (strony postepowania
odwotawczego), a nie Przystepujacy, o co wnioskowat sam wykonawca NEWIND. Ponadto,

Izba wskazuje, ze wszelkie informacje przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane



zamawiajgcemu na konkretnym etapie postepowania, celem umozliwienia mu podjecia decyzji
co do ewentualnego odrzucenia oferty. Rozprawa przed Krajowg I1zbg Odwotawczg nie moze
stanowié¢ kolejnego etapu procedury okreslonej w art. 87 ust. 1 czy tez art. 90 ust. 1i 1a ustawy
Pzp. Zatem, Przystepujgcy nie moze przedstawiaé nowych dowodow czy podnosi¢ nowych
okolicznosci, zwlaszcza jezeli zawieratyby one nieznane zamawiajgcemu w dacie

rozstrzygniecia postepowania informacje.

Uwzgledniajac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuije.

Zamoéwienie obejmuje dostawe urzadzen infrastruktury sieciowej wraz z niezbednym
oprogramowaniem. Przedmiot zamdwienia zostat opisany w rozdziale V specyfikaciji istotnych
warunkéw zamdwienia, dalej: ,SIWZ” oraz zatgczniku nr 2 do SIWZ. Zgodnie z rozdziatem IV
pkt 2.2. SIWZ wraz z ofertg nalezato ztozy¢ wypetnione Zestawienie asortymentowo — cenowe,
stanowigce Zatgcznik nr 2 do SIWZ. Wykonawca wypetniajgc ww. zatagcznik byt zobowigzany
wskaza¢ w odniesieniu do wymienionych urzadzen: warto$¢ jednostkowg netto, cene

jednostkowg brutto, wartos¢ netto, cene brutto oraz model.

Warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona na kwote 251.909,50 zt. Wedtug
informacji zamieszczonej w protokole postepowania, podstawg ustalenia wartosci zamowienia
byta analiza aktualnych cen rynkowych. Podana przez Zamawiajgcego przed otwarciem ofert

kwota, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia to 309.848,69 zt.

W wyznaczonym terminie ziozono 2 oferty: wykonawcy NEWIND S.A. z siedzibg
we Wroctawiu na kwote 153.678,66 zt oraz wykonawcy eWINit Services Sp. z 0.0. z siedzibg
we Wroctawiu na kwote 254.901,51 zt.

Pismem z dnia 9 maja 2018 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce NEWIND do wyjasnien
tresci oferty w zakresie oferowanego przedmiotu zamowienia, wskazujac, ze w Zatgczniku

nr 2 w pozycji:

o pkt. 2.1. - wykonawca nie wskazat modelu;

o pkt 2.2. - wykonawca nie wskazat modelu;

. pkt. 3.1. - wykonawca nie wskazat modelu, wykonawca wskazat model podstawki
zamiast punktu dostepowego;

. pkt. 3.2. - wykonawca nie wskazat modelu, wykonawca wpisat licencje zamiast
podstawki;

. pkt. 4.1. -wykonawca nie wskazat modelu, wykonawca wpisat wsparcie zamiast licencji.

Wykonawca NEWIND zostat réwnocze$nie wezwany do zlozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w tym do ztozenia dowoddw, dotyczacych wyliczenia

ceny lub kosztu.



Przystepujgcy ztozyt stosowne wyjasnienia w wyznaczonym terminie, zastrzegajac je

jako informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa.

W dniu 17 maja 2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty wykonawcy NEWIND S.A. z siedzibg we Wroctawiu.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktoérych

stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktoérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonegj

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba uznata wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania ztozony na rozprawie za
bezprzedmiotowy. Odwotanie co do zasady rozpoznawane jest na jawnej rozprawie, ktérg
poprzedza posiedzenie niejawne, majgce na celu ustalenie, czy nie zachodzg przestanki
odrzucenia odwotania. Zatem, wniosek Zamawiajgcego winien by¢ ztozony na posiedzeniu.
Ponadto, skoro Izba skierowata sprawe na rozprawe, to niewatpliwie ustalita, Zze nie zachodzg

podstawy do odrzucenia odwotania okreslone w art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 180 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie przystuguje wytgcznie od niezgodne;j
z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego podjetej w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia lub zaniechania czynnosci, do ktoérej zamawiajgcy jest zobowigzany na podstawie
ustawy. Jednak, jak stanowi ust. 2 art. 180, jezeli wartos¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8, odwoftanie przystuguje
wytgcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogtoszenia, zamowienia z wolnej
reki lub zapytania o cene; 2) okreslenia warunkow udziatu w postepowaniu; 3) wykluczenia
odwotujgcego z postepowania o udzielenie zamoéwienia; 4) odrzucenia oferty odwotujgcego;
5) opisu przedmiotu zamdwienia; 6) wyboru najkorzystniejszej oferty. W postepowaniach,
dla ktérych wartos¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okre$lone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, jak w niniejszym stanie faktycznym, odwotanie

przystuguje m.in. w zakresie wyboru najkorzystniejszej oferty (art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp).

Izba stoi na stanowisku, ze przy czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej
w rozumieniu art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp zasadne jest uwzglednienie takze innych
powinnosci cigzacych na zamawiajgcym, a wynikajgcych wprost z ustawy Pzp. Oznacza to,
ze w powyzszym zakresie na zamawiajgcym cigzg rowniez pewne obowigzki zwigzane
z badaniem oferty pod katem jej odrzucenia. Dlatego tez, przez wyboér najkorzystniejszej oferty

nalezy rozumie¢ wszelkie zachowania zamawiajgcego w ramach etapu badania i oceny ofert,
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ktére doprowadzity zamawiajgcego do podjecia takiej decyzji. W zwigzku z powyzszym, lzba
doszia do przekonania, ze o ile przestanka z art. 180 ust. 2 pkt 6 ustawy Pzp, choé wprost
nie obejmuje mozliwosci zaskarzania wezwania do ztozenia wyjasnien oferty czy poprawienia
omyiki, to jednak w zakres badania i oceny oferty wchodzi mozliwos¢ kwestionowania
wyjasnien na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, jak rowniez poprawienia omytek

na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy

Prawo zaméwienh publicznych, co uprawniato go do ztozenia odwotania.
Izba uznata, ze odwofanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Zarzut naruszenia art. 87 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp nie potwierdzit
sie. O$ sporu dotyczyta wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien w zakresie pozyciji 2.1, 2.2,
3.1, 3.2, 4.1 Zestawienia asortymentowo-cenowego przedmiotu zamowienia (Zatgcznik nr 2
do SIW2Z), przediozonego wraz z ofertg wykonawcy NEWIND, a w konsekwencji poprawienia

oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.
Izba ustalita, ze wykonawca NEWIND w Zatgczniku nr 2 w kolumnie ,model” wskazat:

e W pkt 2.1: Modut optyczny SFP+ 10G LR 1310nm 10km DDM LC;

o W pkt 2.2: Kabel pasywny DAC/TWINAX SFP+/SFP+ 10Gb/s o diugosci 1 m;

e W pkt 3.1: AP-220-MNT-W1W Flat Surface Wall/Ceiling White AP Basic Flat;

e W pkt 3.2: Aruba LIC-AW Aruba Airwave with RAPIDS and VisualRF 1 Device License
E-LTU;

e W pkt4.1: Aruba 1Y FC 24x7 Airwave 1 Dev E-LTU SVC.

Nastepnie w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, wykonawca NEWIND
potwierdzit, ze zaoferowane w punkcie 2.1 i 2.2 modele sg prawidtowg nazwg modelu, a model
wskazany w pkt 3.1 jest nazwg wspodlng dla modelu punktu dostepowego i modelu podstawki
i zostat zaoferowany jako zestaw, co potwierdza zatgczone oswiadczenie dostawcy. Wyjasnit
tez, ze w trakcie edycji dokumentu wiersze 3.1. i 3.2 nie zostaty scalone i przez to w poz. 3.2
pojawit sie model licencji, ktéry dotyczy poz. 4.1. Potwierdzit, ze w ramach realizacji
zamoéwienia dostarczy wskazang licencje, ktéra wraz ze wsparciem zostata prawidtowo
skalkulowana w poz.4.1. Poprzez btagd w edycji dokumentu licencje znalazty sie¢ omytkowo
w poz. 3.2 a nie w poz. 4.1. Po uzyskaniu wyjasnien, Zamawiajgcy poprawit Zatgcznik nr 2

Przystepujgcego jako oczywistg omyike pisarska.



Przedstawiony pierwotnie Zatgcznik nr 2 wykonawcy NEWIND mogt rzeczywiscie
wzbudzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co uprawniato go do skorzystania z trybu okreslonego
w art. 87 ustawy Pzp. Przepis ten umozliwia ustalenie czy doszto po stronie sporzgdzajgcego
oferte do omytki czy bylo to wynikiem jego celowego dziatania. W przypadku powstania
u zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci co do sformutowan zawartych w tresci oferty,
zamawiajgcy ma mozliwo$¢ Zzgdania od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ofert,
co wynika z art. 87 ust. 1 zdanie pierwsze ustawy Pzp. Izba nie podzielita stanowiska
Odwotujgcego, ze poprawienie oferty Przystepujgcego bylo negocjowaniem jej tresci.
Zamawiajgcy nie doprowadzit do niedozwolonych negocjacji co do oferowanych urzgdzen.
Wykonawca NEWIND sktadajgc wyjasnienia potwierdzit, ze nazwa modelu z pozycji 2.1. i 2.2
Zatgcznika nr 2 jest prawidtowa. Réwnoczes$nie wskazat, ze nazwa modelu w pozycji 3.1
Zatgcznika nr 2 jest wspoling nazwg modelu dla punktu dostepowego oraz podstawki i stanowi
zestaw. Ponadto, oswiadczyt, ze model licencji podany w pozycji 3.2 Zatagcznika nr 2 dotyczy
pozycji 4.1. Przystepujacy nie wprowadzit zadnych nowych danych do formularza bedgcego
przedmiotem sporu. Uwzglednienie wyjasnien, ktére majg oparcie w ofercie i nie wprowadzajg
do niej tresci niedajgcej sie wyprowadzi¢ z informacji w ofercie podanych, nie moze by¢ uznane
za negocjowanie tresci oferty. Nic nie stoi ha przeszkodzie, aby zamawiajgcy wziagt pod uwage
wyjasnienia wykonawcy, ktére nie zmieniajg pierwotnego oswiadczenia woli, a jedynie
pozwalajg upewnic sie co do jego rzeczywistej tresci. Wyjasnienia z art. 87 ust. 1 ustawy Pzp
stanowig narzedzie pozwalajgce zamawiajgcemu uzyska¢ pewnos¢ co do tego, czy oferta
podlega odrzuceniu. Czynnos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

winna poprzedzi¢ wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

Nadto, wskaza¢ nalezy, ze obowigzek poprawy omytek powstaje niezaleznie od prawa
do wyjasnienia tresci ofert, a poprawienie omytek nie wyklucza poprzedzenia tej czynnosci
wyjadnieniami, o ile nie sguzupetnieniem tresci oferty. lzba przyznaje, ze oferta
Przystepujgcego byta sporzgdzona niedbale. Jednakze sam fakt niestarannego sporzgdzenia
oferty nie moze przesgdza¢ o jej sprzecznosci z postanowieniami SIWZ i niemozliwosci
poprawy stwierdzonych omytek. Skoro ustawodawca dat mozliwos¢ poprawy omytek ztozonej
oferty to nie sposéb uznac, ze formalizm oceny ofert winien by¢ jedynym miernikiem wyboru

oferty najkorzystniejszej.

Odnoszgc sie do mozliwosci poprawy omyiki w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp
Izba wskazuje, ze Zamawiajgcy nie byt uprawniony do poprawienia omytki pisarskiej. Niemniej
po udzielonych wyjasnieniach miat wszelkie niezbedne dane, aby dokona¢ poprawy oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W przepisie tym nie ma mowy
0 oczywistosci omyiki, moze by¢ to omytka nieoczywista, wazne, zeby jej poprawa nie

powodowata istotnych zmian w tresci oferty, co w ocenie Izby miato miejsce w badanym stanie



faktycznym. Zamawiajgcy bowiem ustalajac, ze oswiadczenie o przedmiocie zamodwienia
wynikajgce z pkt 3-4 Zatgcznika nr 2 jest oswiadczeniem zgodnym z rzeczywistg wolg
Przystepujgcego, mogt juz bez uciekania sie do dalszych wyjasnienn wykonawcy samodzielnie
poprawié¢ oferte w zakresie pkt 3-4 Zatgcznika nr 2. W ocenie Izby nie ma zakazu dokonywania
poprawy omytek innych niz oczywista omytka pisarska i rachunkowa, takze dotyczgcych
przedmiotu oferowanego zaméwienia, o ile nie dochodzi w ten sposéb do wytworzenia nowego
oswiadczenia woli, ktore nie tkwito pierwotnie w ztozonej ofercie. Skoro Zamawiajgcy wymagat
podania jedynie modelu, a nie numeru katalogowego urzgdzenia, nie mozna uznaé, ze nazwy
modelu punktu dostepowego oraz podstawki muszg sie réznié. W ocenie Izby, nazwy te mogag
by¢ tym bardziej tozsame, jedli sg oferowane w zestawach, a Zamawiajgcy nie oczekiwat
podania numeru identyfikujgcego produkt. Biorgc powyzsze pod uwage Izba uznata,
ze Zamawiajgcy winien zastosowac art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Niemniej inna podstawa
prawna poprawienia omytki nie ma inie moze mie¢ wpltywu na wynik postepowania
w niniejszym stanie faktycznym, zwazywszy na fakt, ze Zamawiajacy prawidtowo zaniechat

zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Izba uznata ponadto, ze zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zwigzany
z poprawieniem Zatgcznika nr 2 w poz. 4.1 (wskazanie dwoch modeli: licencji i wsparcia) nie
byt formalnie podniesiony przez Odwotujgcego w odwotaniu, za$ niedopuszczalne bytoby
rozszerzenie zarzutow w toku rozprawy. Nie mogta zatem by¢ brana pod uwage argumentacja
podniesiona dopiero na rozprawie w odniesieniu do ww. kwestii — w istocie stanowita ona

niedopuszczalne, w mysl| art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, rozszerzenie zarzutéw odwotania.

W zakresie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty Przystepujacego jako zawierajgcej
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia wskaza¢ nalezy, co nastepuje.
W niniejszym stanie faktycznym niewatpliwe cena zaoferowana przez wykonawce NEWIND
jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek
od towardw i ustug. Zatem, nalezato wezwa¢ wykonawce do ztoZzenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny. Przystepujgcy w wyznaczonym terminie ztozyt stosowne wyjasnienia,
ktére zawierajg m.in. koszty bezposrednie, posrednie, zakladajg ryzyko oraz planowany zysk.
W tresci ztozonych wyjasnien wykonawca NEWIND nie tylko przedstawit kalkulacje kosztowe
w postaci tabeli, ale omoéwit takze koszty poszczegolnych pozycji (koszty dostawy urzadzen
infrastruktury sieciowej wraz z niezbednym oprogramowaniem, koszty swiadczenia ustug
serwisu w ramach gwarancji, szkolen, wsparcia technicznego) oraz zataczyt stosowne
oswiadczenie od dostawcy rozwigzan sieciowych. Reasumujgc, przedstawit sposéb kalkulacji

ceny, ktory potwierdzit jej realnosc¢.

Izba doszta wiec do przekonania, ze Zamawiajgcy uprawniony byt do uznania, ze oferta

nie zawiera razgco niskiej ceny, a zaoferowana cena jest ceng realng, gwarantujgca
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prawidtowe wykonanie przedmiotu zamodwienia, przy jednoczesnie zaktadanym zysku. Ustawa
Pzp nie definiuje razgco niskiej ceny, niemniej punktem odniesienia winien by¢ przedmiot
zamowienia. Zatem, nalezy przyjg¢, ze razgco niska cena to taka, ktéra jest niewiarygodna
w kontekscie aktualnej sytuacji rynkowej. Nie wystarczy wiec, aby cena zasadniczo odbiegata
od warto$ci zamowienia. Istotne, aby byfa to cena taka, ze przy zachowaniu regut rynkowych
wykonanie umowy przez wykonawce bytoby nieoptacalne. Musi to by¢ cena razgco niska

w stosunku do konkretnego przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego specyfike rynku.

Ponadto, zgodnie z art. 90 ust.1 ustawy Pzp przestankg wszczecia procedury
wyjasniajgcej w tym trybie jest koniecznos¢ powziecia watpliwosci co do catosci ceny bgdz
co najmniej co do jej istotnych czesci sktadowych. Muszg to by¢é pozycje znaczgce
w odniesieniu do catosci przedmiotu zamowienia. Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy nie wykazat,
aby kwestionowana przez niego pozycja w pkt 5.2 Zatgcznika nr 2 i wynoszgca 16.563,18 zt
miata stanowi¢ istothg czes$¢ sktadowg ceny globalnej. Zestawiajgc te warto$¢ z ceng catej
oferty Przystepujgcego, to jest kwotg 153.678,66 zt, nalezato dojs¢ do wniosku, ze nie jest to

wartosc, ktérej mozna przypisaé ceche istotnosci.

W zwigzku z powyzszym, nalezato uznac¢ zarzut zaniechania odrzucenia oferty
Przystepujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp

za bezzasadny.

Izba podzielita natomiast co do zasady stanowisko Odwotujgcego odnosnie odmowy
ujawnienia ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oraz
wyjasnien dotyczgcych Zatgcznika nr 2. W ocenie |zby brak byto podstaw do zastrzezenia tych
wyjadnien w catosci jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Za niedopuszczalng praktyke nalezy
uznac zastrzeganie catego pliku dokumentoéw, jezeli znajdujg sie w nim informacje réznej wagi,
takze nieposiadajgce cech tajemnicy przedsiebiorstwa. Przystepujacy objat tajemnica
przedsiebiorstwa réwniez uzasadnienie jej zastrzezenia, ktére I1zba uznaje za niezastugujgce
na ochrone, ale ze wzgledu na zakres zarzutu odwotania nie rozstrzyga o zasadnosci jego

zastrzezenia (zarzut zostat podniesiony dopiero na rozprawie).

W zakresie wyjasnien dotyczgcych Zatgcznika nr 2 Przystepujgcego Izba uznaje,
iz précz oswiadczenia dostawcy sprzetu, nie pojawity sie jakiekolwiek nowe informacje, ktére
byly zastrzezone w pierwotnym zatgczniku. Zatem, nie zostata spetniona jedna z przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, tj. nieujawnienie informacji do wiadomosci publicznej. Odnosnie za$ wyjasnien
razgco niskiej ceny nie sposéb przyznaé racji Odwotujgcemu, ze wszelkie wyjasnienia
dotyczgce ceny, z uwagi na art. 86 ust. 4 ustawy Pzp, nie mogg stanowiC tajemnicy

przedsiebiorstwa. Wyjasnienia w przedmiocie razgco niskiej ceny, cho¢ stanowig informacje
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dotyczgce ceny, nie mogg by¢ kwalifikowane jako elementy okreslone w art. 86 ust. 4 ustawy
Pzp. Zaréwno sposéb kalkulacji ceny, jak i poszczegodlne czynniki cenotwércze ujawnione
przez wykonawce na zgdanie zamawiajgcego dla sprawdzenia, czy cena oferty nie jest ceng
razgco niska, mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Zdaniem Izby w niniejszym stanie
faktycznym jedynie wyliczenia, konkretne stawki oraz nazwy dostawcoéw mogly byc

przedmiotem ochrony.

Niemniej, odtajnienie i udostepnienie informacji, ktére nie majg charakteru tajemnicy
przedsiebiorstwa, nie ma i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania, zwazywszy na fakt,
ze Odwotujgcy podnidst zarzut razgco niskiej ceny oraz niezgodnosci tresci oferty z trescig
SIWZ. W zwigzku z powyzszym nakazanie odtajnienia zastrzezonych elementéw wyjasnien
razgco niskiej ceny oraz Zatgcznika nr 2 nie doprowadzi do zmiany wyniku postepowania,
a ewentualne odwotanie oparte na tych samych okolicznosciach faktycznych podlegatoby

odrzuceniu.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy
§ 3i § 5rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972). |zba zaliczyta do kosztow
postepowania wpis wniesiony przez Odwotujgcego w kwocie 7 500,00 zt oraz kwote

3 598,98 zt, stanowigcg koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiieas
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