Sygn. akt: KIO 1294/21

POSTANOWIENIE
z dnia 13 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: @ Anna Chudzik
Czionkowie: Danuta Dziubinska

Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 13 maja 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 kwietnia 2021 r. przez
wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia: WASKO S.A. z siedzibag

w Gliwicach, TELWAY Sp. z 0.0. z siedzibg w Kryspinowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Lodzi,

przy udziale wykonawcy SPRINT S.A. z siedzibg w Olsztynie, zgtaszajgcego przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. odrzuca odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcdw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: WASKO S.A. z siedzibg w Gliwicach, TELWAY Sp. z 0.0. z siedzibg
w Kryspinowie i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez

Odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...



Sygn. akt: KIO 1294/21

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Lodzi —

prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pn. Regionalny Projekt Wdrozeniowy realizowany w ramach Krajowego
Systemu Zarzgdzania Ruchem Drogowym na sieci TEN-T Etap 1 (RPW KSZRD E1)
w Oddziale GDDKIA w todzi - drogi Al i A2 oraz CZR w Strykowie. Warto$¢ zamowienia jest

wieksza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
4 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 237-584736.

W dniu 22 marca 2021 r. Konsorcjum: WASKO S.A., TELWAY Sp. z 0.0., wniosto

odwotanie, w ktérym zarzucito Zamawiajgcemu:

1)

2)

3)

4)

dokonanie niezgodnej z przepisami ustawy Pzp czynnosci dodatkowej weryfikacji
podmiotowej wykonawcy Sprint S.A., ktérego oferta zostala wybrana jako
najkorzystniejsza, ktéra to weryfikacja dokonywana bytla po wyborze oferty
najkorzystniejszej, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 26
ust. 4 ustawy Pzp;

zaniechanie uniewaznienia wyboru oferty wykonawcy Sprint S.A. jako najkorzystniejszej
pomimo faktu, ze ww. wykonawca skfada po wyborze oferty najkorzystniejszej
wyjadnienia w postaci dodatkowych oswiadczen, dokumentéw i dowoddédw majgcych
potwierdzi¢ jego sytuacje podmiotowg, celem wptyniecia na decyzje Zamawiajgcego po
to, aby (zgodnie z twierdzeniami wykonawcy Sprint S.A.): w oparciu o nie Zamawiajgcy
uzyskat pewno$¢ co do braku podstaw do powtdrzenia czynnoSci badania i oceny ofert,
w tym ewentualnego wezwania SPRINT S.A. do udzielenia wyjasnienr w trybie art. 87
ust. 1, czy tez art. 26 ust 4 ustawy Pzp, co stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i ust. 3

ustawy Pzp 2004 w zw. z art. 26 ust. 4 ustawy Pzp 2004;

zaniechanie udostepnienia Odwotujgcemu petnej tre$ci wyjasnien i dowodéw ztozonych
przez wykonawce Sprint S.A. 13 kwietnia 2021 r., co stanowi naruszenie art. 8 ust. 1

i ust. 3 ustawy Pzp;

zaniechanie wykluczenia wykonawcy Sprint S.A. z postepowania z uwagi na bezprawne
préby wptyniecia na czynnosci Zamawiajgcego, co stanowi naruszenie art. 24 ust. 1 pkt

18 ustawy Pzp.



Odwotujgcy wniést o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2) ponownego badania i oceny ofert;

3) udostepnienia Odwotujgcemu peinej tresci dokumentéw ztozonych Zamawiajgcemu

przez wykonawce Sprint 13 kwietnia 2021 r.;

4) wykluczenia wykonawcy Sprint S.A. z postepowania z na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 18

ustawy Pzp, a w zwigzku tym odrzucenia oferty tego wykonawcy;

5) ewentualnie, przy braku uwzglednienia zgadania z pkt 4 — wezwania wykonawcy Sprint

S.A. do zlozenia wyjasnien wykazu osob w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

Uzasadniajgc zarzuty nr 1 i 2 Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy po dokonaniu
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie dokonujgc uprzednio uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, prowadzit niedozwolong weryfikacje podmiotowg
wykonawcy Sprint S.A., ktdérego oferta zostata wczesniej wybrana jako najkorzystniejsza.
Odwotujgcy podnidst, ze weryfikacja taka mozliwa jest wytgcznie na etapie ,badania i oceny
ofert”, czyli przed wyborem oferty najkorzystniejszej. Jezeli po dokonaniu wyboru zaistnieje
konieczno$¢ pozyskania od wybranego podmiotu dodatkowych informacji nalezy uprzednio
uniewazni¢ dokonany wybdr. Wybor oferty najkorzystniejszej oznacza bowiem, ze wybrana
oferta spetnia wszystkie merytoryczne wymagania Zamawiajgcego, a wykonawca, ktory jg

ztozyt, zostat zweryfikowany podmiotowo i jego sytuacja nie budzi zadnych watpliwosci.

Odwotujgcy wskazat, ze 29 marca 2021 r. oraz 9 kwietnia 2021 r. uzyskat od Zarzgdu
Drog i Komunikacji w Tarnowie informacje, ktdre potwierdzity, ze Sprint S.A. ztozyt
w postepowaniu nieprawdziwe informacje w zakresie wykazu o0s6b. Po uzyskaniu
powyzszych informacji, Odwotujgcy przestat do Zamawiajgcego w tej sprawie dwa pisma
(z2i 9 kwietnia 2021 r.). Z przestanych przez Odwotujgcego dokumentéw wynikato, ze
wskazany przez Sprint S.A. W. P. — rzekomy kierownik projektu z zadania zrealizowanego
na rzecz ZDIK Tarnéw, w rzeczywistosci nigdy nie byt w ww. zadaniu kierownikiem projektu.
W  zwigzku z tym Zamawiajgcy powinien uniewazni¢ czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej i przynajmniej wezwaé Sprint S.A. do wyjasnienia ztozonych w wykazie

0s6b oswiadczen.

Odwotujgcy podniést rowniez, ze K. T. wskazany przez Sprint S.A. jako ,specjalista
odpowiedzialny za integracje IT" nie petnit w projekcie realizowanym na rzecz ZDIK Tarnéw
zadnej istotnej roli, a sam projekt nie spetnia kryteriow, ktére byly wymagane przez

Zamawiajgcego dla wykazania kompetencji oséb wyznaczonych do realizacji zamowienia.



Odwotujgcy wskazat, ze 23 kwietnia 2021 r. Odwotujgcy zwrécit sie do
Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie protokotu z postepowania z zatgcznikami.

W dniu 27 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy przekazat Odwotujgcemu nastepujgce dokumenty:

1) pismo Sprint S.A. z 8 kwietnia 2021 r., w ktérym wykonawca informuje, ze otrzymat od
ZDIK Tarnow informacje, ze ,jeden z podmiotow" zwraca sie o informacje dotyczace
personelu Sprint S.A. Z pisma wynika zapowiedz, ze udzieli on wyjasnien na zarzuty
podnoszone w pismach ,jezeli takie zostaty ztozone", co oznacza, ze wykonawca Sprint
S.A. wiedziat, ze udzielone przez ZDIK Tarnéw informacje wzbudzg u Zamawiajgcego

watpliwoséci, za czym konieczne jest dziatanie ,wyprzedzajgce".

2) dwa pisma Zamawiajgcego do Sprint S.A. (z 9 i z 12 kwietnia 2021 r.), ktérymi
Zamawiajgcy udostepnit wykonawcy Sprint S.A. pisma przestane do Zamawiajgcego
przez WASKO S.A;;

Odwotujgcy wskazat, ze o ile w przypadku przekazania pisma WASKO S.A. z 2 kwietnia
2021 r. Zamawiajgcy moze twierdzi¢, ze udostepnienie dokumentéw stanowito odpowiedz
na wniosek Sprint S.A., to drugie pismo zostato wystane przez Zamawiajgcego z wtasnej

inicjatywy, najprawdopodobniej w celu uzyskania od Sprint S.A. wyjasnien.

3) pismo Sprint S.A. z 13 kwietnia 2021 r., w ktérym wykonawca powolujgc sie na przepis
art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zlozyt obszerne wyjasnienia i dokumenty, ktore miaty
spowodowac, ze Zamawiajgcy nie uniewazni czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

i nie wezwanie Sprint S.A. do zlozenia wyjasnien.

Odwotujgcy podniost, ze ww. pismo stanowi prébe interpretowania dokumentow
przetargowych i wiasnych oswiadczen w sposéb korzystny dla Sprint S.A. Wykonawca
dokonuje w nim m.in. nieuprawnionej wyktadni warunkow udziatu w postepowaniu,
sztucznie tworzy stanowisko dyrektora projektu obok kierownika projektu i czyni inne
zabiegi w celu odwiedzenia Zamawiajgcego od uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej. Czyni to w ocenie Odwotujgcego bardzo dla siebie niefortunnie,
poniewaz sam potwierdza, ze wskazany pierwotnie jako kierownik projektu W. P.
rzeczywiscie nim nie byt Kierownikiem projektu byt R. C.. Wykonawca doktada staran,
aby w jak najlepszym $wietle przedstawi¢ doswiadczenie posiadane przez W. P., przy
czym wobec nieprawdziwosci pierwotnego oswiadczenia, nawet ewentualna

ekwiwalentno$¢ doswiadczenia W. P. jest bez znaczenia.

W odniesieniu do K. T. z wyjasnien Sprint S.A. wynika, ze wykonawca powinien
przedstawi¢ w wykazie os6b dwie osoby a nie jedng, poniewaz w projekcie
zrealizowanym dla ZDIK Tarnéw gtéwng role w zakresie integracji petnit R. D. .

Odwotujgcy podniost, ze K. T. nie nabyt doswiadczenia oczekiwanego przez



Zamawiajgcego. Tym samym w ocenie Odwotujgcego i tym razem Wykonawca Sprint

S.A, potwierdza, ze w wykazie ztozonym Zamawiajgcemu ztozyt informacje nieprawdziwe.

Niezaleznie od powyzszego oraz niezaleznie od podnoszonej w wyjasnieniach przez
Sprint S.A. argumentacji Odwotujgcy podnidst, ze pisma i dokumenty sktadane po wyborze
oferty jako dodatkowe wyjasnienia nie mogg stanowi¢ materialu na podstawie ktérego
Zamawiajacy buduje swoje przekonanie co do sytuacji podmiotowej wykonawcy. Wskazane
okolicznosci faktyczne stanowig w istocie o prowadzeniu procedury wyjasniajgcej, ktorej
prowadzenia jest wiasciwe i mozliwe tylko i wytgcznie na etapie ,badania i oceny ofert", {j. na
etapie przed dokonaniem wyborem oferty najkorzystniejszej. Jezeli Zamawiajagcy ma
otrzymaé od wykonawcy dodatkowe wyjasnienia i majg one funkcjonowac¢ w postepowaniu to
muszg one zosta¢ Zamawiajgcemu przekazane w toku czynnosci podejmowanych zgodnie
Z przepisami ustawy Pzp. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy zaniechat czynnosci
uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej oraz zaniechat wezwania wykonawcy Sprint

S.A. do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu zarzutu nr 2 Odwotujgcy podniost, ze dokumenty dotgczone do
pisma Sprint S.A. z 13 kwietnia 2021 r., zastrzezone jako stanowigce tajemnice
przedsiebiorstwa, dotyczg realizacji projektu publicznego realizowanego na zlecenie ZDIK
Tarnow. Bylo to zadanie sfinansowane z srodkéw publicznych, do ktdrego w petnym zakresie
zastosowanie ma ustawa o dostepie do informacji publicznej. W ocenie Odwotujgcego Sprint
S.A. objat zastrzezeniem dokumenty, ktére ze swojej natury sg jawne, zatem ich
zastrzezenie musi by¢ juz z tego powodu nieskuteczne. Ponadto z przediozonego
uzasadnienia zastrzezenia nie wynika warto$¢ gospodarcza ani zaden szczegdlny charakter
zastrzeganych informacji. Powotywanie sie na okolicznos¢ ochrony personelu jest oczywiscie
niezasadne w sytuacji, w ktorej Sprint S.A. samodzielnie podat wszystkie istotne nazwiska
w czesci jawnej swojego pisma. Jako dowody na podjecie odpowiednich srodkéw w celu
ochrony informacji wykonawca podat cztery certyfikaty ISO, ktére w ocenie Odwotujgcego sg
niewystarczajgce w celu wykazania przedsiewziecia adekwatnych srodkow w celu

zabezpieczenia informacji.

Uzasadniajgc zarzut nr 3 Odwotujgcy podnidst, ze dziatanie Sprint S.A. stanowi
bezprawne wptywanie na czynnos$ci Zamawiajgcego. Wskazat, ze juz w piSmie z 8 kwietnia
2021 r. Sprint S.A. zapowiada, ze zlozy Zamawiajgcemu wyjasnienia, ktére przekonajg
Zamawiajgcego 0 braku podstaw do uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz do braku koniecznosci wzywania do wyjasnien. Tymczasem powinno
to by¢ ocenione samodzielnie przez Zamawiajgcego. Nastepnie Sprint S.A. w piSmie
z 13 kwietnia 2021 r., z powotaniem btednej podstawy prawnej sktada Zamawiajgcemu

wyjasnienia, ktére majg Zamawiajgcego przekona¢ o braku podstaw do uniewaznienia



czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Takie dziatanie powoduje, ze po wyborze oferty
najkorzystniejszej, wskutek bezprawnego wptywu wykonawcy Sprint S.A., Zamawiajgcy nie
wykonat czynnosci uniewaznienia czynnosci wyboru oferty i wezwania do wyjasnien, co

dowodzi wptywu na czynnosci Zamawiajgcego.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod uwage

stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamowienia zostato
wszczete przed 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy
Z 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z pézn.
zm.), stosownie do art. 90 ust. 1 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce
ustawe — Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.), ktory
stanowi, ze do postepowan o udzielenie zaméwienia, o ktérych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakoriczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy

dotychczasowe.

Z uwagi na fakt, ze odwotanie zostato wniesione 30 kwietnia 2021 r., do
postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie znajdujg zastosowanie przepisy ustawy
z 11 wrzeénia 2019 r. Prawo zamowien publicznych, Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 z p6zn. zm.
(dalej: nowa ustawa Pzp), stosownie do 92 ust. 2 ustawy z 11 wrzednia 2019 r. Przepisy

wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca SPRINT S.A., ktory zgtosit przystgpienie do postepowania w ustawowym

terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na korzys¢ strony, do ktorej
przystapit.

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 i 3 nowej ustawy Pzp.
Ww. przepisy stanowig, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli stwierdzi, ze w sprawie nie majg
zastosowania przepisy ustawy (pkt 1), a takze jezeli stwierdzi, ze odwotanie zostato

wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie (pkt 3).

Na wstepie zauwazenia wymaga, ze uzasadnienie odwotania w znacznej mierze nie
koresponduje z zarzutami sformutowanymi w petitum odwotania. O ile wyspecyfikowane
w odwotaniu zarzuty dotyczg rzekomych czynnos$ci i zaniechan Zamawiajgcego majgcych
charakter formalny (podejmowanie dziatan bez uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej), o tyle istotna czes¢ uzasadnienia dotyczy tego, ze wykonawca Sprint
S.A. przedstawit — zdaniem Odwotujgcego — informacje wprowadzajgce Zamawiajgcego

wbigd co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Odwotujgcy zmierza



w uzasadnieniu odwotania do wykazania, ze informacje dotyczgce doswiadczenia osob
skierowanych do realizacji zaméwienia sg nieprawdziwe, a zatem podnosi de facto zarzut

dotyczgcy zaniechania wykluczenia wykonawcy Sprint S.A. z powyzszej przyczyny.

Odwotanie, w zakresie, w jakim kwestionuje prawdziwo$¢ informacji przekazanych
Zamawiajacemu przez wykonawce Sprint S.A. nalezy uznaé¢ za wniesione po upltywie
terminu okreslonego w ustawie. Zgodnie z art. 515 ust. 1 lit. a nowej ustawy Pzp odwotanie
wnosi sie — w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest rowna albo przekracza progi unijne
— w terminie 10 dni od dnia przekazania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigce;j
podstawe jego wniesienia, jezeli informacja zostata przekazana przy uzyciu srodkow
komunikacji elektronicznej. W rozpoznawanej sprawie czynnoscig Zamawiajgcego
stanowigcg podstawe takich zarzutéw, byla czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty, co
nastgpito 10 marca 2021 r. (informacja zamieszczona na platformie zakupowej
Zamawiajgcego). Zatem to od tego dnia zaczagt biec termin na wniesienie odwotania
dotyczgcego zaniechania wykluczenia wykonawcy Sprint S.A. z postepowania z uwagi na
przedstawienie informacji wprowadzajgcych Zamawiajgcego w btad. Odwotujgcy nie
skorzystat ze srodkéw ochrony prawnej w tym zakresie we wskazanym wyzej terminie. Co
wiecej, Odwotujgcy nie wnidst odwotania nawet w terminie liczonym od pozyskania informacji
od Zarzadu Drég i Komunikacji w Tarnowie, co — jak wskazano w odwotaniu — nastgpito
w dniach 29 marca 2021 r. oraz 9 kwietnia 2021 r. Wywodzenie w obecnie wniesionym
odwotfaniu, ze wykonawca Sprint S.A. przedstawit informacje wprowadzajace
Zamawiajgcego w btad co do spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jest oczywiscie
spoznione, a odwotanie w tym zakresie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 3

nowej ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutéw sformutowanych w petitum odwotania, Izba stwierdzita, ze
odwotanie w zakresie tych zarzutéw podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 nowej
ustawy Pzp, dotyczy bowiem okolicznosci, do ktérych nie majg zastosowania przepisy
ustawy. Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 513 nowej ustawy Pzp, odwotanie

przystuguje na:

1) niezgodng z przepisami ustawy czynnos¢ zamawiajgcego, podjetg w postepowaniu
0 udzielenie zamowienia, o zawarcie umowy ramowej, dynamicznym systemie zakupow,
systemie kwalifikowania wykonawcow lub konkursie, w tym na projektowane postanowienie
umowy;

2) zaniechanie czynno$ci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, 0 zawarcie umowy

ramowej, dynamicznym systemie zakupdw, systemie kwalifikowania wykonawcow lub

konkursie, do ktérej zamawiajgcy byt obowigzany na podstawie ustawy;



3) zaniechanie przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia lub zorganizowania

konkursu na podstawie ustawy, mimo ze zamawiajgcy byt do tego obowigzany.

Okolicznosci bedace podstawg zarzutéw nie mieszczg sie w powyzszym katalogu,
wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie dotyczg one bowiem czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego ani powigzanych z nimi zaniechah. Analiza podniesionych zarzutow nie
pozwala twierdzi¢, ze dotyczg one jakichkolwiek dziatan podejmowanych przez
Zamawiajacego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, a twierdzenia Odwotujgcego, ze
Zamawiajgcy prowadzit badanie podmiotowe wykonawcy Sprint S.A. bez wczesniejszego
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, nie ma oparcia w stanie
faktycznym, ktéry sam Odwotujgcy przedstawit. Jak wynika z odwotania, opiera sie ono na
tym, ze wykonawca Sprint S.A. przedtozyt Zamawiajgcemu dwa pisma (jedno informujace,
ze powzieciu wiedzy o wystgpieniu innego wykonawcy do ZDIK Tarnéw, drugie zawierajgce
wyjasnienia wykonawcy Sprint S.A) oraz ze Zamawiajgcy przekazat wykonawcy Sprint S.A.
dwa pisma Odwotujgcego. Powyzsze okolicznosci w zadnej mierze nie swiadczg o tym, ze
Zamawiajgcy dokonywat jakichkolwiek czynnosci w ramach postepowania o udzielenie
zamowienia. Wynika z nich tylko tyle, ze Zamawiajgcy odebrat korespondencje od Sprint
S.A. oraz ze przekazat temu wykonawcy dotyczgce go pisma ztozone przez Odwotujacego.
Fakt skierowania do Zamawiajgcego przez Sprint S.A. okreslonych pism nie Swiadczy
0 podjeciu przez Zamawiajgcego jakichkolwiek czynnosci. Zamawiajgcy ma ograniczony
wptyw na to, ktéry wykonawca, na jakim etapie postepowania i w jakim zakresie kieruje do
niego korespondencije. Skoro okreslone pisma zostaty do Zamawiajgcego skierowane, to byt
on w ich posiadaniu. Nie sposob tej sytuacji utozsamia¢ z podjeciem przez Zamawiajgcego

jakichkolwiek merytorycznych dziatan z nig zwigzanych.

Z kolei przekazanie wykonawcy Sprint S.A. pism ztozonych przez Odwotujgcego
nalezy uzna¢ jedynie za czynnos¢ faktyczng o charakterze wytgcznie technicznym.
Przekazujgc te pisma Zamawiajgcy nie podjgt bowiem Zzadnych merytorycznych czy
proceduralnych decyzji w postepowaniu o udzielenie zamowienia, nie wszczgt procedury
wyjasniajgcej, a ograniczyt sie wylgcznie do odbioru i udostepnienia korespondenciji,
wywotanej zresztg aktywnoscia samego Odwotujgcego, podjeta po wyborze oferty

najkorzystniejszej i uptywie terminu na wniesienie odwotania.

Brak jest réwniez podstaw do twierdzenia, ze Zamawiajgcy w jakikolwiek sposob
weryfikowat ponownie sytuacje podmiotowg wykonawcy Sprint S.A. ani nawet ze dostrzegat
potrzebe takiej weryfikacji. Nie swiadczy o tym ani stan faktyczny przedstawiony
w odwotaniu, ani zatgczone do niego dowody. Z faktu, ze Zamawiajgcy otrzymywat

okreslone pisma od Odwotujgcego i od wykonawcy Sprint S.A., a takze udostepniat te pisma



zainteresowanemu wykonawcy, nie wynika, ze wykonywat w postepowaniu jakiekolwiek

czynnosci inne, niz majgce charakter jedynie techniczny.

Skoro odwotanie nie dotyczy czynnosci podejmowanych przez Zamawiajgcego, to
trudno réwniez moéwi¢ o jakichkolwiek zaniechaniach, w tym zaniechaniu uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, zaniechaniu ujawnienia zfozonych przez
wykonawce Sprint S.A. wyjasnien czy zaniechaniu wykluczenia tego wykonawcy w zwigzku
ze ztozonymi do Zamawiajgcego pismami. Zamawiajgcy nie prowadzit bowiem zadnej
procedury wyjasniajgcej, co wynika ze stanu faktycznego przedstawionego w odwotaniu, nie
ma tez podstaw twierdzi¢, ze dokonywat oceny ztozonych dokumentéw, czy to pod katem
prawdziwosci przedstawionych informacji czy pod katem dopuszczalnosci zastrzezenia

tajemnicy przedsigbiorstwa.

W ocenie Izby, odwotanie w istocie nie obejmuje zarzutéw dotyczacych czynnosci lub
zaniechah Zamawiajgcego, a zostato jedynie sformutowane w taki sposob, aby pod pozorem
zaskarzenia rzekomych czynnosci czy zaniechan podnie$¢ zarzuty, co do ktérych termin na
wniesienie odwotania juz uptynat. Do powyzszego wniosku prowadzi analiza istoty
podniesionych zarzutéw, mimo formalnego wskazania, ze dotyczg one czynnosci i zaniechan
Zamawiajacego. O dopuszczalnosci odwotania nie decyduje jednak uzycie okreslonych
sformutowan dopasowujgcych pod wzgledem formalnym zarzuty do katalogu czynnosci

podlegajgcych zaskarzeniu, ale merytoryczna istota tych zarzutéw.

Wobec powyzszego nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie nie dotyczy czynnosci ani
zaniechahn Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lecz okolicznosci, na
ktére w Swietle art. 513 nowej ustawy Pzp odwotanie nie przystuguje. W zwigzku z tym

odwotanie w tym zakresie podlega odrzuceniu na podstawie art. 528 pkt 1 nowej ustawy Pzp

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
i art. 575 nowej ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 pkt 1i § 8 ust. 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437), obcigzajgc kosztami postepowania

Odwotujgcego.
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http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457
http://www.uzp.gov.pl/zagadnienia-merytoryczne/prawo-polskie/akty-wykonawcze/resolveuid/f39018bf5819f5952ea84f5953459457

Postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym, na podstawie art. 529 ust. 1 nowej

ustawy Pzp.

Przewodniczacy: ..........cccceeeeen.
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