Sygn. akt: KIO 2760/20

POSTANOWIENIE
z dnia 19 listopada 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 19 listopada 2020 r.
w Warszawie odwotania z dnia 26 pazdziernika 2020 r. przez wykonawce Roche
Diagnostics Polska Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Bobrowieckiej 8 w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Goérnoslaskie Centrum Zdrowia
Dziecka im. Sw. Jana Pawta Il Samodzielny Publiczny Szpital Kliniczny nr 6 Slaskiego
Uniwersytetu Medycznego w Katowicach z siedzibg w Katowicach przy ul. Medykéw
16,

przy udziale wykonawcy Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
Al. Jerozolimskich 181B, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzyé¢ postepowanie odwotlawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamédwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. z o0.0.
z siedzibg w Warszawie przy ul. Bobrowieckiej 8 kwoty 15 000,00 z (stownie:

pietnascie tysiecy pieéset ztotych), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .........ccovvninininennn.



Sygn. akt: KIO 2760/20

Uzasadnienie

Gornoslgskie Centrum Zdrowia Dziecka im. Sw. Jana Pawla Il Samodzielny
Publiczny Szpital Kliniczny nr 6 Slgskiego Uniwersytetu Medycznego w Katowicach
z siedzibg w Katowicach przy ul. Medykow 16 (dalej: ,Zamawiajgcy”’) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
podstawie przepisow ustawy z 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U.
z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp” pn. ,Dostawa odczynnikow wraz

z dzierzawg analizatora dla Pracowni Biochemii”.

Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych

w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 22 maja 2020 r.
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2020/S 099-236830.

W dniu 16 pazdziernika 2020 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Roche
Diagnostics Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Bobrowieckiej 8 (dalej:
,Odwotujacy”) o wyborze najkorzystniejszej oferty za ktorg zostata uznana oferta wykonawcy
Beckman Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy Al. Jerozolimskich 181B

(dalej: ,Przystepujacy” lub ,Beckman”).

W dniu 26 pazdziernika 2020 r. Odwotujacy wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie wobec niezgodno$¢ =z ustawg czynnosci (zaniechan)

Zamawiajgcego polegajacych na:

— dokonaniu wyboru oferty ztozonej przez Beckman jako najkorzystniejszej w

postepowaniu,

— zaniechaniu odrzucenia oferty Beckman w postepowaniu na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp, z powodu niezgodnosci tresci tej oferty z trescig Specyfikacji Istotnych
Warunkoéw Zaméwienia (dalej: ,SIWZ”),

— wadliwej ocenie oferty Beckman, polegajgcej na przyznaniu temu wykonawcy btedne;j
(zawyzonej) liczby punktéw w kryterium ,parametry techniczne”, a w konsekwencji
btednej (zawyzonej) tacznej liczby punktdow w ramach oceny koncowej oferty, od

czego zalezat wybér oferty najkorzystniejszej,



wadliwiej ocenie oferty Odwotujgcego polegajacej na przyznaniu temu wykonawcy
btednej (zanizonej) liczby punktow czgstkowych w kryterium ,parametry techniczne",
co doprowadzito do przyznania firmie Beckman zawyzonej liczby punktéw w

przedmiotowym kryterium.

Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaty dokonane

(wzglednie zaniechano ich podjecia) z naruszeniem:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp oraz w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty Beckman, podczas gdy tre$¢ oferty Beckman nie
odpowiada tresci SIWZ i jako taka powinna zosta¢ odrzucona, a tym samym
naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow przez

wybor oferty podlegajgcej odrzuceniu,

art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez niewtasciwg ocene oferty
Beckman w $wietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteribw oceny ofert, w
szczegolnosci na skutek przyznania firmie Beckman btednej (zawyzonej) liczby
punktéw w kryterium ,parametry techniczne”, a w konsekwencji przyznanie firmie
Beckman bfednej (zawyzonej) tgcznej liczby punktdw w ramach oceny kohcowej
oferty, co miato wptyw na wynik postepowania, gdyz to oferta Odwotujgcego jest
ofertg najkorzystniejszg w postepowaniu, a tym samym naruszenie zasady réwnego

traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji,

art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez niewtasciwg ocene oferty
Odwotujgcego w sSwietle obowigzujgcych w postepowaniu kryteriéw oceny ofert, w
szczegolnodci na skutek przyznania Odwotujgcemu btednej (zanizonej) liczby
punktow czgstkowych w kryterium ,parametry techniczne", co doprowadzito do
przyznania firmie Beckman btednej (zawyzonej) liczby punktow w tym kryterium, a w
konsekwencji w ramach oceny koncowej oferty, co miatlo wptyw na wynik
postepowania, gdyz to oferta Odwotujgcego jest ofertg najkorzystniejszg w
postepowaniu, a tym samym naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcow i

uczciwej konkurenciji.
Odwotujgcy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Beckman jako najkorzystniejszej w

postepowaniu,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert w postepowaniu oraz:

a) dokonania czynnosci odrzucenia oferty Beckman,



b) wzglednie obnizenie oceny punktowej przyznanej ofercie Beckman w
kryterium ,parametry techniczne” do 11,25 punktéw (zamiast przyznanych 20
punktow), a w konsekwencji obnizenie oceny oferty Beckman na podstawie
wszystkich kryteriow oceny ofert do tgcznej liczby 81,25 punktéw (zamiast
przyznanych 90 punktéw) zgodnie z symulacjg przedstawiong w uzasadnieniu

odwotania.

W dniu 30 pazdziernika 2020 r. do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Becman.

W dniu 18 listopada 2020 r. do Izby w formie elektronicznej ze strony Zamawiajgcego
wplyneto pismo ,Odpowiedz na odwofanie”, w ktérym Zamawiajgcy os$wiadczyt, ze
uwzglednia w catosci zarzuty zawarte w odwotaniu. W dniu 19 listopada 2020 r. ww. pismo
wpltyneto do Izby w formie pisemnej (prezentata ,Krajowa lzba Odwotawcza 2020-11-19
WPLYNELO").

Izba w toku posiedzenia z udziatem stron stwierdzita niestawiennictwo prawidtowo
zawiadomionego w dniu 13.11.2020 r. Przystepujgcego o terminie posiedzenia z udziatem
stron (pismo z dnia 12.11.2020 r. znak UZP/BO/MP/21590/27150/20 — w aktach
postepowania odwotawczego). W dniu 13 listopada 2020 r. Przystepujgcy za pomoca
e-maila potwierdzit otrzymanie ww. korespondencji w sprawie (e-mail z dnia 13.11.2020 r.

godz. 11.52 przestany z adresu zampu@beckman.com).

Zgodnie z § 21 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, niestawiennictwo strony oraz uczestnika
postepowania odwotawczego prawidlowo zawiadomionego o0 terminie rozprawy nie

wstrzymuje rozpoznania odwotfania.

Izba stwierdzita, ze wskutek prawidlowego wezwania, Przystepujgcy miat mozliwosc
stawienia sie na posiedzeniu i bronienia swych intereséw. Jego niestawiennictwo w
okolicznosciach wskazanych powyzszej wywotuje negatywne skutki procesowe.
Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzysta¢ ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie na
posiedzenie Izby wyznaczone na 19 listopada 2020 r. W ocenie Izby powyzsze jest
rownowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez

Zamawiajgcego catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikdw postepowania
jest tg fazg postepowania odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym
etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub

cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutdw przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia



sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk uzaleznione jest
skierowanie odwofania do rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie
postepowania odwotawczego nalezy uzna¢ za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania

swoich interesow.

Tym samym w analizowanej sprawie skfad orzekajgcy podzielit stanowisko juz
uprzednio wyrazane przez lzbe w podobnych sytuacjach, m.in. w postanowieniu z dnia 7
grudnia 2016 r. (sygn. akt KIO 2214/16), postanowieniu z dnia 1 grudnia 2015 r. (sygn. akt
KIO 2534/15), postanowieniu z dnia 9 czerwca 2010 r. (sygn. akt KIO 991/10),
postanowieniu z dnia 27 czerwca 2012 r. (sygn. akt KIO 1264/12), postanowieniu z 4
wrzesnia 2014 r. (sygn. akt KIO 1710/14), postanowieniu z dnia 11 sierpnia 2010 r. (sygn.
akt KIO 1575/10) i postanowieniu z dnia 21 wrzesnia 2015 r. (sygn. akt KIO 1963/15),
postanowienie z dnia 30 lipca 2019 r. (sygn. akt KIO 1353/19) .

Majgc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne, Izba stwierdzita, ze
postepowania podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3 Pzp. Jednoczesnie Izba
wskazuje, iz zgodnie z trescig powotanego przepisu Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w

odwotaniu.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage fakt,
ze uwzglednienie odwotania mialo miejsce przed otwarciem rozprawy. W tych
okolicznosciach — w swietle przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) Pzp w zw. z § 5 ust. 1 pkt 2 lit.
a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U.2010.41.238) — lzba postanowita znies$¢
wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i orzec o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy: ........ccccvvviiniennnnes



