Sygn. akt: KIO 3004/22, K10 3010/22

WYROK
zdnia 1l grudnia 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Marzena Teresa Ordysinska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 listopada 2022 r. w Warszawie, odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2022 r. przez
wykonawce Wingu spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie (KIO
3004/22) przez wykonawce 4Towers spoéotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w
Warszawie (KIO 3010/22) w postepowaniu prowadzonym przez Centrum e-Zdrowia w

Warszawie

przy udziale przystepujgcych do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego
wykonawcow:

- IT Solutions Factor spétka z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie
(K10 3004/22, KIO 3010/22),

- 4Towers spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (KIO 3004/22)

orzeka:

1. Oddala oba odwotfania.

2. W odwofaniu sygn. akt KIO 3004/22 umarza postepowanie odwotawcze w zakresie

uwzglednionego przez zamawiajgcego zarzutu dotyczgcego konsoli.

3. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcych i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr (stownie: trzydziestu tysiecy

ztotych zero groszy), uiszczong przez obu odwotujgcych tytutem wpisu od odwotan

Stosownie do 580 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (Dz. U. 2022 r. poz. 1710 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cooiiiiiiiiiiiiiieees






Sygn. akt KIO 3004/22, KIO 3010/22

Uzasadnienie

I. Centrum e-Zdrowia w Warszawie (dalej: Zamawiajacy), prowadzi na podstawie przepiséw ustawy
zdnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.; dalej:
Prawo zamodwien publicznych albo PZP) postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego

przedmiotem jest ,Dostawa serwerdw” (znak sprawy: WRZ.270.217.2022).

W dniu 14 listopada 2022 r. w tymze postepowaniu, przez wykonawce Wingu
spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (KIO 3004/22) oraz przez
wykonawce 4Towers spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig w Warszawie (KIO

3010/22) zostaty wniesione odwotania.

W odwotaniu KIO 3004/22 Odwotujgcy zarzucat Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 226 ust 1 pkt 5 PZP poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania,
poniewaz

w ocenie Zamawiajgcego, tres¢ oferty Odwotujgcego jest niezgodna z warunkami
zamowienia: Zamawiajgcy wymagat zaoferowania procesora taktowanego
czestotliwoscig min. 2,25 GHz oraz mozliwosci zarzgdzania wszystkimi serwerami z
jednej konsoli zarzgdzajgcej, czego Odwotujgcy nie spetnit; zdaniem Odwotujgcego
jednak jego oferta odpowiadata warunkom zamowienia;

2) art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP oraz 17 ust. 2 PZP poprzez wadliwy
wybor oferty najkorzystniejszej w Postepowaniu i ma bezposredni wptyw na jego

wynik.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:
1) merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie odwotania,
2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji postepowania - na
okolicznosci wskazane w odwotaniu,
3) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej jako obarczonej wadg
majgca wptyw na wynik postepowania,
4) powtdrzenie czynnosci oceny ofert w postepowaniu i w jej ramach o uniewaznienie
odrzucenia oferty Odwotujgcego, co w konsekwencji winno doprowadzi¢ do wyboru

oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.



W sprawie KIO 3004/22 Odwotujgcy wnosit odwotanie od niezgodnych z
przepisami czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na:

1) zaniechaniu przez Zamawiajgcego poprawienia innej omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty z dokumentami zaméwienia, niepowodujgcej istotnej zmiany
tresci oferty, btednym uznaniu, ze omytka stanowi istotng zmiane tresci oferty i
nieuwzglednienia wniosku Wykonawcy w tym zakresie, co stanowi naruszenie art.
223 ust. 2 pkt 3) ustawy PZP,

2) zaniechaniu zwrdocenia sie przez Zamawiajgcego do Wykonawcy o udzielenie
wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych oferty, polegajgcych na wyjasnieniu liczby
zaoferowanych kart FC oraz ilosci portow w tych kartach, co stanowi naruszenie
art. 223 ust 1 ustawy PZP,

3) odrzuceniu oferty Odwotujgcego z powodu braku zgodnosci z warunkami
zamowienia, podczas gdy oferta spetniata warunki zamowienia zawarte w
dokumentacji postepowania, co stanowi naruszenie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy
PZP;

4) wybraniu jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez IT Solution Factor Sp. z o.
0. ul. Popularna 4/6, 02-473 Warszawa, mimo iz oferta ta nie byla ofertg
najkorzystniejszg cenowo wsrdod ofert spetniajgcych kryteria zamawiajgcego, co
stanowi naruszenie art. 239 ust. 2 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 ustawy PZP;

5) zaniechaniu wyboru oferty Odwotujgcego, mimo iz stanowita ona ofertg
najkorzystniejszg cenowo wsrdod ofert spetniajgcych kryteria zamawiajgcego, co

stanowi naruszenie art. 239 ust. 2 ustawy PZP.

W konsekwencji tak podniesionych zarzutéw, Odwotujgcy wnosit o:
|. dopuszczenie dowodow z:

1) oferty Wykonawcy wraz z wnioskiem z dnia 26 pazdziernika 2022 r. o
dokonanie poprawienia innej omyiki pisarskiej na okolicznos¢ wyjasnienia
przez Wykonawce, ze nastgpita w ofercie pomyika nie powodujgca jej istotnej
zmiany,

2) dokumentacji technicznej, oferty handlowej na okolicznos¢, ze zaoferowane

przez Wykonawce karty FC posiadajg spetniajg wymog posiadania czterech



portow FC oraz, ze serwery typ 2 wyposazone sg w ilos¢ kart sieciowych w
liczbie 2,

3) opinii biegtego z zakresu informatyki na okolicznos¢ tego, ze serwery typu 2
spetniajg wymogi zamawiajgcego i posiadajg dwie karty FC oraz ze karty FC
posiadajg cztery porty FC,

4) przestuchania w charakterze swiadka M. R., (...) Warszawa, na okolicznos¢
przygotowania oferty zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, zaoferowania
przedmiotu zamowienia zgodnego 2z wymaganiami zamawiajgcego, Ww
szczegolnosci Serwerdow typ 2, ktdre to spetniajg wymogi zamawiajgcego i
posiadajg 2 karty FC, oraz kart FC posiadajgcych 4 porty FC, uwzglednienia w
kalkulacji cenowej tych wymagan przez wykonawce;

Il. uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie
czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, uniewaznienie czynnosci wyboru jako
najkorzystniejszej oferty IT Solution Factor Sp. z o. 0., dokonania ponownej oceny

ofert i wyboru oferty ztozonej przez Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania i na rozprawie wnosit o oddalenie obu odwotan, z

tym, ze uwzglednit jeden z zarzutéw odwotania KIO 3004/22 — dotyczacy konsoli.

Do postepowania odwotawczego skutecznie zgtosili przystgpienia po stronie
Zamawiajgcego:
- IT Solutions Factor spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (KIO 3004/22, KIO
3010/22),

- 4Towers spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie (KIO 3004/22).

Zaden z przystepujacych po stronie Zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu od uwzglednienia

przez Zamawiajgcego zarzutow odwotania KIO 3004/22 w czesci.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528

Prawa zamowien publicznych, skutkujgcych odrzuceniem odwotan.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy, ustalita i zwazyta, co

nastepuje: oba odwotania nalezy oddalic.



Ustalen okolicznosci, stanowigcych podstawe rozstrzygniecia, Izba dokonata
na podstawie kopii dokumentacji postepowania o0 udzielenie zamowienia
publicznego, przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z tejze dokumentacji i na tej
podstawie dokonata ustalen okolicznosci faktycznych, bedacych podstawag
rozstrzygniecia. lzba oddalita wnioski dowodowe odwotania KIO 3010/22 o powotanie
Swiadka i przeprowadzenie opinii biegtego na okolicznos¢, ze Odwotujgcy zaoferowat
nie jedng, a dwie karty FC — jako nieprzydatne dla rozstrzygniecia i prowadzgce
jedynie do przediuzenia postepowania. Izba, na podstawie art. 541 Prawa zamdwien
publicznych, odmowita przestuchania swiadka na okolicznos¢ przygotowania oferty
zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, zaoferowania przedmiotu zaméwienia
zgodnego z wymaganiami Zamawiajgcego, w szczegolnosci serwerow typu WAN,
ktére to spetniajg wymogi Zamawiajgcego i posiadajg dwie karty FC oraz kart FC
posiadajgcych 4 porty FC, uwzglednienia w kalkulacji cenowej tych wymaganh przez
wykonawce. Izba uznata ten dowdd za zbedny i nie prowadzacy do wyjasnienia
sprawy, a wiec jako taki moze by¢ uznany za powotany jedynie dla zwtoki. Zdaniem
Izby, dowdd z przestuchania swiadka nie moze potwierdzi¢ zgodnosci oferty z
warunkami zamoéwienia. Postepowanie o udzielenie zamdwienia jest postepowaniem
sformalizowanym i zgodno$¢ oferty z warunkami zamowienia jest oceniana na
podstawie dokumentéw. Na tej samej podstawie Izba oddalita wniosek dowodowy z
opinii biegtego z zakresu informatyki na okolicznos¢ tego, ze serwery typu 2 spetniajg
wymogi zamawiajgcego i posiadajg dwie karty FC oraz ze karty FC posiadajg cztery
porty FC. W ocenie Izby wtasciwosci serwera i ilos¢ portéw karty FC nie byta sporna,

sporna byta tylko ilo$¢ kart FC zaoferowana przez Odwotujgcego.

Sygn. akt KIO 3004/22

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita co nastepuije.

Przedmiotem postepowania jest dostawa serwerow: typu 1 w liczbie 12 sztuk
oraz typu 2 w liczbie 10 sztuk. Niezgodnos¢ oferty Odwotujgcego dotyczy spetnienia
wymagan OPZ przez serwery typu 2. Zamawiajgcy wymagat ,procesora taktowanego
czestotliwoscig min. 2,25 GHz". Odwotujgcy zaoferowat procesor AMD EPYC 7713 o
nastepujgcych parametrach: 2,00 GHz czestotliwos¢ taktowania bazowa, 3,67 GHz
czestotliwos¢ taktowania w trybie turbo. Odwotujgcy argumentowat, ze skoro
Zamawiajgcy w specyfikacji nie wskazat wyraznie przy wymogu okreslajgcym

minimalng czestotliwo$¢ taktowania, ze ma by¢ to czestotliwosé bazowa, to jezeli



procesor osigga w trybie turbo czestotliwos¢ 3,67 GHz, a wiec wyzszg od wymaganej

minimalnej, to odpowiada warunkom zamaodwienia.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuje.

Izba nie zgodzita sie z stanowiskiem Odwotujgcego.

Strony generalnie zgadzaty sie co do tego, co jest nazywane czestotliwo$cig bazowa,
a co czestotliwoscig osiggang w trybie turbo. Czestotliwos¢ (taktowania) bazowa to
czestotliwos¢, przy ktérej producent procesora gwarantuje jego stabilng prace w
kazdych warunkach, natomiast tryb turbo pozwala osiggng¢ wyzszg czestotliwosc
przy spetnieniu okreslonych warunkéw (a wiec nie jest to podstawowa czestotliwosé,
tylko mozliwa sporadycznie). Zamawiajgcy wyjasnit do protokotu, czemu Odwotujgcy
nie zaprzeczyt, ze czestotliwos¢ bazowa to podstawowa czestotliwosé, z jakg pracuje
procesor, pozwala na rownomierne roztozenie pracy na wielu rdzeniach, co pomaga
w wydajnosci zaréwno obliczeniowej, jak ienergetycznej. Funkcja turbo boost
natomiast jest funkcjg zwiekszajgcg czestotliwos¢ taktowania do ponadstandardowej,
jednak procesor nie moze jej uzywacC caty czas juz choéby z tego powodu, ze
potrzebna jest wyzsza energia, a wiec wytwarza wieksze ciepfo.

Zatem czestotliwos¢ podstawowa, bazowa, to Srednia czestotliwosé
taktowania procesora (ktéry moze by¢ taktowany z czestotliwoscig wyzszg albo
nizszg) — wystepujgca przecietnie, natomiast czestotliwos¢ osiggana w trybie turbo
moze wystgpic przy zachowaniu okreslonych okolicznosci.

Wobec powyzszego, w ocenie Izby, nie mozna bylo sie zgodzi¢ z interpretacjg
specyfikacji, jakg prezentowat Odwotujgcy. Rzeczywiscie, gdyby rozumie¢ wymaog
Zamawiajgcego co do minimalnej czestotliwosci taktowania literalnie, to procesor
osiggajacy, przy zachowaniu okreslonych warunkéw (np. w sytuaciji, gdy procesor nie
jest w petni obcigzony obliczeniami, w trybie turbo), czestotliwos¢ powyzej 3 GHz,
odpowiadatby specyfikacji. Jednak postanowienia specyfikacji nalezy interpretowac
tak, jak kazde oswiadczenie woli — w okreslonych okoliczno$ciach, w kontekscie
przedmiotu zamdwienia, tu: tak, jak profesjonalny dystrybutor/producent procesoréow
zrozumiatby wymaog odnosnie czestotliwosci taktowania. W ocenie Izby okolicznosc,
ze Zamawiajgcy nie uzyt okreslenia ,bazowa” przy okresleniu parametru
czestotliwosci taktowania, nie moze decydowaC o dopuszczeniu jako stusznej
interpretacji Odwotujgcego. Zamawiajgcy opisywat w specyfikacji podstawowe
wymogi dotyczgce procesora — takim podstawowym wymogiem jest czestotliwos¢
taktowania okreslana jako bazowa. Nie ma zadnych powodow, aby przypuszczacg, ze



intencja Zamawiajgcego  stawiajgcego  warunek ,procesora taktowanego
czestotliwoscig min. 2,25 GHz” byto odniesienie sie do czestotliwosci w trybie turbo,
czy jakiejkolwiek innej, niz bazowa, czestotliwosci, jakg osigga procesor.
Czestotliwos¢ taktowania bazowa to podstawowy i najistotniejszy parametr
procesora, uwidoczniany przy nazwie handlowej procesora - sam Odwotujgcy,
prezentujgc w dokumencie ,Wynik stawki liczb catkowitych procesora SPEC
CPU®2017” wyniki wydajnosci procesora (zatgczonym do pisma z dnia 28 listopada
2022 r., ztozonym do akt sprawy), podaje identyfikacje oferowanego przez siebie
procesora w nastepujacy sposob ,2,0 GHz, AMD EPYC 7713”. A zatem przy nazwie
wskazuje podstawowy parametr procesora — bazowg czestotliwos¢ taktowania.
Nalezy zauwazy¢, ze dokumenty zatgczone przez Odwotujgcego do
przywotanego pisma — wyniki wydajnosci zaoferowanego przez niego procesora (2,0
GHz) i procesora, ktéry Zamawiajgcy uznat za zgodne z SIWZ (2,25 GHz), z ktérych
wynikato, ze oba procesory osiggnety w tescie ,CPU min” ,na poziomie 1500 MHz”,
w ocenie Izby jedynie potwierdzajg, ze oba procesory mogg pracowac z
czestotliwoscig inng (réwniez nizszg), niz bazowa. Nie wskazuje to, zdaniem sktadu

orzekajgcego, na pozadany przez Odwotujgcego kierunek interpretacji specyfikacji.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy w specyfikacji wymagat
procesora o (bazowej) czestotliwosci taktowania min. 2,25 GHz. W okolicznosciach
przedmiotowej sprawy nie mozna bylo inaczej interpretowaé wymogu
Zamawiajgcego. Dlatego procesor zaoferowany przez Odwotujgcego nie spetniat
warunkéw zamowienia, i Zamawiajgcy postgpit prawidtowo, odrzucajgc jego oferte na
podstawie art. art. 226 ust 1 pkt 5 Prawa zamodwien publicznych, zgodnie z ktorym
Zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tres¢ nie odpowiada warunkom zamowienia. W
konsekwencji nie doszto réwniez do naruszenia innych przepiséw, wskazywanych w

odwotaniu. W rezultacie uzasadnione byto oddalenie odwotania.

Sygn. akt KIO 3010/22

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego uznajgc, ze jest niezgodna z
warunkami zamowienia, poniewaz Odwotujgcy wskazat w Formularzu ofertowym dla
serwera typ 2 ilos¢ kart sieciowych FC jako ,1”. Tymczasem zgodnie z opisem
przedmiotu zamdwienia — tabela dot. wymagan dla serweréw typ 2, Zamawiajgcy

wymagat ,7.2. Minimum dwie karty FC zapewniajgce 4 porty FC, kazdy port 32Gb z



odpowiednig wktadkg SFP+ 32Gb SW.” Dodatkowo, karta ta zapewnia jedynie dwa
porty FC.

Odwotujgcy zwrdécit sie do Zamawiajgcego pismem z dnia 26 pazdziernika
2022 r. wskazujgc, ze nastgpita omyitka i wnoszgc o jej poprawienie przez
Zamawiajgcego. Wykonawca wyjasnit Zamawiajagcemu, ze w ofercie na str. 5
omytkowo znalazta sie informacja, iz oferowany SERWER TYP 2 wyposazony jest w
jedng karte FC, co stanowi niezgodnos¢ z wymaganiem SWZ. W rzeczywistosci
przedmiotowy serwer wyposazony jest w dwie karty FC, zgodnie z wymaganiem
SWZ.

W zwigzku z powyzszym, Wykonawca zwrdcit sie o poprawienie omytki w
ofercie, w nastepujgcy sposob: na str. 5 oferty, SERWER TYP 2, w pozycji karta FC
w miejsce ,szt. 1 powinno znalez¢ sie sformutowanie ,szt. 2°. W ocenie

Odwotujgcego jest to zmiana niepowodujgca istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajgcy uznat, ze jest to istotna zmiana tresci oferty, ktdéra nie jest
dopuszczalna przepisami Prawa zamoéwien publicznych, poniewaz polega na
zmianie woli wyrazonej w tresci Formularza ofertowego, Odwotujgcy nie zgodzit z

takim stanowiskiem i wniost odwotanie.

Na tej podstawie Izba zwazyta, co nastepuje.

Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5 Prawa zamoéwien publicznych, Zamawiajgcy
odrzuca oferte, ktorej tres¢ nie odpowiada warunkom zamoéwienia. Odwotujgcy
wskazat w ofercie, ze oferuje jedng karte FC, podczas gdy Zamawiajgcy wymagat
dwoch kart. Odwotujgcy domagat sie poprawienia ,1” na ,2”, przy czym nie wywodzit,
ze oczywistos¢ tej omyiki wynika z tresci samej oferty, a wnioskowat o
przeprowadzenie dowodu na te okoliczno$¢ z zeznan Swiadka i opinii biegtego. Juz
same wnioski dowodowe Odwotujgcego wskazujg (jak stusznie zauwazat na
rozprawie Przystepujacy po stronie Zamawiajgcego), ze omytka w jego ofercie nie
mogta byé oczywista. Oczywista omyika to omytka bezsprzeczna, przy jej
stwierdzeniu narzuca sie spostrzezenie, ze musi to by¢ niezamierzony bfad, a
prawidtowa wersja jest tylko jedna mozliwa. ,Oczywisto$¢” omytki nalezy rozpatrywaé
kazdorazowo, w kontekécie danej sytuacji (tu np. mozna bytoby rozwazaé
poprawienie omyiki, jezeli Odwotujgcy zamiast ,2” kart w ofercie wskazatby ,2000”).
O oczywistosci omyitki nie moze decydowacé, ze wymaog specyfikacji byt inny, niz ilos¢
podana w ofercie — gdyby przyjaC takag interpretacje, to kazdg niezgodnos¢ tresci

oferty ze specyfikacjg nalezatoby uzna¢ za oczywistg omytke. Przedmiotem



zamoéwienia jest dostawa — i Zamawiajgcy wskazat, ile sztuk okreslonych urzadzen
chce zamowic.

Nalezy zauwazy¢, ze sam Odwotujgcy w odwotaniu opisujgc zdjecie serwera,
podaje, ze [dwa] ,Porty PCle, ktoére stuzg do ewentualnego obsadzenia kartami FC
sg widoczne z tylu serwera”. Sam Odwotujgcy wiec dostrzega, ze miejsce na karty
nie determinuje ilosci tych kart — miejsca mogg byc¢ ,ewentualnie obsadzone”, a wiec
wolne miejsca na karty mogg, ale nie muszg by¢ wykorzystane maksymalnie.
Dlatego zaoferowanie serwera z miejscem na dwie karty FC nie przesgdza, ze
Odwotujgcy zaoferowat wiasnie dwie karty, a nie jedna.

W tym kontekscie poprawienie ilosci zaoferowanych kart FC w trybie
zaproponowanych przez Odwotujgcego nie jest mozliwe, a wiec odrzucenie jego
oferty bylo zgodne z przepisami Prawa zaméwien publicznych. Tym samym,
Zamawiajgcy nie naruszyt przepisow art. 223 ust. 2 pkt 1 i 226 ust. 1 pkt 5 Prawa
zamoéwien publicznych oraz dalszych podnoszonych w odwotaniu. Nie doszio
rowniez do naruszenia art. 223 ust. 1 Prawa zaméwien publicznych: Zamawiajgcy
wzywa do wyjasnien, jezeli ma watpliwos¢ odnosnie tresci oferty, natomiast
w okolicznosciach niniejszej sprawy Zamawiajgcy nie miat powoddéw, aby te
watpliwosci powzigé, poniewaz oferta byla jednoznaczna i niezgodna ze
specyfikacja.

Ze wzgledu na powyzsze, Izba orzekia, jak w sentencji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
postepowania, na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Prawo zamdwien
publicznych oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy:



