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WYROK
zdnia 1 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Chudzik
Protokolant: Klaudia Kwadrans
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 lutego 2022 r. w Warszawie odwofania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 stycznia 2022 r. przez wykonawce Mikor

Inzyniering Sp. z 0.0. z siedzibg w Jankach,
w postepowaniu prowadzonym przez Gming Kamien,

przy udziale wykonawcy TBM Tech Sp. z o.0. z siedzibg w Warszawie, zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu w zakresie czesci 2 postepowania:
— uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

— uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Mikor Inzyniering Sp. z 0.0. z siedzibg

w Jankach,

— odrzucenie oferty TBM Tech Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na podstawie art. 226

ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp,
— powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert.
2. Kosztami postepowania obcigza Gmine Kamienh i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Zamawiajgcego na rzecz Odwoltujgcego kwote 18 600 zt 00 gr

(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg



uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejszy wyrok — w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej |zby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .......ccccoceviivnnninnnns
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Kamien — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamdwienia pn. Rozbudowa, przebudowa i nadbudowa oraz
Zmiana sposobu uzytkowania dwoch budynkéw technicznych na Dom Kultury w m. Nowy
Kamien — Etap V NagfoSnienie, oSwietlenie i technika. WartoS¢ zamowienia jest wieksza niz
progi unijne. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 20 lipca 2021 r. pod nr 2021/S 138-366505.

W dniu 17 stycznia 2022 r. wykonawca Mikor Inzyniering Sp. z 0.0. wniost odwotanie
dotyczgce czesci 2 zamowienia (System oswietlenia scenicznego wraz z mechanikg),

w ktérym podnidst nastepujgce zarzuty:

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TBM Software Sp. z 0.0. (dalej: TBM), mimo
ze zlozona przez tego wykonawce oferta byta niezgodna z warunkami zamoéwienia,
gdyz wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z dokumentacji postepowania wykonawca nie

ztozyt z ofertg przedmiotowych srodkéw dowodowych;

- zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy TBM, mimo ze wykonawca ten ztozyt oferte

w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji;

- wybor oferty TBM jako najkorzystniejszej, mimo ze oferta tego wykonawcy powinna

podlega¢ odrzuceniu;
- odrzucenie oferty Odwotujgcego;

- zaniechanie uzasadnienia w sposdb wyczerpujgcy, rzetelny i przejrzysty decyzji

0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego;

- zaniechanie wybrania oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, wzglednie
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ztozonych przy

ofercie przedmiotowych srodkow dowodowych;

- prowadzenie postepowania w sposob prowadzgcy do naruszenia zasad zachowania

uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepisow: art. 226 ust. 1 pkt 5 7,
art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2, art. 253 ust. 1, art. 239 ust. 1 oraz art. 16 pkt 1 i art. 17
ust. 3 ustawy Pzp.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,
powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, odrzucenia oferty TBM oraz dokonania wyboru

oferty Odwotujgcego.

Zarzut dotyczacy odrzucenia oferty Odwotujacego

Odwotujgcy wskazat, ze w pkt. 10.3 SWZ zastrzezono mozliwos¢ uzupetnienia
ztozonych wraz z ofertg przedmiotowych $rodkéow dowodowych. Podnidst, ze tresc
skierowanego do niego wezwania z 2 wrzesnia 2021 r. byta bardzo nieprecyzyjna. Wzywajac
do ztozenia wyjasnieh, Zamawiajgcy powinien byt przedstawi¢ konkretne watpliwosci, ktére
wyjasnienia wykonawcy powinny rozwigza¢. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art.
223 ust. 1 ustawy Pzp jest uprawnieniem Zamawiajgcego, natomiast przepisy ustawy nie

zakazujg kilkukrotnego wezwania wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujgcy stwierdzit, ze udzielajgc odpowiedzi na wezwanie z 2 wrzesnia 2021 r.
ztozyt szereg dodatkowych dokumentdw, nie tylko dotyczgcych nadajnika AVoverlP oraz
nadajnika/odbiornika AVoverlP, gdyz Odwotujgcy nie miat pewnosci, ktére z przedtozonych
wraz z ofertg kart katalogowych produktéw, mogty zostaé uznane przez Zamawiajgcego,
jako niekompletne przedmiotowe $rodki dowodowe. Zamawiajgcy zobowigzany byt
przedstawi¢ konkretne watpliwosci, ktére wyjasnienia wykonawcy mogtyby rozwiac,
a w przypadku dalszych watpliwosci ponownie wezwa¢ Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
w zakresie parametrow technicznych okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia w poz.
2.19 i poz. 2.20.

Zdaniem Odwotujgcego, ze wobec powyzszego nie mozna uznac, ze jego oferta jest
niezgodna z warunkami zamowienia, a skoro tak, to zastosowanie art. 226 ust. 1 pkt 5

ustawy Pzp byto nieprawidtowe i miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Zarzut niezgodnosci oferty TBM z warunkami zamodwienia

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy w punkcie 9.1.1 SWZ zastrzegt, ze:
~Wykonawca wraz z ofertg zobowigzany jest ztozy¢ karty katalogowe z doktadnym opisem
oferowanego przedmiotu zamowienia, potwierdzajgce spetnienie parametrow przedmiotu
zamowienia. Mogg by¢ réwniez prospekty, katalogi, zdjecia, instrukcje obstugi itp. w jezyku
polskim. W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych dostaw/ montazu z wymaganiami,
cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie przedmiotu zamodwienia i wymaganiami
zwigzanymi z realizacjg zamdwienia. Wykonawca przedmiotowe srodki dowodowe skfada
wraz z ofertg”. Ponadto zgodnie z punktem 10.1.1. SWZ ,Zamawiajgcy zada ztozenia przez
Wykonawce wraz z ofertg nastepujgcych, przedmiotowych srodkéw dowodowych, karty

katalogowe z doktadnym opisem oferowanego przedmiotu zamowienia, potwierdzajgce
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spetnienie parametrow przedmiotu zamowienia. Mogg by¢ rowniez prospekty, katalogi,
zdjecia, instrukcje obstugi itp. w jezyku polskim. W celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych dostaw/ montazu z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamowienia i wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamoéwienia. Wykonawca
przedmiotowe $rodki dowodowe sktada wraz z ofertg”. Natomiast w pkt. 10.1.2. SWZ
zastrzezono: W kalkulacji cenowej nalezy wyceni¢ dostawy urzgdzen i produktéow wraz
z montazem i okablowaniem dotyczgce czesci na ktorg Wykonawca skifada oferte. Jezeli
wykonawca sktada oferte na obie czesci zamodwienia wowczas nalezy wyceni¢ wszystkie
dostawy urzadzen i produktdéw wraz z montazem i okablowaniem. Kalkulacji cenowa jest
elementem pomochiczym stuzagcym do rozliczen pomiedzy wykonawcg a zamawiajgcym.
Zakres robdt jest okreslony w Dokumentacji projektowej. Kalkulacje cenowg skiada

wykonawca, ktdérego oferta test najkorzystniejsza wraz z dokumentami na wezwanie”.

Odwotujgcy podnidst, ze TBM w dacie do ztozenia oferty przedtozyt jedynie Formularz
oferty (zatgcznik nr 8 do SWZ), formularz JEDZ oraz Kalkulacje cenowg (zatgcznik nr 2 do
SWZ), nie przedtozyt natomiast zadnych kart katalogowych. Z tego tez wzgledu uznaé
nalezy, ze tak ztozona przez TBM oferta nie zawierata zadnej wartosci merytorycznej, gdyz

brak byto w niej informacji, jakie konkretnie urzgdzenia zostaty zaoferowane przez TBM.

Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w SWZ zastrzegt koniecznosé ztozenia wraz
z ofertg przedmiotowych srodkdéw dowodowych w celu potwierdzenia zgodnosci oferowanych
dostaw z kryteriami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert. Zdaniem Odwotujgcego
w takim przypadku przedmiotowy $rodek dowodowy stanowit integralng tres¢ oferty
i powinien byt by¢ ztozony wraz z ofertg. W zwigzku z powyzszym, za niedopuszczalne
uznac¢ nalezy przedtozenie przedmiotowych srodkéw dowodowych juz po uptywie terminu
sktadania ofert. Stanowisko to jest tym bardziej uzasadnione, jesli sie wezmie pod uwage
fakt, ze zaniechanie ztozenia przez TBM kart katalogowych wraz z ofertg uniemozliwiato

Zamawiajgcemu weryfikacje przedmiotu oferty z warunkami zaméwienia.

Na marginesie Odwotujgcy wskazat, ze ztozenie przez TBM kalkulacji cenowej wraz
z ofertg byto dziataniem nieprawidtowym i sprzecznym z wymaganiami SWZ. Zamawiajgcym
wymagat bowiem ztozenia tego dokumentu dopiero na wezwanie i tylko w sytuacji wyboru
oferty wykonawcy jako najkorzystniejszej. Istotne jest rowniez i to, ze kalkulacja cenowa byta
dokumentem pomocniczym, a jej zakres, w ktorym wykonawca okreslat jedynie cene i ilosé
urzgdzen, nie pozwalat na zbadanie, czy zaoferowane urzgdzenia potwierdzajg spetnienie

parametrow przedmiotu zamdwienia. .

Zarzut naruszenia art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp
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Odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 10.3 SWZ zastrzezono mozliwos¢ uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych. Stwierdzit, ze na podstawie art. 223 ust. 1 i art. 107
ust. 2 ustawy Pzp, w wypadku zastrzezenia mozliwosci skorzystania z tej procedury
w dokumentach zamdwienia lub w ogtoszeniu o zaméwieniu, istnieje mozliwos¢ uzupetnienia
przedmiotowych $rodkéw dowodowych. Jezeli jednak zamawiajgcy zgda przedtozenia
przedmiotowych srodkéw dowodowych na potwierdzenie wymagan podlegajgcych ocenie
w kryteriach oceny ofert, ich uzupelnienie na dalszym etapie postepowania jest
niedopuszczalne. Uzupetnienie mogtoby prowadzi¢ bowiem do zmian ocenianych

parametrow, co jest rownoznaczne z negocjowaniem oferty po terminie jej ztozenia.

Zdaniem Odwotujgcego nie moze budzi¢ zadnych watpliwosci to, ze celem
"~ wyjadnienia tresci przedmiotowego srodka dowodowego, ktérego podstawg jest wezwanie
oparte o tres¢ art. 223 ust. 1 i art. 107 ust. 2 ustawy Pzp jest uzyskanie dodatkowych
informaciji, co w sytuacji watpliwosci co do jego tresci pozwoli zamawiajgcemu dokonaé
nalezytej oceny ztozonej oferty. Uzyskane wyjasnienia nie mogg natomiast zmieni¢ tresci
przedmiotowego $rodka dowodowego. W konsekwencji wyjasnienia TBM powinny
ogranicza¢ sie ewentualnie tylko do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych
w ztozonych uprzednio dokumentach, w tym wypadku podlegajacych ztozeniu wraz z oferta.
Zamawiajgcy w wezwaniu z dnia 10 listopada 2021 r. stusznie zauwazyt, ze oferent TBM nie
ztozyt w ogole wymaganych przedmiotowych $rodkéw dowodowych. W zwigzku
z powyzszym za sprzeczne z logikg uznac nalezy zadanie wyjasnienia dokumentéw, ktérych
oferta w ogdle nie zawiera. Wyjasnienia powinny precyzowac tylko sposob rozumienia tresci
ztozonego przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia konkretnego
dokumentu, dlatego nie mozna uznac¢ za wyjasnienie ztozenie dodatkowego dokumentu,

ktory pierwotnie wbrew wymaganiom SWZ nie znalazt sie w ofercie.

Odwotujgcy podnidst ponadto, ze Zamawiajgcy w ramach prowadzonych czynnosci
jest niekonsekwentny. Z jednej strony umozliwit wykonawcy TBM ztozenie przedmiotowych
srodkow dowodowych po uptywie terminu sktadania ofert, zaniechat za$ ponownego
wezwania Odwotujgcego na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp. Skoro bowiem
Zamawiajgcy posiadat watpliwosci co do tresci ztozonych przez Odwotujgcego kart
katalogowych, to powinien byt ponowi¢ wezwanie do ziozenia wyjasnien oferty
Odwotujgcego. Tre$¢ wezwania Zamawiajgcego z 2 wrzesnia 2021 r. byta nieprecyzyjna,
a zatem udzielona na to wezwanie przez Odwotujgcego odpowiedz powinna byé¢
rozpatrywana przez pryzmat tej niejasnej tresci wezwania. Wzywajgc do wyjasnien,
Zamawiajacy powinien byto bowiem przedstawi¢ konkretne watpliwosci, ktére wyjasnienia
wykonawcy mogtyby rozwiaé. Skoro w ocenie Zamawiajgcego mozliwe byto ziozenie

przedmiotowych srodkéw dowodowych po uptywie terminu sktadania ofert przez TBM, to
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rowniez dopuszczalne powinno by¢ ztozenie nowych kart katalogowych przez Odwotujgcego
na skutek wezwania z 2 wrzesnia 2021 r. W konsekwencji nie mozna uznaé, ze oferta

Odwotujgcego byta niezgodna z warunkami zamowienia.

Zarzut ztozenia oferty przez TBM w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji

Odwotujgcy podniést, ze zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji, znamiona czynu nieuczciwej konkurencji wyczerpuje takie dziatanie
przedsiebiorcy, ktére spetnia tgcznie nastepujgce przestanki: (i) podjete jest w zwigzku
Z dziatalnoscig gospodarczg, (ii) wskazuje na sprzeczno$¢ z prawem lub dobrymi
obyczajami, (iii) doszto do zagrozenia lub naruszenia interesu innego przedsiebiorcy lub
klienta. W ramach przyktadowych czynéw nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust 2 ww. ustawy
wymieniono miedzy innymi fatszywe oznaczenie pochodzenia towaréw lub ustug.
Jednoczesnie zauwazyé trzeba, ze katalog czyndéw nieuczciwej konkurencji nie jest
katalogiem zamknietym, gdyz ustawodawca na wstepie tego przepisu uzyt sformutowania

.W Szczegolnosci”.

Zdaniem Odwotujgcego, analiza ztozonych przez TBM przedmiotowych Srodkow
dowodowych (kart katalogowych) prowadzi do wniosku, ze TBM zaoferowat w swojej ofercie
w zasadniczej jej czesci tozsame dokumenty i urzgdzenia co Odwotujgcy. Doszto do tego
w sytuacji, w ktérej TBM na etapie skladania oferty nie ztozyt Zadnych przedmiotowych
Srodkow dowodowych, a nastepnie juz po zapoznaniu sie¢ z ofertg Odwotujgcego, na
wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt srodki dowodowe i zaoferowat w zasadniczej czesci
swojej oferty te same urzagdzenia i produkty, co Odwotujgcy i to pomimo tego, ze wedle
najlepszej wiedzy Odwotujgcego na rynku dostepne sg produkty innych producentéw, ktére
spetniajg wymagania SWZ. Odwotujgcy stwierdzit, ze dziatanie takie wypetnia przestanki
okreslone w art. 3 ust. 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz TBM w sposob
oczywisty ,skompletowat” swojg oferte bazujgc na wysitku organizacyjnym Odwotujgcego,
ktéra to samodzielnie i na wtasny koszt dokonata przegladu dostepnego na rynku wysoko
specjalistycznego sprzetu i urzgdzen, a nastepnie dokonata oceny jego kompatybilnosci
z okre$lonymi w SWZ wymaganiami Zamawiajgcego. Powyzszg okoliczno$¢ potwierdzit
zresztg sam TBM, ktéry udzielajgc wyjasnien w pismie z 14 grudnia 2021 r. stwierdzit:
.,Dodatkowo potwierdza to fakt ze identyczne urzadzenia zostaty zaproponowane przez
innego Wykonawce biorgcego udziat w tym postepowaniu tj. firme Mikor Inzyniering Sp.
Z0.0.”.

Niezalezenie od powyzszego Odwotujgcy podniost, ze TBM w ramach mechaniki

scenicznej element system sterowania (poz. Ip. 3.10) zaoferowat urzgdzenie pulpit

sterowniczy o postaci zewnetrznej i cechach funkcjonalnych tozsamych do ,utworu” — pulpitu



Sygn. akt KIO 122/22

sterowniczego (systemu sterowania), jaki zostat przez Odwotujgcego opracowany,
wyprodukowany i po raz pierwszy wprowadzony do obrotu poprzez jego sprzedaz na rzecz
Przedsiebiorstwa Specjalistycznego PS Teatr, a nastepnie zainstalowany w Centrum
Kongresowym [ICE Krakow. Podkreslenia przy tym wymaga, ze TBM w ramach ziozonej
w postepowaniu oferty dokonuje nieprawidtowego oznaczenia pochodzenia ,systemu
sterowania”, gdyz karta katalogowa zaoferowanego systemu sterowania zostata
sporzadzona na papierze firmowym TBM, co sugeruje ze TBM jest producentem owego
systemu sterowania, a system ten nie jest przez TBM autorsko opracowany. Zauwazy¢
nalezy przy tym, ze tres¢ ztozonej przez TBM w postepowaniu karty katalogowej jest niemal
identyczna do karty katalogowej sporzadzonej przez Odwotujgcego na zlecenie PS Teatr
i nie rozni sie nawet uktadem graficznym, dlatego w tym zakresie TBM dopu$cit sie nie tylko
czynu nieuczciwej konkurencji wobec Spotki, ale tez i naruszenia przystugujgcych
Odwotujgcemu autorskich praw majgtkowych. TBM dokonuje nieprawidtowego oznaczenia
pochodzenia towaru poprzez zamieszczenie opisu i zdjecia systemu na wtasnym papierze
firmowym, co w sposob bezposredni sugeruje Zamawiajgcemu, ze jest producentem tego
urzgdzenia. Zachowanie TBM wypetnia rowniez znamiona nasladownictwa, ktére jest
czynem nieuczciwej konkurencji zgodnie z dyspozycjg art. 13 ust. 1 ustawy o zwalczaniu

nieuczciwej konkurenciji.

Zarzut zaniechania uzasadnienia faktycznego i prawnego decyzji o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego

Odwotujgcy wskazat, ze 5 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy za posrednictwem portalu
oraz poczty e-mail zawiadomit wykonawcéw o wyborze oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego. W tresci zawiadomienia Zamawiajgcy
w zakresie odrzucenia oferty zamawiajgcy wskazat: ,Nie spetniono warunku karty
katalogowe urzgdzen/ produktéw w jezyku polskim. Oferta Mikor Inzyniering sp. z o.0.
niezgodna z warunkami zamowienia polegajgcymi na zaoferowaniu urzgdzen
niespetniajgcych parametrow technicznych okreslonych w opisie przedmiotu zaméwienia

w poz. 2.19 i poz. 2.20.”. Jako podstawe prawng podano: art. 226 ust. 1 pkt. 5 ustawy Pzp.

W ocenie Odwotujgcego uzasadnienie odrzucenia oferty jest lakoniczne oraz
niejasne. Przede wszystkim Zamawiajgcy nie wskazat, w jakim zakresie urzgdzenia w poz.
2.19 i 2.20 nie spetniajg wymogow okreslony w SWZ. Zamawiajgcy naruszyt art. 253 ust. 1
w zw. z art. 16 ustawy Pzp, gdyz zobowigzany byt w taki sposéb przedstawic
w szczegolnosci uzasadnienie faktyczne zawiadomienia o odrzuceniu oferty, aby
wyczerpujgco okresli¢, jakie przyczyny legty u podstaw tej decyzji, tak aby Odwotujgcy mogt

do wskazanych przez Zamawiajgcego okolicznosci w petni sie ustosunkowac.
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W konsekwencji powyzszych zarzutdw Odwotujgcy podnidst roéwniez zarzuty
dotyczgce nieuprawnionego wyboru oferty TBM jako najkorzystniejszej oraz naruszenie

przez Zamawiajgcego zasad uczciwej konkurencji, bezstronnosci i obiektywizmu.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego postepowania oraz biorgc pod

uwage stanowiska stron, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

W zwigzku z tym, ze postepowanie o udzielenie niniejszego zamoéwienia zostato
wszczete po 1 stycznia 2021 r., jest ono prowadzone na podstawie przepisow ustawy z dnia
11 wrzesénia 2019 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129), stosownie
do art. 1 ustawy z 11 wrzes$nia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z p6zn. zm.).

Izba ustalita, ze Odwotujgcy spetnia okreslone w art. 505 ust. 1 nowej ustawy Pzp
przestanki korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, tj. ma interes w uzyskaniu zamowienia,
a naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp moze spowodowaé poniesienie

przez niego szkody polegajgcej na nieuzyskaniu zamoéwienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego skutecznie przystgpit
wykonawca TBM Tech Sp. z o0.0. Izba stwierdzita, Zze ww. wykonawca przystgpienie do
postepowania w ustawowym terminie, wykazujgc interes w rozstrzygnieciu odwofania na

korzy$¢ Zamawiajacego.
Izba ustalifa nastepujacy stan faktyczny:

W punkcie 10.1.1 SWZ Zamawiajgcy zgdat ztozenia wraz z ofertg kart katalogowych

produktow/urzgdzen w jezyku polskim:

Karty katalogowe z doktadnym opisem oferowanego przedmiotu zamowienia, potwierdzajgce
spetnienie parametrow przedmiotu zamoéwienia. Mogg byc¢ rowniez prospekty, katalogi,
zdjecia, instrukcje obstugi itp. w jezyku polskim. W celu potwierdzenia zgodnosci
oferowanych dostaw/ montazu z wymaganiami, cechami lub kryteriami okreslonymi w opisie
przedmiotu zamoéwienia i wymaganiami zwigzanymi z realizacjg zamowienia. Wykonawca

przedmiotowe Srodki dowodowe sktada wraz z oferta.

W punkcie 10.3 SWZ Zamawiajgcy podat, ze przewiduje uzupetnienie

przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Kryteriami oceny ofert, zgodnie z punktem 22.1 SWZ, byty: cena (60%) i okres
gwarancji (40%).

Formularz cenowy (zatgcznik nr 2 do SWZ) zawierata nastepujaca tabele:
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Lp.

Element | Wymagane parametry | Oznaczenie | llos¢ | Cena netto (zt) | Wartos¢ netto (z})

Wykonawcy zobowigzani byli wypeni¢ kolumny dotyczgce ceny netto i wartos¢ netto.

Opis przedmiotu zamowienia stanowit zatgcznik nr 1 do SWZ. Okreslono w nim m.in.

nastepujgce wymagania:

LP. Element Wymagane parametry Oznaczenie | llos¢
Pixel Perfect Processing
Rozdzielczosci wideo do 4096x2160 przy 60 Hz (DCI
4K60)
Prébkowanie kolorow 4: 4: 4
Obstuga HDR10 i Deep Color
Formaty audio: Gtéwny wielokanatowy (do 8 kanatéw
LPCM lub zakodowany dzwiek przestrzenny HBR 7.1),
dodatkowy 2-kanatowy LPCM
Transmisja: 200 do 950 Mbps
Protokoty przesytania strumieniowego: RTP, SDP
Strumien transportowy kontenera MPEG-2 (.ts)
Inicjacja sesji Rozsytanie grupowe za posrednictwem
bezpiecznego protokotu RTSP
Ochrona przed kopiowaniem HDCP 2.2, AES-128, PKI
Przetgcznik: 3x1 w trybie dekodowania (HDMI 1, HDMI
2, Stream) 2x1 w trybie kodera, przetagczanie reczne
lub automatyczne,
Scaler: 4K60 4: 4: 4 skaler wideo z adaptacyjnym
2.19 | Nadajnik AVoverlP | usuwaniem przeplotu, inteligentng konwersjg liczby | TR1, TR2 1

klatek na sekunde, obstugg Deep Colour, obstugg
HDR10, wyborem formatu szerokoekranowego
(powiekszanie, rozcigganie, utrzymywanie proporcji)

Obstuga AES67 umozliwiajgca przesytanie wybranego
zrédta dzwieku jako 2-kanatowego zrédta AES67,
podczas gdy inny 2-kanatowy strumieh audio AES67
jest odbierany z innego urzadzenia i moze by¢ tgczony
Z sygnatem wideo

Obstuga sygnatéw USB, ktére moga by¢ przetgczane
wraz z sygnatem AV lub oddzielnie i skierowane za
posrednictwem systemu sterowania do innych
nadajnikéw/odbiornikéw Konfigurowalny jako koder lub
dekoder Funkcja auto-switch pomiedzy dwoma
wejsciami HDMI Analog audio embedding lub de-
embedding

Obstuga dzwieku 7.1 surround Ztgcza: 2x LAN 1x SFP
2x HDMI IN 1x HDMI OUT 1x USB A 1x USB B 1x
AUDIO TERMINAL BLOCK 1x COM Diody
sygnalizujgce o: Dostarczeniu zasilania Pracy w trybie
koder lub dekoder Poprawnym potgczeniu z systemem
sterowania

Zasilanie: POE Zasilacz 24V Wymiary: Maksymalna
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szerokosci 238 mm Maksymalna gteboko$¢ 40 mm
Maksymalna wysokos¢ 220 mm

2 90 | Nadajnik/Odbiornik | RTSP Ochrona przed kopiowaniem HDCP 2.2, AES- | rx 2

Rozdzielczosci wideo do 4096x2160 przy 60 Hz (DCI
4K60)

Prébkowanie koloréw 4: 4: 4 Obstuga HDR10 i Deep
Color

Formaty audio: Gtéwny wielokanatowy (do 8 kanatoéw
LPCM lub zakodowany dzwiek przestrzenny
Transmisja: 200 do 950 Mbps HBR 7.1), dodatkowy 2-
kanatowy LPCM

Transmisja: 200 do 950 Mbps Protokoly przesytania
strumieniowego: RTP, SDP Strumien transportowy
kontenera MPEG-2 (.ts) Inicjacja sesji Rozsytanie
grupowe za posrednictwem bezpiecznego protokotu

AVoverlP 128, PKI

Obstuga AES67 umozliwiajgca przesytanie wybranego
zrodta dzwieku jako 2-kanatowego zrédta AES67,
podczas gdy inny 2-kanatowy strumien audio AES67
jest odbierany z innego urzadzenia i moze by¢ tgczony
z sygnatem wideo. Analog audio embedding lub de-
embedding

Obstuga dzwieku 7.1 surround Zigcza: 1x LAN 1x
HDMI IN 1x AUDIO TERMINAL BLOCK 1x COM 1xIR
Diody sygnalizujgce o: Dostarczeniu zasilania
Zasilanie: POE Zasilacz 24V Wymiary: Maksymalna
szerokosci 238 mm Maksymalna gteboko$¢ 34 mm
Maksymalna wysoko$¢ 220 mm

Na czes¢ 2 zamowienia zostaty ztozone dwie oferty:
— oferta Odwotujgcego (cena: 869.387,80 zt, gwarancja 60 miesiecy),
— oferta TBM (cena: 1.012.309,68 zt, gwarancja 60 miesigcy).

Pismem z 2 wrzesnia 2021 r. Zamawiajgcy, na podstawie art. 223 ust. 1 ustawy Pzp,
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych dokumentow,

w nastepujgcym zakresie:

Zgodnie z zapisem art. 107 ust.4 Pzp Zamawiajgcy moze zgdac¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci przedmiotowych Srodkéw dowodowych, jak rowniez w Swietle art. 107 ust
2, jezeli wykonawca nie ztozyt lub zfozone Srodki przedmiotowe sg niekompletne

Zamawiajgcy wzywa do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

W zwigzku z powyzszym wzywa sie do wskazania zapisOw potwierdzajgcych, ze oferowany
przedmiot zamowienia jest zgodny z wymaganiami dokumentacji projektowej, a jezeli srodki
dowodowe sg niekompletne wzywa sie do ich uzupetnienia zgodnie z zapisami SWZ pkt.
10.3.

Wyjasnienia i uzupetnienia nalezy ztozy¢ w terminie do dnia 2021-09-09 (...).
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Pismem z 9 wrzesnia 2021 r. Odwotujgcy przedstawit nastepujgce wyjasnienia:

W pierwszej kolejnosci Spotka oswiadcza, ze zaoferowany przez Spotke w ofercie przedmiot
zamowienia spetnia wszystkie wymagania SWZ i jest zgodny z wymaganiami dokumentacji
projektowej, co zostato réwniez potwierdzone w pkt 1 i 2 Formularza ofertowego. Niezaleznie
od tego Spédtka przedktada przy niniejszym pismie dodatkowe przedmiotowe S$rodki
dowodowe w postaci kart katalogowych produktéw, ktére w ocenie Spotki mogty potencjalnie

budzi¢ watpliwosci Zamawiajgcego, co do zgodno$ci zaoferowanych produktéw z SWZ.

Jednoczesnie ze wzgledu na to, ze tre$¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia 2 wrzesnia 2021
roku jest nieprecyzyjna Spoétka wnosi, aby w przypadku uznania przez Zamawiajgcego
Zamawiajgcy wezwat Spotke ponownie do ztoZzenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow
w przedmiotowym zakresie. Pamieta¢ bowiem trzeba, ze wzywajgc do wyjasnien,
zamawiajgcy powinien przedstawi¢ konkretne watpliwo$ci, ktére wyjasnienia wykonawcy
mogtyby rozwiac. Wezwanie do ztozenia wyjasnien w trybie art. 223 ust. 1 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 roku Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 roku, poz. 2019, z pdzn.
zm.) zwanej dalej P.z.p., jest bowiem uprawnieniem stuzgcym rozwianiu watpliwoSci
zamawiajgcego, ktore powzigt odnoSnie tresci oferty. Nalezy rowniez dodac, ze przepisy
P.z.p. nie zakazujg kilkukrotnego wezwania wykonawcy na podstawie art. 223 ust. 1 P.z.p.

Potwierdza to orzecznictwo Krajowej Izby Odwofawczej (...).
Do wyjasnien Odwotujgcy zatgczyt karty katalogowe oferowanych urzgdzen

Pismem z 5 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy zawiadomit o odrzuceniu oferty

Odwotujgcego. Zamawiajgcy przedstawit nastepujgce uzasadnienie tej czynnosci:
Nie spetniono warunku dokumentu: Karty katalogowe produktow/urzgdzen w jezyku polskim

Uzasadnienie: Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art 226 ust. | pkt 5 "Zamawiajgcy

odrzuca oferte , jezeli jej tre$c¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia”.

Zamawiajgcy stwierdza niezgodno$c tresci oferty Wykonawcy Mikor Inzyniering Sp. z o.o.
z warunkami zamowienia polegajgcej na zaoferowaniu urzgdzenn niespetniajgcych
parametrow technicznych okreSlonych w opisie przedmiotu zamoéwienia w poz. 2.19; poz.
2.20.

Brak poprawno$ci merytorycznej

Uzasadnienie: Oferta nie jest poprawna pod wzgledem i merytorycznym.
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Wykonawca TBM nie ztozyt z ofertg zadnych kart katalogowych.

Pismem z 10 listopada 2021 r. Zamawiajgcy wezwat wykonawce TBM, na podstawie
art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, do uzupetnienia przedmiotowych $rodkéw dowodowych.
Zamawiajacy wskazat w wezwaniu: Nie zfozono w ogdle dokumentdéw (przedmiotowych
Srodkéw dowodowych): Karty katalogowe produktow/urzgdzenn w jezyku polskim.
Zamawiajgcy nie jest zatem w stanie ocenic, czy oferowane przez Wykonawce rozwigzania

spetniajg wymogi okreslone przez Zamawiajgcego w dokumentach zamowienia.

Po uzupetnieniu kart katalogowych, pismem z 10 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy, na
podstawie art. 128 ust. 4 ustawy Pzp, wezwat TBM do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci

ztozonych dokumentow, w kwestii dotyczacych przedmioty zamoéwienia:

poz. 2.4 Konsoleta o$wietleniowa — prosze o wskazanie zapisOw w Kkarcie katalogowej

dotyczgcych 6 przyciskoéw podswietlanych lub z podswietlang ramka.

poz. 2.7 Ruchoma gfowica typu spot — prosze o wyjasnienie, w opisie pozycji sg tarcze
minimum potrojne (4 szt.)- a w karcie katalogowej sg poszostne (2 szt.) oraz brak informacji

dotyczgcej mozliwosci bezprzewodowego przesytania sygnatu DMX.

poz. 2.11 Projektor laserowy — czy urzgdzenie posiada funkcje: Korekcja znieksztatcen
obrazu: trapez pion/poziom; korekcja naroznikow; projekcji na zakrzywionej powierzchni oraz
w narozniku pomieszczenia, korekcja punktowa Precyzyjna regulacja barw dla kazdej ze
sktadowych palety RGBCMY (odcien, nasycenie, jasno$c¢) oraz Gamma Funkcja edge-
blendingu z wyréwnywaniem poziomu czerni Projekcja side-by-side z dwdch niezaleznych
Zrodet jednoczesnie poz. 2.26 Kamera PTZ - prosi sie o wyjasnienie czy kamera posiada

wbudowany mikrofon.
Pismem z 14 grudnia 2021 r. wykonawca TBM wyjasnit:

Ad Poz. 2.4) Konsoleta oswietleniowa — Wykonawca potwierdza, ze zaproponowane
rozwigzanie SHOWTEC LAMPY 20 2U, posiada 40 przyciskow sterujgcych wirtualnym
wykonawca. Przyciski te znajdujg sie rowniez na 10,1” panelu wyswietlacza gdzie sg w petni
konfigurowalne za pomocg systemu sterowania konsolety (w formie: przeciggnij i pusc):
posiadajg podswietlang ramke oraz umozliwiajg zmiane ich kolorow. Dodatkowo Wykonawca
potwierdza, Zze zaproponowane rozwigzanie stanowi zespot sterujgcy oswietleniem razem
z panelem sterujgcym B-STATION 2, ktory to to posiada rowniez 6 przyciskow ktére mozna
wysterowa¢ do wspofpracy z konsoletg po DMX Ilub ART-NET | ktére to réowniez sg

podswietlane.

Ad Poz. 2.7) Ruchoma gtowa typu spot — Wykonawca informuje, ze w opisie pozycji nie ma

zapisu ,tarcze minimum potréjne ( 4szt. )”
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W opisie pozycji widnieje zapis:

Minimum potréjna, rotacyjna pryzma (zaproponowane przez Wykonawce urzgdzenia
BTSHARK posiada dwie tarcze z pryzmatami t. pryzme liniowg i okrezng/rotacyjng —
poszdstng wiec wiekszg niz wymagane minimum). Jednoczesnie Wykonawca oswiadcza, ze
istnieje mozliwos¢ bezprzewodowego przesytania sygnatu DMX za pomocg klucza
sieciowego (Dongle WTR DMX opcja, Briteq® kod B04645).

Ad Poz. 2.11) Projektor laserowy — Wykonawca wyjasnia, iz zaproponowany w ofercie
projektor EPSON EB-L1755U posiada nastepujgce funkcje:

Korekcja znieksztafcen obrazu: trapez pion/poziom;

Korekcja naroznikow; projekcji na zakrzywionej powierzchni oraz w narozniku

pomieszczenia, - Korekcja punktowa

Precyzyjna regulacja barw dla kazdej ze sktadowych palety RGBCMY (odcien, nasycenie,

jasnosc) oraz Gamma Funkcja edge-blendingu z wyrbwnywaniem poziomu czerni
Projekcja side-by-side z dwoéch niezaleznych Zrodet jednoczesnie
Na dowdd tego Wykonawca przedstawia w zatgczeniu wydruki stron instrukcji obstugi.

Ad Poz. 2.26) Kamera PTZ - Wykonawca wyjaSnia, ze zaproponowane w ofercie
rozwigzanie systemu konferencyjnego oparte na kamerze konferencyjnej zdalnie sterowanej
SONY SRG-X400 BC uwzglednia wbudowane w jej infrastrukture moduty mikrofonowe,
mikrofony konferencyjne oraz oprogramowanie sterujgce parametrami mikrofonéw w tym
RTSP i NDI®IHX. Wykonawca potwierdza réwniez, ze cafosS¢ infrastruktury konferencyjnej
jest w petni kompatybilna z mikserem/rejestratorem/streamerem zaproponowanym w pozyciji

2.28 EPIPHAN PEARL -2 i stanowi dopetnienie jego wymagan. (...)

Majgc na uwadze powyzsze, Wykonawca potwierdza, ze zaproponowane powyZzej
rozwigzania, jako jedyne dostepne na rynku, spetniajg wszystkie wymagania zawarte
w dokumentacji przetargowej i projektowej. Dodatkowo potwierdza to fakt, ze identyczne
urzgdzenia zostaly zaproponowane przez innego Wykonawce biorgcego udziat w tym

postepowaniu tj. firme Mikor Inzyniering Sp. z.0.0.

W dniu 5 stycznia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty

Przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
Izba zwazyla, co nastepuje:

Po pierwsze, zasadne okazaly sie zarzuty zwigzane z odrzuceniem oferty

Odwotujgcego.
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Zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej tres¢

jest niezgodna z warunkami zaméwienia.

W ocenie Izby Zamawiajgcy nie wykazat zaistnienia podstaw do odrzucenia oferty
Odwotujgcego, a poprzedzajgce to odrzucenie wezwanie do wyjasnienia tresci

przedmiotowych srodkéw dowodowych lub ich uzupetnienia, byto nieprawidiowe.

Zgodnie z art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, jezeli wykonawca nie ztozyt przedmiotowych
srodkéw dowodowych Ilub ztozone przedmiotowe $rodki dowodowe sg niekompletne,
zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia lub uzupetnienia w wyznaczonym terminie, o ile
przewidziat to w ogtoszeniu o zaméwieniu lub dokumentach zamowienia. Art. 107 ust. 4
ustawy Pzp stanowi, ze zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczgcych

tresci przedmiotowych srodkow dowodowych.

Aby wykonawca mogt skorzysta¢ z mozliwosci uzupetnienia przedmiotowych srodkow
dowodowych lub wyjasnienia ich tresci, skierowane przez Zamawiajgcego wezwanie
powinno doktadnie wskazywaé, w jakim zakresie dokumenty te zawierajg braki lub wywotujg
watpliwosci Zamawiajgcego i co nalezy uzupetni¢ lub wyjasni¢. Brak precyzyjnego
wskazania zakresu wezwania uniemozliwia wykonawcy prawidtowe uzupetnienie
dokumentéw lub ztozenie wyjadnien. Oczekiwanie, ze wykonawca domysli sie, czego

dotyczy wezwanie, jest bezpodstawne i niedopuszczalne.

Wezwanie skierowane do Odwotujgcego 2 wrzesnia 2021 r. w najmniejszym nawet
stopniu nie spetnia powyzszych wymagan. Nie daje ono zadnej wiedzy, jaki zakres
przedstawionych kart katalogowych zawiera braki lub budzi watpliwosci oraz jakie kwestie
nalezy wyjasni¢. Wezwanie ogranicza sie do przytoczenia tresci przepiséw art. 107 ust. 2 i 4
ustawy Pzp, okreslenia terminu ziozenia wyjasnien lub uzupetnien oraz ogodlnikowej
informacji, ze wzywa sie do wskazania zapisow potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot
zamowienia jest zgodny z wymaganiami dokumentacji projektowej, a jezeli Srodki dowodowe
sg niekompletne wzywa sie do ich uzupetnienia zgodnie z zapisami SWZ pkt. 10.3. Nie
wiadomo, ktorych sposréd zaoferowanych urzgdzen dotyczy wezwanie i do jakich ich
parametrow sie odnosi. Wadliwo$¢ takiego wezwania jest tym bardziej istotna, ze przedmiot
zamowienia obejmowan wiele elementéw, dla ktérych Zamawiajgcy okreslit bardzo
szczegdlowe wymagania. Nie moze wiec dziwi¢, ze Odwolujgcy, otrzymawszy takie
wezwanie, nie mogt wiedzie¢, jak na nie prawidtowo zareagowac, co zresztg zasygnalizowat
Zamawiajgcemu, wskazujgc, ze ze wzgledu na to, ze tre$¢ wezwania Zamawiajgcego z dnia
2 wrze$nia 2021 roku jest nieprecyzyjna Spotka wnosi, aby w przypadku uznania przez

Zamawiajgcego niniejszych wyjasnienn i zatgczonych do tego pisma dokumentéow za
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niewystarczajgce, Zamawiajgcy wezwat Spotke ponownie do ztozenia wyjasnieri lub

uzupetnienia dokumentow w przedmiotowym zakresie.

Tak ogolne wezwanie nie mogto wywota¢é Zzadnych skutkédw i powinno byc¢
powtdrzone. Zamawiajgcy jednak tego nie zrobit i odrzucit oferte Odwotujgcego, co wiecej —
nie podat de facto zadnego uzasadnienia tej czynnosci. Odrzucenie oferty Odwotujgcego
byto wiec wadliwe juz tylko z tego powodu, ze nie wiadomo, co byto jego podstawag

faktyczna.

Podkreslic nalezy, ze zasadnos¢ czynnosci odrzucenia podlega ocenie Izby
w kontekscie okolicznosci faktycznych i prawnych przedstawionych przez zamawiajgcego
w uzasadnieniu tej czynnosci. Zgodnie z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, niezwtocznie po
wyborze najkorzystniejszej oferty zamawiajgcy informuje réwnoczesnie wykonawcow, ktorzy
ztozyli oferty, o wykonawcach, ktérych oferty zostalty odrzucone — podajac uzasadnienie
faktyczne i prawne. Przywofany przepis, stanowigcy realizacje zasad postepowania
0 udzielenie zamowienia publicznego, takich jak jawnos¢ postepowania oraz roéwne
traktowanie wykonawcow i zachowanie uczciwej konkurencji, naktada na zamawiajgcego
obowigzek zakomunikowania wykonawcom, dlaczego uznat, ze dana oferta podlega
odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje prawo do uzyskania petnej i rzetelnej wiedzy
na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie informacji przekazanej zgodnie z art.
253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze podejmuje decyzje, czy skorzystaé ze
srodkéw ochrony prawnej, a po drugie — jakie zarzuty sformutowaé w odwotaniu i w jaki
sposéb polemizowaé¢ ze stanowiskiem zamawiajgcego. Uzasadnienie faktyczne
zawiadomienia o odrzuceniu oferty powinno wyczerpujgco obrazowac, jakie przyczyny
legly u podstaw decyzji zamawiajgcego, tak aby wykonawca, gdy oceny zamawiajgcego nie
podziela, mogt sie do wskazanych przez zamawiajgcego uchybien ustosunkowac.
W zwigzku z powyzszym zasadno$¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynnosc
odrzucenia oferty moze by¢ oceniana wytgcznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty
przez zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena
dokonywana przez lzbe w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia podstaw do odrzucenia

oferty w szerszym aspekcie.

W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy podat uzasadnienie odrzucenia oferty, ktére
w zadnej mierze nie spetnia powyzszych standardéw. Zamawiajgcy, uzasadniajgc te
czynnos¢, ograniczyt sie do wskazania podstawy prawnej odrzucenia oraz ogoélnikowych
stwierdzen, ze nie spetniono warunku dokumentu: Karty katalogowe produktow/urzgdzen
w jezyku polskim oraz ze Zamawiajgcy stwierdza niezgodno$c tresci oferty (...) z warunkami

zamoOwienia polegajgcej na zaoferowaniu urzgdzen niespetniajgcych parametrow
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technicznych okreslonych w opisie przedmiotu zamowienia w poz. 2.19; poz. 2.20, a takze
do stwierdzenia, ze oferta nie jest poprawna pod wzgledem i merytorycznym. Powyzsze
trudno uzna¢ za chocéby szczatkowe uzasadnienie odrzucenia oferty. Nie wiadomo po
pierwsze, co do jakich urzgdzen nie ztozono kart katalogowych w jezyku polskim, po drugie —
Z jakich powodow Zamawiajgcy uznat oferte za niezgodng z SWZ. Zamawiajgcy wskazat
jedynie, ze dotyczy to poz. 2.19 i 2.20 OPZ, zauwazy¢ jednak nalezy, ze pozycje te
zawierajg opis wielu réznych parametrow i nie wiadomo nawet, ktére parametry zdaniem
Zamawiajgcego nie sg spetnione, a tym bardziej nie wiadomo, z czego Zamawiajgcy takie

twierdzenia wywodzi.

Dopiero w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajagcy przedstawit motywy swojej decyzji,
ktore w Zaden sposob nie sg spdjne z informacjg o odrzuceniu oferty. Odwotujgcy wskazat
w tej odpowiedzi, ze na wezwanie z 2 wrzesnia 2021 r. Odwotujgcy zaoferowat zupetnie inny
produkt, ktéry nie byt objety trescig oferty. Zamawiajgcy stwierdzit, Zze takie dziatanie
powoduje zlozenie w tym samym postepowaniu drugiej oferty oraz jest probg
nieuprawnionego negocjowania z Zamawiajacy tresci ztozonej oferty. O takich przyczynach
odrzucenia oferty nie ma w uzasadnieniu tej czynnosci nawet zadnej wzmianki. Takie
podstawy odrzucenia oferty nie mogly by¢ przedmiotem oceny Izby, nie byly bowiem
zakomunikowane wykonawcy, co spowodowato, ze nie mogty by¢ przedmiotem zarzutow
odwotania. Postepowanie Zamawiajgcego, polegajgce na faktycznym zaniechaniu podania
podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego, a nastepnie na formutowaniu tych podstaw

dopiero w toku postepowania odwotawczego, nalezy uzna¢ za nieakceptowalne.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy naruszyt przepisy art. 226
ust. 1 pkt 5 oraz art. 253 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 16 ustawy Pzp. W konsekwencji 1zba
nakazata Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i jej
ponowne zbadanie. Jesli w wyniku ponownego badania Zamawiajgcy dopatrzy sie podstaw
do wezwania do wyjasnien lub uzupetnien, ewentualnie do odrzucenia oferty Odwotujgcego,

to kazdg z tych decyzji ma obowigzek nalezycie opisac i uzasadnic.

Nastepnie Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy bezpodstawnie zaniechat odrzucenia
oferty Przystepujgcego. Oferta ta podlega odrzuceniu z uwagi na to, ze Przystepujacy,
wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z SWZ, nie ztozyt z ofertg przedmiotowych Srodkow
dowodowych, co spowodowato, ze w ogdle nie okreslit przedmiotu oferty, w zwigzku z czym
tres¢ jego oferty byta de facto nieznana. Dopiero ztozenie kart katalogowych na wezwanie
Zamawiajacego doprecyzowato przedmiot oferty, nastgpito to jednak po terminie sktadania

ofert.
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Powyzszej oceny nie zmienia okoliczno$¢, ze Zamawiajgcy przewidziat w SWZ
uzupetnianie przedmiotowych srodkéw dowodowych. Ani takie postanowienie SWZ, ani
przepis art. 107 ust. 2 ustawy Pzp, nie mogg by¢ interpretowane w ten sposéb, ze

umozliwiajg zmiane lub doprecyzowanie oferty po terminie sktadania ofert.

Stosownie do art. 223 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert oraz
przedmiotowych srodkéw dowodowych lub innych sktadanych dokumentéw lub oswiadczen.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczgcych ziozonej oferty oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie

jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zgodnie z art. 16 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamowienia w sposob: 1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej

konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow; 2) przejrzysty; 3) proporcjonalny.

Z powyzszych przepiséw wynika, ze oferta niespetniajgca merytorycznych wymagan
okreslonych w SWZ podlega odrzuceniu i — z wyjgtkami dotyczgcymi poprawienia omytek —
nie moze zosta¢ na etapie badania ofert zmieniona, w celu doprowadzenia jej tresci do
zgodnosci z oczekiwaniami zamawiajgcego. Wszelkie uzupetnienia dokumentow czy
skladane przez wykonawce wyjasnienia muszg miesci¢ sie w granicach ztozonej oferty
i mogg stuzy¢ wytgcznie do wykazania prawidtowosci jej tresci, zakazane jest natomiast
oferowanie wtej drodze $wiadczen o innych parametrach czy wiasciwosciach, niz
wynikajgce ze ztozonej oferty — dziatanie takie godzitoby w podstawowe zasady udzielania
zamowien publicznych okreslone w art. 16 pkt 1 i 2 ustawy Pzp. Tym samym
niedopuszczalne jest tez okreslanie przedmiotu oferty po uptywie terminu sktadania ofert,

w sytuacji gdy wykonawca nie sprecyzowat tego przedmiotu w tresci oferty.

Wyraznego podkreslenia wymaga, ze przewidziana przez Zamawiajgcego w punkcie
10.3 SWZ mozliwo$s¢ wezwania do uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych
musi by¢ odczytywana z poszanowaniem zasady niezmienno$ci tresci oferty. Oznacza to, ze
Zamawiajgcy nie ma podstaw do przyjecia takiego uzupetnienia srodkow dowodowych, ktore
modyfikuje pierwotnie ztozong oferte. Skoro Zamawiajgcy uksztaltowat wymagang tresé
oferty, w tym wzér formularza ofertowego, w taki sposéb, ze nie wymagaty one okreslenia,
co jest przedmiotem oferty (co nalezy oceni¢ negatywnie), to karty katalogowe oferowanych
urzgdzenh miaty w tym postepowaniu szczegodlny charakter, okreslaty one bowiem przedmiot
oferowanego $wiadczenia. Przedstawienie kart katalogowych dopiero na wezwanie
Zamawiajgcego musiato wiec prowadzi¢ do niedopuszczalnego sprecyzowania tresci oferty

po uptywie terminu sktadania ofert.
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W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nieprawidtowo uznat, ze karty katalogowe

moga by¢ uzupetnione, skoro to one okreslaly, jakie urzadzenia wykonawca oferuje.

Dodatkowo zauwazenia wymaga, ze Zamawiajgcy z jednej strony w odpowiedzi ha
odwotanie wskazat, ze Odwotujgcy zmienit oferte sktadajgc inne karty katalogowe niz te
ztozone wraz z ofertg, a jednoczesnie przyjgt jako prawidtiowe karty katalogowe, ktérych
w ogoble nie byto zalgczonych do oferty, twierdzgc, ze nie doszio tu do zmiany czy
doprecyzowania przedmiotu oferty. Takie stanowisko nie moze zosta¢ zaakceptowane. Jest
ono nie tylko wewnetrznie sprzeczne, ale potwierdza tez nieréwne traktowanie wykonawcéw
— wykonawca, ktéry w ogole nie zatgczyt do oferty kart katalogowych zostat bowiem
potraktowany lepiej niz wykonawca, ktéry takie karty ztozyt wraz z ofertg, a nastepnie
prébowat wykazac¢ prawidtowos¢ oferty odpowiadajgc na nieprecyzyjne wezwanie, nie

wiedzac, co budzi zastrzezenia Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego Izba stwierdzita, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy art. 226 ust.
1 pkt 5 oraz art. 223 ust. 1 w zw. z art. 107 ust. 2 i art. 16 ustawy Pzp, a w konsekwencji
rowniez art. 239 ust. 1 ustawy Pzp. W zwigzku z tym lIzba nakazata Zamawiajgcemu
uniewaznienie czynnoéci wyboru oferty najkorzystniejszej i odrzucenie oferty

Przystepujgcego.

Izba nie rozpoznata merytorycznie zarzutu dotyczgcego zaniechania odrzucenia
oferty Przystepujgcego jako ziozonej w warunkach czynu nieuczciwej konkurenci,
Odwotujgcy oswiadczyt bowiem do protokotu rozprawy, ze zarzut ten ma charakter
ewentualny i zostat podniesiony z ostroznosci, na wypadek uznania, ze Przystepujgcy mogt
skutecznie uzupetni¢ karty katalogowe oferowanych urzgdzen. Poniewaz |zba uwzglednita
zarzut gtéwny, dotyczacy zaniechania odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art.

226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, to zarzut ewentualny nie podlegat rozpoznaniu.

Wobec powyzszego orzeczono, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
iart. 575 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu
o przepisy § 5 pkt 1 i 2 lit. b oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
zdnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. 22020 r. poz. 2437), stosownie do wyniku postepowania obcigzajgc kosztami

postepowania Zamawiajacego.

Przewodniczacy: ......ccccccovvvvvnnnnnns
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