Sygn. akt: KIO 981/16

POSTANOWIENIE
z dnia 15 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 15 czerwca 2016 r.
w Warszawie odwotfania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
6 czerwca 2016 r. przez wykonawce Elibron Sp. z o.0., ul. Fabryczna 7, 43-100 Tychy
w postepowaniu prowadzonym przez Uniwersytet Lédzki, ul. Narutowicza 68, 90-136
Lodz

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Elibron
Sp. z o0.0., ul. Fabryczna 7, 43-100 Tychy kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecéset ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Ltodzi.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 981/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe i instalacje elektronicznego zabezpieczenia zbiorow
bibliotecznych w technologii radiowej identyfikacji - RFID dla Biblioteki Uniwersytetu
tddzkiego”, numer zaméwienia: 8/BIN/UL/2016, zostato wszczete ogtoszeniem w Biuletynie
Zaméwien Publicznych Nr 117616 - 2016, data zamieszczenia 11.05.2016 r., przez
Uniwersytet £6dzki, ul. Narutowicza 68, 90-136 £6dz zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 01.06.2016 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - Afrido Sp. z 0.0., ul. Szkolna 10A, 62-081 Chyby zwanej dalej: ,Afrido Sp.
z 0.0.”. Jednoczesnie poinformowat o odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz.
2164) zwanej dalej: ,Pzp” oferty m.in. Elibron Sp. z o.0., ul. Fabryczna 7, 43-100 Tychy
zwanej dalej: ,Elibron Sp. z 0.0.” albo ,Odwotujgcym’.

W dniu 06.06.2016 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej opatrzone
bezpiecznym  podpisem elektronicznym  weryfikowanym za pomocg waznego
kwalifikowanego certyfikatu za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Elibron
Sp. z 0.0. wniosta odwotanie na czynnos¢ z 01.06.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy

otrzymat w dniu 06.06.2016 r. (e-mailem). Zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie:
> art. 7 ust. 1 Pzp poprzez nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zamdwienia (w sposéb
opisany szczeg6towo w uzasadnieniu), w wyniku czego postepowanie prowadzone jest w
sposo6b niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania przedsiebiorcéw;
> art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcow, ktorych etykiety (prébki)
nie zostaty zakodowane do ztozenia wymaganych probek zakodowanych, po wczesniejszym
udzieleniu informacji na temat posiadanych zabezpieczen, aby mozliwa byta wiarygodna
weryfikacja ich kompatybilnosci z systemem bibliotecznym posiadanym obecnie przez
Zamawiajgcego,
> art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez bezzasadne uznanie, ze tre$¢ oferty Odwotujacego nie
odpowiada tresci SIWZ, a w wyniku tego odrzucenie jego oferty oraz wybér jako oferty
najkorzystniejszej - oferty ztozonej przez wykonawce Arfido Sp. z o0.0.

Z uwagi na powyzsze wnosit 0;
a) nakazanie Zamawiajgcemu:

- pominiecia wynikéw badania w zakresie wykraczajgcym poza zgodno$¢ ze standardem
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ISO i normami europejskimi, wymiarami i pracg w okreslonej czestotliwosci,

ewentualnie:

wezwania wykonawcow, ktérych etykiety (probki) nie zostaty zakodowane do zakodowania
ztozonych wczesniej probek, wzglednie - zlozenia probek zakodowanych, przedstawiajgc
jednoczesnie na czym bedzie polegato badanie, w szczegdlnosci jakie czynnosci bedzie
wykonywat Zamawiajgcy i jakie funkcjonalnosci bedzie sprawdzat oraz informujgc o
posiadanych zabezpieczeniach,

- powtérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie wyboru oferty
najkorzystniejszej;

b) zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego sie kosztow postepowania,
zgodnie z wykazem kosztow, ktory zostanie przedstawiony na rozprawie.

Dnia 11.05.2016 r. Zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie 0 wszczeciu postepowania
na dostawe i instalacje elektronicznego zabezpieczenia zbioréw bibliotecznych w technologii
radiowe] identyfikacji - RFID dla Biblioteki Uniwersytetu todzkiego, numer zaméwienia:
8/BIN/UL/2016 oraz opublikowat na swojej stronie internetowej Specyfikacje Istotnych
Warunkéw Zaméwienia zwana dalej; ,SIWZ”. Termin na skiadanie ofert byt bardzo krétki -
tylko 8 dni. Z uwagi na szereg watpliwosci jakie pojawity sie po analizie ww. dokumentow, na
podstawie art. 38 ust. 2 Pzp, wykonawcy zgtaszali pytania do SIWZ, co powodowato kolejne
przesuniecia terminu sktadania ofert. W pierwotnej tresci SIWZ, Zamawiajacy nie zadat
ztozenia prébek etykiet, wskazat jedynie, iz: ,System RFID musi by¢ w petni zintegrowany ze
stosowanym obecnie w bibliotece zautomatyzowanym systemem bibliotecznym Symphonia
zwanym dalej systemem bibliotecznym". Zmiana specyfikacji (wymdg etykiet prébnych)
nastgpita dopiero 17.05.2016 r., po pytaniu jednego z wykonawcow:

Pytanie:

Czy na potwierdzenie zgodnosci oferowanych etykiet RFID z SIWZ oraz ich kompatybilnosci
z istniejacym i funkcjonujgcym w bibliotece system bibliotecznym RFID , Wykonawca ma
dostarczy¢ do oferty probki oferowanych etykiet RFID, Jesli tak to w jakiej ilosci ?
Odpowiedz:

Tak. Wymagane jest dostarczenie partii testowej w ilosci 20 szt. etykiet razem z oferta,
zgodnie z zaktualizowang Specyfikacja pkt nr 8.5.1.

Odpowiednio zmieniono tez tres¢ SIWZ:

8.5.1 W celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom
okreslonym przez zamawiajgcego wykonawca do oferty zobowigzany jest dofaczyé:
Probki Etykiety bibliotecznej 20 szt

Zgodnie ze standardem [ISO 15963 | normami europejskimi pracujgce w_pasmie

czestotliwosci 13. 56 MHZ, przeznaczonej do aplikacji bibliotecznych.




- W przypadku oferowania sprzetu rownowaznego lub sprzetu, ktérego Zamawiajgcy nie
wskazat z nazwy, modelu, typu, szczegotowg specyfikacje, opis systemu (np. Karty
katalogowe, foldery informacyjne itp.) asortymentu oferowanego, z ktdrej w sposob nie
budzacy watpliwosci wynika, ze zaproponowany produkt spetnia warunek rownowaznosci.
Zamawiajgcy wymaga aby katalogi byty przedstawione w jezyku polskim.

Jedyny zatem wymog (poza wymiarami) jaki postawiony byt wzgladem etykiet
testowych to zgodnos¢ ze standardem ISO i normami europejskimi oraz praca w okreslone;j
czestotliwosci (13, 56 MHz). Zamawiajacy nie powinien zatem bada¢ jakichkolwiek innych
parametréw, a wspébtpraca etykiet z systemem moze by¢ oceniana dopiero po
przeprowadzeniu petnej integracji, a nie bez jakiejkolwiek integracji i bez przed
dostarczeniem dodatkowego oprogramowania. W odpowiedzi na inne pytanie, Zamawiajacy
potwierdzit, iz: ,Wykonawca na dostarczy¢ wszystkie elementy systemu, uruchomic go
i zintegrowac¢ z istniejgcym systemem nie Zzaburzajgc zadnej z jego funkcjonalno$ci,
a nastepnie w ciggu miesigca dokonac korekty ustawien stosownie do potrzeb biblioteki (p. 4
specyfikacji), co w szczegdlnosci oznacza takze dostarczenie oprogramowania
pozwalajgcego na zapisywanie w pamigci etykiety wymienionych w pytaniu danych."
Oznacza to, w ocenie Odwotujgcego, ze petna integracja z systemem juz posiadanym przez
Zamawiajgcego nastepuje dopiero na etapie realizacji umowy. Zwracam uwage, iz systemy
biblioteczne juz funkcjonujgce, posiadajg okreslone zabezpieczenia (np. system czyta tylko
etykiety o numerach powyzej okreslonej liczby) i wspotpraca z systemem jest woéwczas
mozliwa dopiero po odpowiednim zakodowaniu etykiet do tego konkretnego systemu. Afrido
Sp. z 0.0. - jedyny wykonawca, ktérego etykiety zostaty przez Zamawiajgcego uznane za
prawidtowe - byt dostawcg systemu Symphonia i miat petng wiedze na temat integracji
z systemem i zabezpieczen juz na etapie sktadania ofert, podczas gdy Odwotujgcy
informacje takie uzyskatby dopiero przy realizacji zamowienia, w toku integracji. Mogt zatem
zakodowac etykiety od razu we wiasciwy sposob, z pominieciem zabezpieczen. Etykiety
testowe wymagane sg w wielu postepowaniach dotyczacych systemoéw bibliotecznych,
jednakze zazwyczaj badane sag jedynie ich wymiary, kwestie wizualne, Kkolorystyka,
parametry (np. czestotliwosci), itp. Zamawiajacy jest oczywiscie uprawniony do oceny innych
wtasciwosci etykiet, jednakze sposOb, zakres i przebieg badania, a takze badane
funkcjonalnosci powinny by¢é przez niego wczesniej opisane, a wszystkie niezbedne
informacje udzielone - tak, aby wykonawcy mogli odpowiednio przygotowac prébki.

W przypadku Odwotujgcego, Zamawiajgcy zazgdat prébek, nie wskazujgc co
doktadnie bedzie badat, ani jak nalezy je przygotowac do badania. Pewne watpliwosci budzi
fakt, iz odpowiednio przygotowane byty jedynie prébki Arfido Sp. z 0.0. - spoétki, ktéra
dostarczata obecnie posiadany system Symphonia. Nawet prébki trzeciego z wykonawcow -



River Jacek Bator sp.j., ktéra dostarcza doktadnie te same systemy co Arfido - nie zostaty
przygotowane tak, aby podota¢ badaniom.

Po otrzymaniu zawiadomienia o odrzuceniu jego oferty, Odwotujgcy po raz pierwszy
dowiedziat sie o tym, ze testy byly przeprowadzone i jaki byt ich efekt - z uzasadnienia
decyzji o odrzuceniu wynika, iz ,Etykieta nie dziata na danym stanowisku (brak reakcji
niezakodowanej etykiety na bramce, brak mozliwo$ci zakodowania i wykonania dalszych
czynnosci)." Odwotujgcy bedac pewny tego, iz zaoferowany system RFID jest w petni
zintegrowany ze stosowanym obecnie w bibliotece zautomatyzowanym systemem
bibliotecznym Symphonia, zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o powtdrzenie testéw,
w obecnosci jego przedstawiciela. Ponowny test odbyt sie w dniu 03.06.2016r. i polegat na
przejsciu osoby przez bramki z etykietg i sprawdzeniu czy wigczy sie alarm. Wykonawca
zwraca uwage, ze tego typu testy robi sie dopiero po integracji systemu RFID, a systemem
istniejgcym, a nie jako testy wstepne przed zakodowaniem etykiet. To potwierdza jedynie, iz
system musi posiada¢ dodatkowe zabezpieczenie, ktdre po jego ujawnieniu wykonawcy i nie
bedzie stanowito problemu we wspoétpracy systemu zabezpieczen z systemem biblioteki.
Zaoferowane etykiety po ich odpowiednim przygotowaniu (zakodowaniu) beda
wspotpracowaty z systemem, co potwierdza okolicznosé ich stosowania na Uniwersytecie
Medycznym w todzi (praca w bardzo podobnym $rodowisku informatycznym). Dowody
potwierdzajgce powyzszy stan faktyczny znajdujg sie w dokumentacji postepowania (SIWZ,
pytania i odpowiedzi, zmiany do SIWZ, pismo Odwotujgcego w sprawie testow).

Zwiezta argumentacja wskazujgca na naruszenie przez Zamawiajgcego przepiséw
Pzp (art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp).
> art. 7 ust. 1 Pzp

Zgodnie z powotanym przepisem, Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw. Zamawiajgcy wymagat, aby system RFID
musi by¢ w petni zintegrowany ze stosowanym obecnie w bibliotece zautomatyzowanym
systemem bibliotecznym Symphonia, ktérego dostawcg jest jeden z wykonawcow (jedyny,
ktérego oferta nie zostata odrzucona). Niewskazanie w SIWZ jakie zabezpieczenia sa
w systemie zastosowane (wzglednie nieudostepnienie do wglgdu wzorcowej etykiety obecnie
funkcjonujacej) spowodowato, iz jeden z wykonawcéw posiadat wiecej informacji niz
pozostali oferenci, a co najwazniejsze - posiadat wiedze na temat zabezpieczen, ktére sam
wczesniej zastosowat. Tylko etykiety tego wykonawcy przeszty pozytywnie testy, co budzi
spore watpliwosci, bowiem Odwotujgcy jest pewny, iz jego etykiety wspotpracujg z systemem
Symphonia, bowiem zostaty niedawno wprowadzone na Uniwersytecie Medycznym w todzi
i po integracji systeméw nie ma zadnych probleméw z ich funkcjonowaniem. Taka postawa
Zamawiajgcego powoduje nieuzasadnione ograniczenie dostepu do zamowienia
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wykonawcow, ktdrzy nie dostarczali systemu Symphonia, w wyniku czego postepowanie
prowadzone jest w sposéb niezapewniajgcy uczciwej konkurencji i rownego traktowania
przedsiebiorcoéw, co stanowi naruszenie art. 7 Pzp

> art. 26 ust. 3 Pzp

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy wzywa wykonawcow, ktdrzy w okreslonym
terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajgcego oswiadczen lub dokumentow,
o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktorzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli
wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1, zawierajgce btedy Ilub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zlozenia
w wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udzialu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, nie pozniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

,Probka stanowi¢ moze dokument przedmiotowy w ujeciu przepisu § 6 ust 1 pkt 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg byc¢ sktadane (Dz. U. z 2013 r. poz. 231) i bedzie wowczas podlegac

uzupetnieniu w trybie przepisu art. 26 ust 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo

zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.). W takiej sytuacji jej rolg jest
umozliwienie zamawiajgcemu skonfrontowania postawionych przedmiotowi zamodwienia
wymagan z opisanymi w SIWZ wtasciwosciami.” (wyrok KIO z 16.10.2014r., sygn. akt: KIO
2034/14).

Odwotujgcy podkreslit, iz (jak zostato juz wczesniej zacytowane) petna integracja
z systemem juz posiadanym przez Zamawiajgcego nastepuje dopiero na etapie realizacji
umowy, kiedy oprocz etykiet dostarczane jest takze odpowiednie oprogramowanie.
Przeprowadzajgc testy bez wczesniejszego skonkretyzowania przebiega¢ bedzie badanie,
jakie funkcjonalnosci bedg badane i jak nalezy przygotowaé¢ do badania etykiety,
Zamawiajgcy spowodowat, ze etykiety dwoch oferentéw ztozono czyste (niezakodowane), co
jednak nie oznacza, iz mozliwosci ich zakodowania nie ma, albo ze nie sg w stanie
wspotpracowaé z systemem Symhonia. Odwotujgcy stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy nie
powinien sprawdza¢ kompatybilnosci etykiet przed przeprowadzeniem integracji systemow,
jednakze zwraca uwage, ze skoro podczas przeprowadzania badan juz zauwazyt, iz etykiety
testowe nie sg zakodowane (co wskazat w piSmie informujgcym o odrzuceniu) - zobowigzany

byt do wezwania oferentéw zakodowania ziozonych prébek przekazujgc im wszystkie
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niezbedne do tego dane (w szczegolnosci dotyczgce zabezpieczeh posiadanego systemu),
aby byto mozliwe byto rzetelne przeprowadzenie testéw i uzyskanie wiarygodnych wynikow.
Tylko w sytuacji gdy wtasciwie zakodowane sg etykiety wszystkich wykonawcow, mozliwe
jest ich poréwnanie i weryfikacja ich kompatybilnosci z systemem bibliotecznym posiadanym
obecnie przez Zamawiajgcego. Odstepujgc od wezwania wykonawcéw, ktérych etykiety
(prébki) nie zostalty zakodowane do ztozenia wymaganych prébek zakodowanych,
Zamawiajgcy naruszyt art. 26 ust. 3 Pzp
> art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jest konsekwencjg testowania etykiet pod kgtem
kompatybilnosci przed petng integracjg systemu oraz nieprecyzyjnego okreslenia przez
Zamawiajgcego wymagan co do prébnych etykiet i ich odpowiedniego zakodowania,
niepodania odpowiednich informacji o zabezpieczeniach. Okolicznos¢ ta spowodowata
bezzasadne uznanie przez Zamawiajgcego, ze tres¢ oferty Odwotujgcego nie odpowiada
tresci SIWZ, a w wyniku tego odrzucenie jego oferty oraz wybér jako oferty najkorzystniejszej
- oferty innego wykonawcy. Odwotujgcy jest pewny, iz zaoferowany przez niego system
RFID, w tym etykiety sg w petni kompatybilne i wspétpracujg z systemem Symphonia,
bowiem zostaty niedawno wprowadzone na Uniwersytecie Medycznym w todzi i po integracji
systemow nie ma zadnych problemoéw z ich funkcjonowaniem.

Whnosit zatem o nakazanie Zamawiajgcemu:
a) pominiecia wynikéw badania w zakresie wykraczajgcym poza zgodnos$¢ ze standardem
ISO i normami europejskimi, wymiarami i pracg w okreslonej czestotliwosci,

ewentualnie:

wezwania wykonawcow, ktérych etykiety (probki) nie zostaty zakodowane do zakodowania
ztozonych wczesniej probek, wzglednie - zlozenia probek zakodowanych, przedstawiajgc
jednoczesnie na czym bedzie polegato badanie, w szczegdlnosci jakie czynnosci bedzie
wykonywat Zamawiajgcy i jakie funkcjonalnosci bedzie sprawdzat oraz informujac
0 posiadanych zabezpieczeniach,
b) powtoérzenie czynnosci badania i oceny ofert, a nastepnie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wymog ztozenia probnych etykiet RFID postawit dopiero w wyniku
odpowiedzi na pytania jednego z wykonawcéw, nieprecyzyjnie przy tym okreslajgc
wymagania wzgledem nich (podat jedynie iloS¢ — 20 szt. i koniecznos¢ ich zgodnosci ze
stosowanym systemem). Zamawiajgcy nie podat kiedy bedg prowadzone testy, ani na czym
beda polegaty, co bedzie sprawdzane, jakie sg zabezpieczenia cho¢ wiedziat, iz jedna z firm
dostarczata system Symphonia i ma petng wiedze o zabezpieczeniach, co stawia jg
w pozycji uprzywilejowanej (naruszenie art. 7 Pzp). Skoro petna integracja systemu
nastepuje dopiero w toku realizacji umowy, a wykonawca ma dodatkowo 1 miesigc na
ewentualne korekty systemu - korekty te moga dotyczy¢ réwniez w etykiet i sposobu ich
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zakodowania. Zamawiajgcy nie powinien zatem bada¢ kompatybilnosci etykiet na tak
wczesnym etapie, przed dostawg systemu, oprogramowania i jego integracjg. Majgc jednak
juz po testach swiadomos¢, ze nie wszystkie etykiety zostaty zakodowane, Zamawiajacy
zaniechat tez wezwania wykonawcow do uzupetnienia oferty poprzez odpowiednie ich
zakodowanie, tylko od razu, nie informujac nawet wczesniej o badaniu - odrzucit oferte
Odwotujgcego, naruszajgc przepisy o obowigzku wezwania (art. 26 ust. 3 Pzp),
a w konsekwencji - takze przepisy o odrzuceniu oferty (art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp), bowiem nie
byto podstaw do uznania na tym etapie, ze oferta Odwotujgcego nie spetnia wymogow
specyfikacji.

Zamawiajgcy w dniu 07.06.2016 r. wezwat (faxem) wraz kopig odwotania, w trybie art.

185 wust.1 PZP, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne przystgpienia nie mialy miejsca — w terminie 3

dniowym, czyli do 10.06.2016 r. (wtacznie).

W dniu 13.06.2016 r. (faxem), a 14.06.2016 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO)
Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art.
186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej stwierdzit, ze odwotanie zostato uznane
w catosci. Zamawiajgcy, jak stwierdzit, uniewaznia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej z 01.06.2016 r. oraz informuje, ze powt6rzy czynnosci oceny ofert oraz
dokona ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty. Pismo zostato podpisane przez
Zastepce Kanclerza ds. Technicznych mgrinz. J. R. .

Uwzgledniajac powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do przyjecia, iz
postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp - nalezato umorzy¢.
Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, a po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit zaden
wykonawca, lzba — dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp —
umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt: KIO 981/16 na posiedzeniu

niejawnym bez udziatu stron.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Izba wyjasnia, ze nie uwzglednita jednoczesnie wniosku Odwotujgcego o zasadzenie
na jego rzecz kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego z uwagi na tres¢ art. 186



ust. 6 pkt 1 Pzp. Wskazany przepis stanowi, ze w przypadku uwzglednienia w catosci
zarzutbw odwotania przez zamawiajgcego przed otwarciem rozprawy, w sytuacji, gdy
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca, koszty znosi sie wzajemnie. Tym samym koszty postepowania odwotawczego -
zaréwno te, o ktérych mowa w § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotfania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. wpis od
odwotania, jak i koszty, o ktérych mowa w § 3 pkt 2 wskazanego rozporzagdzenia, tij.
uzasadnione koszty stron postepowania, w tym wynagrodzenie petnomocnika strony, znosza
sie wzajemnie. Izba w tym zakresie, dziatajgc w oparciu 0 wskazane przepisy prawa, orzekta
jedynie o dokonaniu zwrotu Odwotujacemu z rachunku Urzedu Zaméwieh Publicznych kwoty
uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Zgodnie z § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan (t.j.: Dz. U. z 2014,
poz. 964) - postanowienie wydano na posiedzeniu niejawnym.

W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie
postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym
nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie
Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu podawana jest na stronie internetowej
Urzedu Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:



