Sygn. akt: KIO 2217/13

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Izabela Kuciak

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 16 wrzesnia 2013 r. przez
wykonawce Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno - Kartograficzne Sp. z o.0. , ul. 1
Maja 13, 10-117 Olsztyn w postepowaniu prowadzonym przez Gtowny Urzad Geodezji i
Kartografii, ul. Wspélna 2, 00-926 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w
Krakowie Sp. z o.0. z siedzibg w Krakowie, ul. Grzegérzecka 10, 31-530 Krakoéw,
zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno -
Kartograficzne Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 13, 10-117 Olsztyn i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy), uiszczong przez Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-
Kartograficzne Sp. z 0.0., ul. 1 Maja 13, 10-117 Olsztyn tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj. Dz. U. z dnia 9 sierpnia 2013 r., poz. 907) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt: KIO 2217/13

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Aktualizacja i weryfikacja bazy danych ewidencji
miejscowosci ulic i adresow’. Ogtoszenie o zamoOwieniu zostato opublikowane w dniu 14
czerwca 2013 r. w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod numerem 2013/S 114-
194891.

W niniejszym postepowaniu Odwotujgcy wnidst odwotanie, w zakresie czesci Il
zamOwienia, wobec czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i zaniechania wykluczenia
Okregowego Przedsiebiorstwa Geodezyjno — Kartograficznego z siedzibg w Krakowie (dalej
,LOPGK”), zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp przez niezgodne z
przepisami dwukrotne wezwanie wykonawcy OPGK do uzupetnienia tego samego
dokumentu w tozsamym zakresie,

2) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy OPGK z postepowania ze wzgledu na
niepotwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
dysponowania osobami zdolnymi do realizacji zamoOwienia, a w konsekwenciji
dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy, ktéry podlega
wykluczeniu.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajacemu nastepujacych czynnosci: 1) uniewaznienia
czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty; 2) wykluczenia wykonawcy OPGK z
postepowania, 3) dokonania czynnosci wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W uzasadnieniu swojego stanowiska Odwotujacy podnidst, iz zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, Zamawiajacy wzywa wykonawcéw do uzupetniania o$wiadczen lub
dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zawierajg one bfedy.
Wykonawcy zobowigzani sg do ztozenia w toku uzupetnienia dokumentéw oraz o$wiadczen,
potwierdzajgcych spetnienie przez wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu.
Niewatpliwie, wykaz oséb zdolnych do realizacji zaméwienia stanowi oswiadczenie w
rozumieniu art. 25 ust. 1 ustawy Pzp. Ztozenie wykazu os6b wraz z ofertg potwierdza
bowiem spetnienie warunku udziatu w postepowaniu. Powyzsze potwierdza réwniez § 1 ust.
1 pkt 7 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich
moze zgda¢ Zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga byé
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sktadane z dnia 19 lutego 2013r. (Dz. U. z 2013 r., poz. 231) zgodnie z ktérym,
Zamawiajagcy w celu oceny spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu przez
wykonawcow, moze zada¢, m.in. wykazu oséb, kidére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu
zamoOwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zaméwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do
dysponowania tymi osobami. Tym samym, do dokumentu wykazu oséb stosuje sie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp. Jak potwierdza liczne orzecznictwo oraz doktryna, wezwanie do
uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp moze by¢ zastosowane
jednokrotnie (wyrok KIO z dnia 1 lipca20I3r., sygn. akt: KIO 1439/13). Przedmiotowy przepis
stanowi wyjatek, powinien by¢ on rozumiany w sposob $cisty, zgodnie z obowigzujaca
wyktadnig prawa (wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 kwietnia 2011 r., sygn.
akt: IV Ca 142/11). Z powyzej przytoczonego orzecznictwa wynika, iz Scista interpretacja
tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp prowadzi do wniosku, ze czynnos$¢ wezwania wykonawcy do
uzupetnienia dokumentéw moze by¢ dokonana jednokrotnie. W odmiennym przypadku,
Zamawiajacy naruszytby zasade rownego traktowania wykonawcéw. Uczestnicy
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego sa bowiem profesjonalistami, w zwigzku
Z powyzszym ponosza ryzyko wtasnych btedéw i niedociggniec. Zamawiajacy z kolei nie
moze traktowa¢ w sposdb uprzywilejowany wykonawcy, kitdry nienalezycie przygotowat
oferte, wzywajac wielokrotnie do uzupetnienia tozsamego dokumentu. W takiej sytuaciji
dyskryminowani byliby ci wykonawcy, ktérzy oferte przygotowali z nalezytg starannoscia.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszego stanu faktycznego, Odwotujacy
stwierdza, iz Zamawiajacy dopuscit sie niedozwolonego dwukrotnego wezwania wykonawcy
OPGK. W dniu 9 sierpnia 2013 r. w pismie wystosowanym do wykonawcy OPGK wnosit o:
.wyjasnienie, w jakiej roli bedzie wystepowata ww. osoba oraz dostarczenia prawidfowego
wykazu 0sob lub zobowigzania do wspdtoracy” odnosnie osoby Pana Dominika T. oraz Pana
Michata K.. Wykonawca OPGK uzupetit Wykaz, zgodnie z zgdaniem Zamawiajacego. Nie
ulega watpliwosci, iz w tym przypadku Zamawiajacy miat prawo i obowigzek zastosowac art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, natomiast wykonawca OPGK miat obowigzek oraz uprawnienie
odpowiedzie¢ na to wezwanie. Jednakze uzupetniony dokument nadal posiadat btedy, gdyz
w ocenie Zamawiajgcego, Wykaz nie potwierdzat posiadanego przez wskazane osoby
doswiadczenia. Powyzsze potwierdza fakt, iz Zamawiajacy wystosowat kolejne wezwanie w
dniu 2 wrzesnia 2013r., w ktérym wskazat, ze w stosunku do osoby proponowanej na
stanowisko specjalisty ds. bazy danych GIS (Pan Dominik T.) ,brak jest informacji
potwierdzajgcych, ze osoba (...) przy realizacji wykazywanych ustug, nabyta do$wiadczenie
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w zakresie tworzenia systemow do przetwarzania i zarzgdzania danymi przestrzennymi’.
Wymaganie wskazania tych informacji wynikato z rozdziatu VII pkt 3 ppkt 1 lit. ¢ SIWZ dla
czesci lll zadania. Podobnie w zakresie specjalisty ds. programowania (Pan Michat K.)
Zamawiajacy wskazat na: ,brak informacji potwierdzajgcych, ze osoba (...) przy realizacji
wykonanych ustug, nabyta do$wiadczenie w zakresie budowy systemow do przetwarzania i
zarzgdzania danymi przestrzennymi’. Powyzsze informacje wymagane byty w rozdziale VII
pkt 3 ppkt. 1 lit. d SIWZ dla czesci lll zadania.

Odwotujacy podniodst, ze wykonawca OPGK uzupetnit przedmiotowy Wykaz oséb o
zadane informacje dopiero na skutek drugiego wezwania w dniu 3 wrzesnia 2013 r. Zdaniem
Odwotujacego, wezwanie z dnia 2 wrzesnia 2013 r. do uzupetnienia dokumentéw na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp byto nieuzasadnione oraz bezprawne. Po pierwsze,
Odwotujacy wskazuje, iz w przypadku wezwania do uzupetnienia dokumentu w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, wykonawca powinien uzupetni¢ dokument prawidtowy. Powyzsze wynika
wprost z tresci art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Oznacza to, iz wykonawca OPGK uzupetniajac
poprawiony Wykaz os6b w dniu 13 sierpnia 2013 r. powinien ostatecznie wykazac¢ spetnienie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania
zamowienia. Skoro jednak w drodze uzupetnien ztozyt wykaz nadal btedny, nalezy uznag, iz
nie potwierdzit on tym samym spetnienia rzeczonego warunku. Zatem wykonawca OPGK, w
ocenie Odwotujacego, powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp a jego oferta powinna zosta¢ odrzucona. W zwigzku z powyzszym, nieuprawnione byto
dziatanie Zamawiajacego polegajace na powtdérnym wezwaniu wykonawcy OPGK do
uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Niewatpliwie, zdaniem
Odwotujacego, Zamawiajacy dokonat wielokrotnego wezwania w zakresie tego samego
dokumentu oraz na potwierdzenie tego samego warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
0s0Ob zdolnych do wykonania zaméwienia oraz w zakresie tych samych 0s6b (specjalista ds.
baz danych GIS oraz specjalista ds. programowania).

Ponadto Odwotujgcy podniost, iz wykonawca OPGK za kazdym razem uzupetniat
Wykaz osbéb z datg nie potwierdzajac spetnienia warunku udziatu w postepowaniu na dzieh
uptywu terminu sktadania ofert: za pierwszym razem z datg 13 sierpnia 2013 r., a za drugim -
3 wrzesnia 2013 r. Tym samym wykonawca OPGK w drodze uzupetienia, na podstawie art.
26 ust. 3 ustawy Pzp, nie udowodnit Zamawiajacemu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu na dzien uptywu terminu sktadania ofert, zgodnie z obowigzujaca go
dyspozycja art. 26 ust. 2a ustawy Pzp. Skoro zas wykonawca OPGK uzupetit Wykaz oséb
niepotwierdzajacy spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, powinien on zostaé
wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp. Odwotujacy wskazat, ze
dyspozycja art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp naktada na Zamawiajgcego obowigzek dokonania

czynnosci wykluczenia z postepowania wykonawcy, ktéry nie potwierdzit spetnienia warunku
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udziatu w postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Zamawiajacy w rozdziale VII pkt. 3 ppkt 1 lit. ¢ SIWZ dla czesci Il zadania wymagat
dysponowania osobg specjalisty ds. baz danych GIS (1 osoba): posiadajgca wyzsze
wyksztatcenie oraz doswiadczenie jako specjalista ds. baz danych GIS przy realizacji co
najmniej jednej ustugi, polegajacej na analizie danych przestrzennych, projektowaniu baz
danych przestrzennych oraz tworzeniu systeméw do przetwarzania i zarzadzania danymi
przestrzennymi, zrealizowanej w okresie ostatnich 5 lat (przed terminem sktadania ofert),
przy czym wartos¢ ustugi, w ktérej uczestniczyt musi wynosi¢ co najmniej 150 000,00 PLN
brutto. W rozdziale VII pkt 3 ppkt 1 lit. d SIWZ, Zamawiajacy wymagat dysponowania osobg
specjalisty ds. programowania (1 osoba), posiadajgca wyksztatcenie wyzsze oraz
doswiadczenie w zakresie budowy systeméw do przetwarzania i zarzadzania danymi
przestrzennymi, wynikajace z petnienia funkcji specjalisty ds. programowania przy realizacji
dwdch ustug informatycznych lub teleinformatycznych, zrealizowanych w okresie ostatnich 5
lat (przed terminem skfadania ofert), przy czym wartos¢ kazdej z tych ustug, w ktérej
uczestniczyt musi wynosi¢ co najmniej 150 000,00 PLN brutto.

W rozdziale VIII pkt 1 ppkt 3 SIWZ Zamawiajacy wskazat, ze w celu potwierdzenia
spetniania przedmiotowego warunku udziatu w postepowaniu wykonawca winien przedtozy¢
.wykaz 0sOb, ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w szczegolnosci
odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamdwienia, a
lakze zakresu wykonywanych przez nie czynno$ci, oraz informacje o podstawie do

dysponowania tymi osobami. Wzor wykazu 0sob stanowi Zatgcznik nr 6 do SIWZ.”

Wykonawca OPGK ztozyt oferte, proponujgc na stanowisko specjalisty ds. baz
danych GIS Michata K., natomiast na stanowisko specjalisty ds. programowania Pana
Dominika T. (Wykaz os6b dotaczony do oferty — str. 14-15, Ip. 7-8). Za$ ze zobowigzan do
wspotpracy (str. 16-17 oferty) wynikato, iz Dominik T. zobowigzat sie do petnienia funkcji
specjalisty ds. baz danych GIS, z kolei Michat K. miat pemi¢ funkcje specjalisty ds.

programowana.

W dniu 9 sierpnia 2013 r. Zamawiajacy wystosowat do wykonawcy OPGK pismo, w
ktorym zwrécit uwage, ze ,na stronie 14 w poz. 7 Wykonawca wskazat osobe Pana Dominika
T. proponujgc mu role specjalisty ds. programowania, przy czym w zobowigzaniu do
wspotpracy zamieszczonym na str. 16 zawarto informacje, ze ww. osoba zobowigzuje sie do

wspotpracy <<w charakterze specjalisty ds. baz danych GIS>>". Dalej Zamawiajacy zwrdcit
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uwage, ze ,na stronie 15 w poz. 8 Wykonawca wskazat osobe Pana Michata K. proponujgc
mu role specjalisty ds. baz danych GIS, przy czym w Zzobowigzaniu do wspoforacy
zamieszczonym na str. 17 zawarto informacje, ze ww. osoba zobowigzuje sie do wspotpracy
<<w charakterze specjalisty ds. programowania>>." W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy
zwrécit sie do Wykonawcy ,,0 wyjasnienie, w jakiej roli bedzie wystepowata ww. osoba oraz
dostarczenie prawidtowego wykazu 0sob lub zobowigzania do wspdtoracy.”

W odpowiedzi (pismo z dnia 13 sierpnia 2013 r.) wykonawca OPGK wyjasnit, iz ,w
pozycji 7 Wykazu oséb w odniesieniu do Pana Dominika T., poprawiono pozycje
-Proponowana rola” na specjalista ds. baz danych GIS oraz poprawiono pozycje
<Wymagane doswiadczenie”. Wyjasniamy, ze zaistniata sytuacja jest wynikiem pomyiki
pisarskiej. Jednoczes$nie oswiadczamy, ze przedfozone do oferty zobowigzanie do
wspotpracy jest prawidtowe”. Dalej Wykonawca podat, ze: ,w pozycji 8 Wykazu oséb w
odniesieniu do Pana Michata K., poprawiono pozycje ,Proponowana rola” na specjalista ds.
programowania oraz poprawiono pozycje ,Wymagane dosSwiadczenie”. Wyjasniamy, ze
zaistniata sytuacja jest wynikiem pomytki pisarskiej. Jednoczesnie o$wiadczamy, ze
przedfozone do oferty zobowigzanie do wspdfpracy jest prawidfowe. Reasumujgc, z
przektadanego wraz z niniejszym pismem Zatgcznika nr 6 do SIWZ - Wykaz osob, cz. Il
wynika, ze Spdtka dysponuje wymaganym przez Zamawiajgcego osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia w zakresie czesci Ill.” Do ww. pisma zostat dotagczony poprawiony

Wykaz os6b, datowany na dzien 13 sierpnia 2013 r.

W dniu 2 wrzesnia 2013 r. Zamawiajacy wezwat wykonawce OPGK, w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp, do uzupetnienia dokumentu Wykazu osob. Zamawiajacy wskazat, ze
~Wykonawca ztozyt w ofercie na stronach 9 do 15 oraz w uzupetnieniu do oferty na stronach
9 do 15 Wykaz osob, w ktorym: 1) brak jest informacji potwierdzajacych, ze osoba wskazana
w poz. 7 (Specjalista ds. baz danych GIS), przy realizacji wykazanych ustug, nabyta
doswiadczenie w zakresie tworzenia systemow do przetwarzania i zarzgdzania danymi
przestrzennymi; 2) brak jest informacji potwierdzajacych, ze osoba wskazana w poz. 8
(Specjalista ds. programowania), przy realizacji wykazanych ustug nabyta do$wiadczenie w

zakresie budowy systemdw do przetwarzania i zarzadzania danymi przestrzennymr’.

W odpowiedzi (pismo z dnia 3 wrzesnia 2013 r.) wykonawca OPGK wyjasnit, ze
.Ztozyt Wykaz 0sob, w ktorym w pozycji 7 jako specjaliste ds. baz danych GIS wskazat Pana
Dominika T., na potwierdzenie spetniania przez niego warunku nabycia doswiadczenia w
zakresie tworzenia systemow do przetwarzania i zarzgdzania danymi przestrzennymi

wykonawca zatqczyt ponadto zobowigzanie na str. 16 oferty, ktore zawiera o$wiadczenie, ze
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ww. osoba posiada wymagane doswiadczenie, natomiast w pozycji 7. Wykonawca wymienit
ustugi, w ktorych Pan T. zdobyt wymagane doswiadczenie wraz z podaniem daty
zakoniczenia prac i wartosci wykonanych ustug. Analogicznie w pozycji 8 Wykazu ustug
wykonawca jako specjaliste ds. programowania wskazat Pana Michata K., na potwierdzenie
spetnienia przez niego warunku nabycia do$wiadczenia w zakresie budowy systemdow do
przetwarzania | zarzgdzania danymi przestrzennymi wykonawca zafgczyt ponadto
zobowigzanie na str. 17 oferty, ktore zawiera os$wiadczenie, ze ww. osoba posiada
wymagane doswiadczenie, natomiast w pozycji 8. Wykazu 0séb wykonawca wymienit ustugi,
w ktorych pan K. zdobyt wymagane doswiadczenie wraz z podaniem daty zakoriczenia prac i
wartosci wykonanych ustug. Dla wskazanych powyzej pozycji 7 i 8 Wykaz 0séb uzupetniono
o informacje dotyczacg szczegotowego doswiadczenia, ktére jednoznacznie potwierdzajg
spetnianie przez nas warunkow udziatu w postepowaniu.” Zatgczony Wykaz oséb zostat

opatrzony datg 3 wrzesnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z przepisem art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, Zamawiajacy wzywa wykonawcéw,
ktérzy w okreslonym terminie nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen lub
dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli pethnomocnictw, albo
ktorzy ztozyli wymagane przez zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w
art. 25 ust. 1, zawierajace btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w
wyznaczonym terminie, chyba ze mimo ich ztozenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu
albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty powinny potwierdzac¢ spetnianie przez wykonawce warunkéw
udziatlu w postepowaniu oraz spetnianie przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty
budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajacego, nie pdézniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo termin
sktadania ofert.

Ratio legis powotanego przepisu stanowi dazenie przez ustawodawce do
konwalidowania ofert, ktére dotkniete sa btedami czy tez brakami w zakresie oswiadczen lub
dokumentoéw, wymienionych w przepisie art. 25 ust. 1 ustawy Pzp lub petnomocnictw.
Ustawodawca stoi bowiem na stanowisku, iz przyczyny formalne nie powinny by¢ powodem
wykluczania wykonawcow z postepowania. Stagd tez wprowadzenie mechanizmu
obligatoryjnego wzywania do uzupetnienia dokumentéw i oswiadczen ma na celu
wyeliminowanie wskazanych sytuacji. Jakkolwiek podkreslic nalezy, Zze korzystanie z
przedmiotowego rozwigzania jest obligatoryjne dla zamawiajacego, to zauwazy¢
jednoczesnie nalezy, ze ma charakter wyjatkowy, bowiem zasadg jest, ze wykonawca winien

ztozy¢ oferte wazng i kompletng. To z kolei oznacza, ze obowigzek wzywania przez
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zamawiajgcego wykonawcow do uzupetnienia dokumentédw lub oswiadczen musi byc¢
realizowany w sposOb wyczerpujacy, a wiec zamawiajacy ma obowigzek wezwania do
uzupetnienia wszystkich oswiadczen lub dokumentéw, dotknietych wadami lub tez
nieprzedtozonych. Jednoczesnie z powotanego przepisu nalezy wyprowadzi¢ dla
zamawiajgcego obowigzek oznaczenia zakresu wezwania i odpowiadajgce temu
uprawnienie wykonawcy uzupetnienia czy tez skorygowania btednych dokumentéw, z
zastrzezeniem, ze brak skorzystania z przedmiotowego uprawnienia lub niewypetnienie
dyspozycji wezwania skutkowa¢ bedzie wykluczeniem wykonawcy z postepowania.
Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze wadliwe zrealizowanie przez zamawiajacego
obowigzku, o ktérym mowa w przepisie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, nie moze nies¢

negatywnych konsekwencji dla wykonawcy.

Odnoszac powyzsze rozwazania do niniejszego stanu faktycznego stwierdzi¢ nalezy,
iz pomiedzy Wykazem osob zataczonym do oferty a zobowigzaniami do wspoétpracy
wystepowaty rozbieznosci w zakresie przypisania okreslonym osobom odpowiednich rél. W
zwigzku z powyzszym Zamawiajacy zwrdcit sie o wyjasnienie przedmiotowej okolicznosci i
przedtozenie poprawnego Wykazu oséb albo zobowigzania do wspétpracy. Bezsporne jest w
niniejszej sprawie, ze wezwanie byto legalne.

Budzi natomiast watpliwosci Odwotujacego drugie wezwanie, ktére dotyczyto tego
samego dokumentu, tych samych oséb i zdaniem Odwotujacego, tego samego zakresu.
Odwotujacy pomija jednak, ze przedmiotowe wezwanie nie byto wynikiem niezrealizowania
przez Wykonawce dyspozycji, wynikajacej z pierwszego wezwania Zamawiajacego, ale z
faktu, ze Zamawiajacy uprzednio weryfikujgc Wykaz os6b dotaczony do oferty nie miat
watpliwosci lub tez nie dochowat nalezytej starannosci przy weryfikacji rzeczonego
dokumentu. Podkreslenia wymaga, ze pierwsze wezwanie dotyczyto roli poszczegoinych
0sOb w realizacji zamowienia i na to wezwanie Wykonawca odpowiedziat. Przypisat inng role
poszczegbélnym osobom, adekwatng do posiadanego wyksztatcenia i doswiadczenia a
jednoczesnie zmiana roli wymagata przypisania odpowiedniego doswiadczenia. Z
technicznego punktu widzenia bardziej celowe bytoby dokonanie zmiany osoby pomiedzy
pozycja 7 i 8 Wykazu, bowiem w istocie na tym polegat btad.

Zas$ drugie z wezwan dotyczyto nie roli poszczegdlnych oséb w realizacji zamowienia,
ale przedmiotu doswiadczenia. Stad tez w ocenie Izby, nie sposéb uznac, ze Zamawiajacy
dwukrotnie wezwat do uzupetnienia dokumentu. Racje ma Odwotujacy, ze wezwania dotyczg
w istocie tego samego dokumentu, ale innego zakresu. Podkresli¢ nalezy, ze zamawiajacy
ma obowigzek realizowania procedury wezwania w sposob wyczerpujacy. Jesli zatem na
etapie pierwszego wezwania nie miat watpliwosci, co do doswiadczenia poszczegolnych

0séb i nie wezwat do uzupetnienia dokumentu w tym zakresie, to odmawianie uprawnienia
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do wykonania tego obowigzku na poézniejszym etapie postepowania nie znajduje
uzasadnienia, w Swietle przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Zamawiajagcy ma bowiem
obowigzek catosciowej weryfikacji dokumentow i oswiadczen, o ktérych mowa w art. 25 ust.
1 ustawy Pzp, z ktérym sprzezony jest obowigzek wezwania do ich uzupetnienia w zakresie,
ktéry wynika z kompleksowej oceny. W konsekwencji jest mozliwe kolejne wezwanie do
uzupetnienia tego samego dokumentu, jednakze dotyczace innych okolicznosci niz
uprzednie wezwanie.

Oceny tej nie zmienia okoliczno$¢, ze drugie wezwanie dotyczy tych samych 0sob.
Zwrdci¢ bowiem nalezy uwage, ze pierwotnie wyjasnieniu i uzupetnieniu w Wykazie oséb
podlegata rola tychze oséb w realizacji zamoéwienia, w drugim zas wypadku wezwanie
dotyczyto kwestii posiadanego doswiadczenia. Izba nie podziela pogladu Odwotujacego, ze
pierwsze wezwanie dotyczyto réwniez doswiadczenia. Na prozno bowiem poszukiwac
wezwania w tym przedmiocie, za$ okolicznos¢, ze w odpowiedzi na pierwsze wezwanie
wykonawca zamienit doswiadczenie w zwigzku z zamiang stanowisk przypisanych
poszczegdlnym osobom nie moze byé¢ traktowana jako realizacja wezwania do wykazania
odpowiedniego doswiadczenia przedmiotowego. Na tym etapie postepowania Zamawiajacy
takich uwag nie zgtaszat.

Okolicznos¢, iz zgodnie z adnotacja znajdujaca sie pod tabelg Wykazu o0sob,
wykonawca zobowigzany jest wpisa¢ informacje potwierdzajace spetnianie warunkow
udziatu w postepowaniu nie niweczy obowigzku zamawiajacego, wynikajgcego z przepisu
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. Nalezy réwniez uznac, ze wykonawca zgodnie z dyspozycjg
powotanego przepisu w ziozonym na wezwanie Zamawiajacego dokumencie wykazat
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu juz chociazby z tego powodu, ze
doswiadczenie Dominika T. i Michata K. nie jest przez Odwotujgacego kwestionowane.

Warto zwr6ci¢ uwage, ze powyzszy poglad stanowi kontynuacje stanowiska
prezentowanego w orzecznictwie. Wystarczy wskaza¢ na wyrok KIO z dnia 20 lipca 2012 r.,
sygn. akt 1418/12, w ktérym podkreslono, ze ,w wykfadni art. 26 ust. 3 p.z.p. zostata przyjeta
zasada jednokrotnego uzupetniania dokumentow, jednak odnosi sie ona do sytuacji, gdy
zamawiajgcy w jednym wezwaniu dokonuje wezwania kompleksowego, wskazujgc na
wszystkie bfedy i wady dokumentu. Jezeli jego czynnos¢ jest wadliwa lub niepefna, nie
mozna tym faktem obcigzac wykonawcy, a czynnoSc te nalezy skorygowac”. Podobnie w
wyroku KIO z dnia 23 kwietnia 2012 r., sygn. akt KIO 732/12: ,Podziela sie stanowisko o
niedopuszczalno$ci wielokrotnego stosowania procedury okreslonej w art. 26 ust. 3 p.z.p., z
tym zastrzezeniem, ze w przypadku wadliwosci pierwszego wezwania, powtdrzenie tej
czynnoS$ci jest nie tylko mozliwe, ale i konieczne”.

Izba nie podziela réwniez stanowiska Odwotujacego, ze Wykonawca OPGK nie
potwierdzit spetniania warunku udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert. W
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okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci, ze Wykonawca na dzien sktadania
ofert dysponowat specjalistg ds. baz danych GIS i specjalista ds. programowania oraz, ze
osoby te spetniajg wymagania Zamawiajgcego w przedmiocie wyksztatcenia i
doswiadczenia. Z zobowigzan do wspétpracy wynika, ze na dzien skiadania ofert
Wykonawca dysponuje wskazanymi w Wykazie osobami. Co wiecej, juz w pierwszym
Wykazie wystepujg osoby, ktére zostaty wymienione w uzupetnionych Wykazach.
Jednoczesnie wskaza¢ nalezy, ze data sporzadzenia dokumentu nie jest istotna dla
ustalenia, jakie wyksztatcenie posiadajg okreslone osoby i czy legitymujg sie wymaganym
doswiadczeniem na dzien skladania ofert. W tym miejscu podkre$lenia wymaga, ze
dokumenty lub oswiadczenia dostarczone na wezwanie zamawiajgcego moga by¢ opatrzone
data pdzniejszg niz termin sktadania ofert, jest to konsekwencjg wezwania, nie zawsze
bowiem uzupetniane sg dokumenty, ktére znajdowaly sie w posiadaniu wykonawcy.
Natomiast wazne jest, aby wykonawca wykazat, ze spetnia warunki udziatu w postepowaniu
na dzien sktadania ofert. Zdaniem Izby, w niniejszym postepowaniu, powyzsze nie budzi

watpliwosci.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art.
192 ust. 91 10 w zw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
zaliczajgc do kosztow postepowania odwotawczego wpis od odwotania w wysokosci
15.000,00 zt.

Przewodniczacy: .......cocoiiveiiiiinnianes
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