Sygn. akt: KIO 168/15

POSTANOWIENIE
z dnia 10 lutego 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Marta Polkowska
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 5i 10 lutego 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2015 r. przez wykonawce: Europrojekt
Gdansk S.A., ul. Nadwislanska 55, 80-680 Gdansk w postepowaniu prowadzonym przez
Zarzad Drég Wojewoddzkich w Gdansku, ul. Mostowa 11A, 80-778 Gdansk
przy udziale wykonawcy: Biuro Projektow Budownictwa Komunalnego S.A. ul. Jana
Uphagena 27, 80-237 Gdansk, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego
postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,
2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy: Europrojekt Gdansk S.A., ul. Nadwislanska 55, 80-680 Gdansk kwoty

7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej

uiszczony wpis od odwotania.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCczaCy: .....cccoeiiirieiminirarrennenns
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Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez Zarzad
Drég Wojewodzkich w Gdansku (dalej ,zamawiajgcy”) w trybie przetargu nieograniczonego
na opracowanie dokumentacji technicznej (projektowej) polegajacej na wykonaniu koncepciji
wielobranzowej, programu funkcjonalno — uzytkowego oraz studium wykonalnosci dla
zadania pt.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 521 na odcinku Kwidzyn — Prabuty"
wykonawca Europrojekt Gdansk S.A. (dalej ,odwotujgcy”) wniést odwotanie na czynnosci
zamawiajgcego, polegajace na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i odrzuceniu jego
oferty oraz wyborze jako najkorzystniejszej oferty wykonawcy: Biuro Projektéw Budownictwa
Komunalnego S.A. z siedzibg w Gdansku (dalej ,przystepujacy”).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 907

z pézn. zm.):

1. art. 24 ust. 2 pkt. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 3) i 7 ust. 1, poprzez wykluczenie
odwotujgcego z postepowania z uwagi na nie spetnianie warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie 0oséb zdolnych do wykonania zamdwienia, podczas gdy
odwotujgcy spetnia wszystkie warunki udziatu w postepowaniu, a zgtoszony przez
odwotujgcego jako projektant branzy drogowej M. S. nie nalezat do zespotu
autorskiego  jednostki  weryfikujgcej dziatajgcego na odrebne  zlecenie
zamawiajgcego, ktorego cztonkowie, w mys$l Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, nie mogli petni¢ funkcji projektanta oraz sprawdzajacego w niniejszym
postepowaniu,

2. art. 7 ust. 11 3, poprzez wyboér oferty przystepujgcego mimo, iz zaméwienia udziela
sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy,

3. art. 26 ust. 4, poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do ztozenia wyjasnien
dotyczacych oswiadczen lub dokumentdw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy
Pzp w zakresie zatagcznika nr 5 do umowy (potencjat kadrowy), w szczegdlnosci
w zakresie osoby projektanta branzy drogowej M. S.,

w wyniku czego zamawiajgcy niezasadnie wykluczyt odwotujgcego i odrzucit jego oferte oraz
wybrat oferte przystepujgcego jako najkorzystniejszg, czym naruszyt art. 7 ust. 3 ustawy Pzp,
podczas, gdy wybrana powinna zosta¢ oferta odwotujgcego, ktéra jest ofertg
najkorzystniejszg wedtug kryteribw oceny ofert przyjetych w niniejszym postepowaniu.
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Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia decyzji o wyborze jako najkorzystniejszej oferty przystepujgcego,

2. uniewaznienia decyzji o wykluczeniu odwotujgcemu z postepowania,

3. przeprowadzenia ponownego badania i oceny ofert oraz dokonania wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W dniu 29 stycznia 2015 r. (na wezwanie zamawiajgcego z dnia 27 stycznia 2015 r.)
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego wykonawcy: Biuro Projektéw Budownictwa
Komunalnego S.A. (dalej nadal ,przystepujacy”).

W dniu 3 lutego 2015 r. faksem, za$ w dniu 4 lutego 2015 r. w oryginale do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie (pismo
zamawiajgcego z dnia 3 lutego 2015 r.), w ktdrej zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty

odwotania.

Pismem z dnia 3 lutego 2015 r. przystepujacy zostat wezwany przez Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu
co do uwzglednienia przez zamawiajacego w catosci zarzutdw przedstawionych
w odwotaniu w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania (doreczenie nastgpito w dniu
3 lutego 2015 r. — potwierdzenie otrzymania pisma faksem) pod rygorem umorzenia
postepowania.

Do uptywu terminu na wniesienie sprzeciwu oswiadczenie w przedmiocie wniesienia
sprzeciwu nie wptyneto do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, wobec czego uznac nalezy,
Ze przystepujgcy sprzeciwu nie ztozyt.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3
ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze

umorzyc.

Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktéry przystapit
do postepowania po stronie zamawiajgcego nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia

w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu.
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Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 3 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.
Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 ustawy Pzp, orzekajac

jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamowien Publicznych.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiniiirreneas
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