Sygn. akt: KIO 2874/12

WYROK
z dnia 10 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 grudnia 2012 r. przez Odwotujacego —
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia publicznego — konsorcjum
firm: Biuro Realizacji Inwestycji Koltech Inwestor sp. z 0.0., Trakcja Tiltra S.A, ul. Targowa
69, 03-729 Warszawa, w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa,
przy udziale Wykonawcow:

a) Grontmij Polska Sp. z 0.0., ul. Ziebicka 35, 60-164 Poznan,

b) Getinsa Ingenieria S.L., c/Ramon de Aguinaga 8, 28028 Madryt, Hiszpania,

c) Konsorcjum firm: Mott MacDonald Ltd., Mott MacDonald Polska Sp. z o.0., ul.

Walicow 11, 00-851 Warszawa,

zgtaszajgcych swoje przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia publicznego — konsorcjum firm: Biuro Realizacji Inwestycji Koltech Inwestor sp. z
0.0., Trakcja Tiltra S.A, ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych, zero
groszy) uiszczong przez konsorcjum firm: Biuro Realizacji Inwestycji Koltech Inwestor sp. z

0.0., Trakcja Tiltra S.A, ul. Targowa 69, 03-729 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .........coeenennn



Sygn. akt 2874/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa prowadzi postepowanie
pn.: Ustuga zarzadzania i nadzoru nad modernizacjq linii kolejowej E75 w ramach projektu
POIIS 7.1-22.1 ,Modernizacja linii kolejowej E75 Rail Baltica Warszawa-Biatystok-granica z
Litwa, etap I, odcinek Warszawa Rembertéw-Zielonka-Ttuszcz (Sadowne)".

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego przez zamawiajgcego sektorowego i dotyczy zamowienia o wartosci

przekraczajgcej w ztotych rownowarto$¢ 387 000 euro.

Konsorcjum firm:1. Biuro Realizacji Inwestycji KOLTECH INWESTOR Sp. z o0.0. w
Warszawie—Petnomocnik i Trakcja Tiltra S.A. — w Warszawie (dalej: odwotujacy) wniosto
odwotanie wobec:- zaniechania czynnosci udostepnienia (ujawnienia) zastrzezonych tresci
objetych zakresem Zatgcznika nr 4 do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia
Publicznego (SIWZ) przez nastepujacych Wykonawcow: 1) SGS Polska Sp. z o.0. z
Warszawy,2) GRONTMIJ Polska Sp. z 0.0. z Poznania,3) Getinsa Ingenieira S.L z
Madrytu,4) MOTT McDonald Sp. z o0.0. z Warszawy i MOTT MacDonald Limited, MOTT
MacDonald House z Wielkiej Brytanii i uznania ich przez Zamawiajgcego za informacje
niejawne i stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu
nieuczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie: art. 7 ust. 1, art. 8 ust. 1i 2 oraz art. 8 ust. 3 i art. 96
ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 11 ust. 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (Dz.U. z 2003r. Nr 153, poz. 153 ze zm.), zwanej dalej: ,znku",
poprzez uznanie za zasadne zastrzezen tajemnicy przedsiebiorstwa dokonanych przez
wymienionych wyzej Wykonawcow oraz podjecie decyzji o nieudostepnianiu tych informacii,
Whnibst o nakazanie Zamawiajgcemu uznania za bezskuteczne zastrzezenie przez czterech
wymienionych Wykonawcow jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zawartych w
wykazach oséb stanowigcych czesci ofert Wykonawcédw oraz nakazanie Zamawiajgcemu
udostepnienie (ujawnienie) tych informaciji.

W ocenie Odwotujgcego, utajnienie informacji zawartych w Zatgczniku nr 4 do IDW stanowi
wylgcznie dziatanie majgce na celu ograniczenie mozliwosci zweryfikowania przez
konkurencje spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, ktére zostaty sprecyzowane w
sposob adekwatny do przedmiotu zamowienia, tj. na wysokim poziomie majgcym
zabezpieczy¢ prawidtowos¢ realizacji zamowienia strategicznego dla Zamawiajgcego.
Odwotanie zostaje wniesione w w terminie 10 dni od dnia doreczenia Odwotujgcemu w dniu

13 grudnia 2012, pisma Zamawiajacego z dnia 12 grudnia 2012r. zawierajgcego informacje,



ze Zamawiajacy zaakceptowat tres¢ wyjasnien przyczyn zastrzezenia informacji zawartych w
Zataczniku nr 4 do IDW - Wykaz oséb w ofertach wymienionych.

Odwotujacy po zapoznaniu sie z trescig ztozonych ofert, z dnia 14.11.2012r. (zatacznik nr 4 )
zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie (odtajnienie) tresci objetych zakresem
Zatgcznika nr 4 do (SIWZ) ztozonych w ofertach nastepujacych wykonawcow:

a) SGS Polska Sp. z 0.0. z Warszawy,

b) GRONTMIJ Polska Sp. z 0.0. z Poznania,

c) Getinsa Ingenieira S.L z Madrytu,

d) MOTT McDonald Sp. z o0.0. z Warszawy i MOTT MacDonald Limited, MOTT
MacDonald House z Wielkiej Brytanii.

2) tresci objetych zakresem Zatgcznika nr 5 do SIWZ wraz z dokumentem
potwierdzajgcym nalezyte wykonanie zaméwienh, zgodnie z trescig punktu 9.1.3 lit. (a) SIWZ
ztozonym w ofercie wykonawcy: Getinsa Ingenieira S.L z Madrytu.

Zamawiajacy nie badat wczesniej zasadnosci zastrzezenia ww. dokumentow jako tajemnicy
przedsiebiorstwa i poinformowat Odwotujgcego, iz decyzje w sprawie udostepnienia ww.
dokumentéw przekaze po wykonaniu tejze czynnosci (pismo Zamawiajacego z dnia 21
listopada 2012r. nr IRZUa-0815- POIiS 7.1-22/tajem/12 - zatacznik nr 5)

W dniu 13 grudnia 2012 r., pismem nr IRZUa-0815-POIiS 7.1-22.1/tajem2/12 Zamawiajacy
poinformowat Odwotujgcych ze zaakceptowat tres¢ wyjasnien przyczyn zastrzezenia
informacji zawartych w Zatgczniku nr 4 do IDW - Wykaz osob w ofertach firm SGS Polska
Sp. z 0.0., GRONTMIJ Polska Sp. z 0.0,,

Zgodnie z orzecznictwem KIO zastrzezenie tresci oferty lub dokumentéw z nig sktadanych,
jako tajemnicy przedsiebiorstwa, obliguje zamawiajgcego do zbadania czy zaistniaty
faktycznie okolicznosci odpowiadajace przypadkom okreslonym w znaku. Zamawiajgcy nie
moze bezkrytycznie akceptowac zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa, lecz winien zadac
od wykonawcy wykazania i co najmniej uprawdopodobnienia, ze zastrzezenie tajemnicy
przedsiebiorstwa nastgpito w sposob uprawniony. Brak wyjasnien lub udzielenie zbyt
ogolnikowych wyjasnien winno wskazywa¢ na niezasadno$¢ dokonanego zastrzezenia.
Wykonawca ktory zastrzegt czes¢ oferty lub zatgczonych do niej dokumentéw, jako
tajemnice przedsiebiorstwa musi na wezwanie Zamawiajgcego w sposéb petny i precyzyjny
odnies¢ sie do kazdego zastrzezonego dokumentu lub do jego utajnionej czesci.
Zamawiajacy wystgpit do ww. Wykonawcdw o wyjasnienie przestanek zastrzezenia
wiadomosci zamieszczonych m.in. w Zalgczniku nr 4 do SIWZ. Jednym z gtéwnych
powoddéw dotyczacych zastrzezenia poufnosci Zatgcznikéw nr 4 do SIWZ jest, zdaniem
Wykonawcéw, potrzeba ochrony wysokospecjalizowanej kadry, ktérg kazdy z nich dysponuje
- istnieje bowiem uzasadniona obawa, iz osoby te moga zosta¢ ,podkupione" przez
konkurencje.



Ponadto w stosunku do wyjasnien przedstawionych przez Wykonawcoéw wskazat, co
nastepuje:

SGS Polska Sp. z o0.0. - gidwng tres¢ tych wyjasnien stanowi oméwienie orzecznictwa w
zakresie moznosci zastrzezenia w ofercie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca ten oswiadczyt, o czym byfa réwniez mowa powyzej, ze
zastrzezenie informacji w ofercie ztozonej w przedmiotowym postepowaniu, ma na celu
ochrone przed zjawiskiem ,podkupowania" pracownikéw i statych wspétpracownikéw.

2) GRONTMIJ Polska Sp. z 0.0. - gtdbwng tresé¢ tych wyjasnien stanowi oméwienie
orzecznictwa w zakresie mozno$ci zastrzezenia w ofercie informaciji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca wskazat jedynie, iz podjeto w stosunku do informacji
stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa dziatania niezbedne w celu ograniczenia poufnosci
polegajgce na zaznaczeniu w tresci oferty stosownej informacji. Wykonawca ten stwierdzit
réwniez, ze nie zna innych metod zabezpieczen niz wskazana.

3) Getinsa Ingenieira S.L - gtdwng tres¢ tych wyjasnien stanowi omowienie orzecznictwa
w zakresie moznosci zastrzezenia w ofercie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Wykonawca ten, podobnie jak pozostali, wskazat na potrzebe ochrony
danych na temat =zespotu, ktérym dysponuje, obawg przejeciem przez podmioty
konkurencyjne tego zasobu.

4) MOTT McDonald Sp. z o0.0. z Warszawy i MOTT MacDonald Limited, MOTT
MacDonald House - Wykonawca ten, takze wskazat na potrzebe ochrony danych na temat
zespotu, ktorym dysponuje, obawg przejeciem przez podmioty konkurencyjne tego zasobu.
Ponadto objasnit, Zze jest to zespo6t dedykowany do przedmiotowego zamowienia i nie ma
mozliwosci dostepu do jego danych, tj.: imion i nazwisk oraz na temat wyksztatcenia,
kwalifikacji i doswiadczenia oséb w nim ujetych.

Odwotujgcy wnioskuje o zobowigzanie Zamawiajacego do udzielenia informacji: Czy na
dzien sktadania ofert, w ofertach ww. wykonawcéw wskazane byty wszystkie osoby jakie byty
wymagane w zakresie Zatgcznika nr 4 do IDW? Chodzi o ustalenie, czy kazdy z ww.
wykonawcow na dzien skfadania ofert dysponowat osoba, co do kazdego z wymaganego
personelu i wskazat konkretng osobe.

Wykaz oséb stanowi oswiadczenie wilasne wykonawcy, przedktadane dla potwierdzenia
spetniania przez wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa w art. 22 ust.
1 pkt 3 ustawy Pzp, tj. dysponowania odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami
zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Celem dokonywania przez zamawiajgcych opisu
sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku jest weryfikacja wyksztatcenia, wiedzy
i umiejetnosci osdb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia.

Wiadomosci dotyczace wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia okreslonych

os6b stanowig na ogoét informacje jawne, bowiem osoby te, z oczywistych powoddw, nie sg



zainteresowane ukrywaniem przebiegu swojej kariery zawodowej. W szczegolnosci nie
posiadajg waloru poufnosci informacje dotyczgace posiadanych uprawnieh, co powinno
jednoznacznie przesgdza¢ o niemoznosci zastrzezenia. Decyzja o utajnieniu
poszczegdlnych informacji powinna opieraé sie na uzasadnionym przypuszczeniu, ze dana
wiadomos$¢ nie byta jeszcze publicznie znana oraz ze jej ujawnienie zagrazatoby istotnym
interesom przedsiebiorcy (powodowatoby negatywne konsekwencje dla przedsigbiorcy).
Jako uzasadnienie zastrzezenia Wykazu osob, wykonawcy najczesciej (w przedmiotowym
postepowaniu réwniez) wskazujg obawy ,podkupienia" osdb ujawnionych we wskazanym
oswiadczeniu przez konkurencje. W ocenie odwotujgcego zastrzeganie Wykazu osob z
powodu obaw zwigzanych z przejeciem pracownika(wspotpracownika) przez podmiot
konkurencyjny, nie daje zadnej gwarancji, ze taka sytuacja nie bedzie miata miejsca. Jesli
istnieje bardziej efektywna mozliwos¢é zabezpieczenia intereséw wykonawcy, niz
zastrzeganie okre$lonych danych jako tajemnica przedsiebiorstwa, to profesjonalnie
dziatajgcy wykonawca ma obowigzek z niej skorzystac.

Zastrzeganie informaciji zawartych w Wykazie oséb jest wytagcznie sposobem na pozbawianie
konkurentéw mozliwosci ich weryfikacji. Wskazat poglad KIO wyrazony w wyroku,
dotyczacym m. in. bezskutecznosci zastrzezenia Wykazu osob, z dnia 4 czerwca 2012 r.
(KIO 1016/12), zgodnie z ktorym wykonawca, przystepujac do postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego powinien liczy¢ sie ze wszystkimi jego konsekwencjami, fj.
chociazby z tym, ze cze$¢ z informacji istotnych dla niego z subiektywnego punktu widzenia,
ze wzgledu na zasade jawnosci zostanie udostepnionych innym wykonawcom
uczestniczacym w tym postepowaniu. Jak wskazano powyzej istniejg inne instrumenty
prawne efektywnie zabezpieczajgce interes wykonawcy w tym zakresie.

Odwotujacy wskazat na swoje doswiadczenie i praktyke rynku tych ustug. Odwotujacy
wypracowat sobie znaczacy zespot specjalistow - inzynierdow, posiadajgcych odpowiednie
doswiadczenie do obstugi duzych przedsiewzie¢ inwestycyjnych zwigzanych z nadzorem
nad modernizacjg lub budowag linii kolejowych w Polsce. Stad tez dysponuje dokladng
wiedzg, co do potencjatu kadrowego firm konkurencyjnych i mozliwosci ich pozyskiwania, a
co istotne utrzymywania w statej wspétpracy. Odwotujacy, wiedzac, iz firmy konkurencyjne
nie dysponujg odpowiednig kadrg ekspercka przewidziang na stanowisko Inzyniera Projektu
oraz Inzynierow Rezydentéw w niniejszym, uznal, iz jest to jedyny powdd dla zastrzezenia tej
czesci ofert przez konkurencije.

Skfadany wraz z ofertg Wykaz os6b nie moze korzysta¢ z przymiotu tajemnicy
przedsiebiorstwa rowniez dlatego, ze osoby w nim przedstawiane bedg pdzniej uczestniczyc
w realizacji zamowienia i informacje zamieszczone we wskazanym o$wiadczeniu przestang
by¢ poufne. Efekt jedynie czasowego objecia tajemnica przedsiebiorstwa wykazu personelu

przeznaczonego do realizacji zamowienia potwierdza wylgcznie, iz rzeczywistg potrzebg



utajnienia tychze wiadomosci jest uniemozliwienie zapoznania sie z ich trescig przez
konkurencje. W przypadku przedmiotowego zamowienia przystapienie do wykonania umowy
wigze sie z pelnym ujawnieniem personelu nie tylko wobec zamawiajgcego - ustuga
obejmuje zarzadzanie i nadzér, administrowanie i koordynacje realizacji uméw, jakie bedg
podpisane z wykonawcami, m in. reprezentowanie Zamawiajgcego przed wykonawcami
robot oraz w urzedach, prowadzenie spraw zwigzanych z umowami przytaczeniowymi, (tak:
Czes¢ lll SIWZ - Opis przedmiotu zaméwienia, ss. 5 6).

Do analogicznych wnioskow, w zakresie udostepniania informacji dotyczacych personelu
wykazanego w ofercie, doszedt WSA w Krakowie, w sprawie dotyczacej ujawnienia tresci
ofert ztozonych w postepowaniu konkursowym prowadzonym w sprawie zawarcia umowy o
udzielanie swiadczeh opieki zdrowotnej. Wg sadu, ze dane personelu nie mogg stanowic
tajemnicy przedsiebiorstwa, bowiem po zawarciu umowy stajg sie one jawne (z dnia
21.11.2012 r., sygn. akt: Il SA/Kr 1197/12; wyrok z dnia 7.112012 r., [l SA/Kr 1195/12).
Gdyby jednak sktad orzekajacy lzby nie podzieli przedstawionego stanowiska Odwotujgcego,
nalezy wskaza¢, ze Zamawiajacy badajac zasadnos¢ zastrzezenia informaciji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa ma obowigzek nie tylko analizowaé okreslone dokumenty jako catos¢, ale
takze jego poszczegdlne zwroty, wyliczenia ktéore mogg stanowi¢ tajemnica
przedsiebiorstwa. W danym dokumencie bowiem mogg zosta¢ utajnione tylko okreslone jego
czesci, stanowigce fragment danego dokumentu, nie zas caty dokument. Zatem gdyby
wykonawcy faktycznie chcieli chroni¢ informacje na temat zespotu, ktérym dysponuja, to
powinni zastrzec jako informacje stanowigca tajemnice przedsiebiorstwa co najwyzej dane
dotyczace imion i nazwisk osoéb. Z uwagi na fakt, iz kazdy wykonawca musi wykazaé
spetnianie warunkéw opisanych w SIWZ i ogtoszeniu o zamodwieniu, dane dotyczace
wyksztatcenia, kwalifikacji, doswiadczenia, nie stanowig informacji, ktéra pozwoli na
powigzanie jej z konkretng osobg. W Wykazie oséb nie ma obowigzku bowiem ujawniania
catego przebiegu kariery zawodowej, nalezy jedynie wskaza¢ te informacje, ktdére pozwolg
jednoznaczne stwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, (tak: wyrok KIO z
dnia 9 lutego 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 1864/09; KIO/UZP 1868/09; wyrok KIO z dnia 8
lutego 2012 r. sygn. akt: KIO 172/12).

Zamawiajacy wniost o oddalenie odwotania. W ocenie Zamawiajgcego, ktéry zadat od
wykonawcow wyjasnien, zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez tych wykonawcéw
byto uzasadnione. Podkreslit, ze nadal trwa procedura badania i oceny ofert.

Przystepujacy (Getinsa Ingenieria S.L.) wnidst o odrzucenie odwotania jako wniesionego z
uchybieniem terminu stwierdzajac, ze odwotanie jest przedwczesne, gdyz ocena ofert, w tym
zasadnosci zastrzezeh tajemnicy przedsiebiorstwa nie zostata zakonczona. Merytorycznie

wniést 0 oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze Odwolujacy w rzeczywistosci kwestionuje



spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, a skoro stwierdzit w odwotaniu (s. 9), iz
konkurencja nie dysponuje wymaganym personelem to zbedne jest odtajnianie ofert, a
czynnosé ta nie ma wptywu na wynik postepowania i odwotanie zgodnie z art. 192 ust. 2
podlega oddaleniu. Wskazat na tres¢ ztozonych zamawiajgcemu wyjasnien z 27 listopada
2012 r., w ktérych uzasadnit, iz zachodzg trzy ustawowe przestanki zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa. Oswiadczyt, ze zlozona w ofercie petna lista osob jest utajniona i
rzeczywiscie przyczyng zastrzezenia jest obawa przed ewentualnym ,podkupieniem”
pracownikéw.

Przystepujacy (Konsorcjum firm: Mott MacDonald Ltd., Mott MacDonald Polska Sp. z 0.0.)
wniést o oddalenie odwotania. Stwierdzit, ze zastrzegt dane dotyczace wykazu osob z
powodu negatywnego doswiadczenia z wczes$niejszych postepowan, gdzie wykazy byly
jawne. Oswiadcza, ze wykaz personelu w jego ofercie jest pelny. Na poparcie stanowiska

wskazat na swoje wyjasnienia ztozone Zamawiajacemu w dniu 23 listopada 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.
Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 Prawa zaméwien
publicznych, w szczegdlnosci przestanki z art. 189 ust. 2 pkt 3 nakazujacego odrzucenie
odwotania w razie stwierdzenia, ze odwotanie wniesiono po uptywie terminu okreslonego w
ustawie. Przystepujacy Getinsa Ingenieria S.L. wskazujgc na powyzszg przestanke
odrzucenia wyrazit poglad, Zze w niniejszej sprawie odwotanie zostato zlozone
przedwczesnie, a zatem z uchybieniem terminu wniesienia. Poglad taki de lege lata jest
bezpodstawny i zapewne opiera sie na nieobowigzujacym przepisie art. 187 ust. 4 pkt 4
ustawy, gdzie rzeczywiscie zawarto norme o uchybieniu terminéw ustawowych. Obecnie
jedynie uchybienie terminu polegajgce na jego przekroczeniu stanowi podstawe odrzucenia
odwofania. Kwestia zatem przedwczesnosci odwotania podlega zatem rozpatrzeniu
merytorycznemu w oparciu o art. 179 ust. 1 ustawy. W rozpatrywanej sprawie Izba nie
podziela pogladu o przedwczesnosci wniesienia odwotania. Odwotanie dotyczy czynnosci
odmowy ujawnienia zastrzezonych informacji przez wykonawcow. Uzasadnione jest
stanowisko, ze zamawiajgcy ma prawo dokonywac oceny ofert i zastrzezen do czasu wyboru
oferty najkorzystniejszej i nie moze by¢ niejako zmuszany do wczes$niejszego rozstrzygniecia
zasadnosci zastrzezen. O ile jednak podejmie w tym zakresie decyzje, a tak sie stato w
niniejszej sprawie, decyzja o odmowie udostepnienia informacji jest czynnoscig, na ktoéra
odwotanie przystuguje.

Po zapoznaniu sie z dokumentacjg postepowania i stanowiskami Stron oraz
uczestnikow, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego utajnienia wykazu osob, Izba stwierdzita, ze

dokumenty te zostaty zasadnie opatrzone klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa. Czterech



sposérod siedmiu wykonawcow ztozyto takie zastrzezenia i w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego zlozytlo wyjasnienia przyczyn dokonanego zastrzezenia. Specyfika rynku
przedmiotowych ustug wymagajgcych dysponowania wysokokwalifikowanym personelem
wymaga, jak wskazuje doswiadczenie wykonawcéw, w tym odwotujgcego, ochrony informacji
o osobach majacych wykonywaé¢ zamowienie. Wykazy zawieraty dane osobowe, w tym imig i
nazwisko, kwalifikacje i doswiadczenie okresSlonych oséb. tgcznie w ocenie skfadu
orzekajacego sg to tzw. dane wrazliwe, a skonkretyzowanie posiadanego doswiadczenia i
uprawnien, w gronie osob posiadajacych wysokie i rzadkie kwalifikacje moze umozliwi¢ ich
identyfikacje takze bez ujawniania imion i nazwisk, o co wnosit odwotujgcy alternatywnie w
czesci koncowej odwotania.
Izba uznata, ze zastrzezenie jako tajemnicy przedsiebiorstwa byto uzasadnione, a wiec
Zamawiajacy stusznie nie ujawniat wykazu. Dane oso6b posiadajgcych bardzo wysokie
kwalifikacje zastugujg na ochrone choc¢by z tego powodu, ze inni wykonawcy, funkcjonujacy
na rynku wiasciwym, moga dane te wykorzysta¢ do pozyskania pracownikéw dla siebie.
Zatem opatrzenie wykazu os6b klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa jest zasadne.

Wobec powyzszych okolicznosci Izba stwierdzita, ze w odniesieniu do zastrzezenia
jako tajemnicy przedsiebiorstwa wykazu osob nie doszto do naruszenia art. 8 ust. 1i 3 w
zwigzku z art. 96 ust. 3 Prawa zaméwieh publicznych oraz przepisow art. 11 ust. 4 ustawy
znaku, dlatego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamédwieh publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31§ 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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