Sygn. akt: KIO 2420/11

WYROK
z dnia 25 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 10 listopada 2011 r. przez ELEKTROMETAL S. A., ul. Stawowa 71, 43-
400 Cieszyn w postepowaniu prowadzonym przez Kompanie Weglowg S. A., ul

Powstancéw 30, 40-039 Katowice

przy udziale wykonawcy Fabryki Sprzetu Ratunkowego i Lamp Gorniczych FASER S.A., ul.
Nakielska 42/44, 42-600 Tarnowskie GoOry zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Odwolujacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotlanie i nakazuje Zamawiaj agcemu uniewa znienie czynno $ci
zaproszenia do udzialu w aukcji oraz powtérzenie cz  ynno $ci badania i oceny

ofert, z uwzgl ednieniem okoliczno $ci wskazanych w uzasadnieniu,

2. Kosztami postepowania obcigza Kompanie Weglowa S. A., ul. Powstancow 30, 40-
039 Katowice i:

1) zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie pietnascie tysiecy zero groszy), uiszczong przez ELEKTROMETAL S. A,
ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn,



2) zasgdza od Kompani Weglowej S. A., ul. Powstahcow 30, 40-039 Katowice na
rzecz ELEKTROMETAL S. A., ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn kwote 18.835 zi
00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy osiemset trzydziesci pie¢ ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu, wynagrodzenia
petnomocnika oraz tytutem kosztéw zwigzanych z dojazdem na wyznaczong

rozprawe.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 2420/11

Uzasadnienie
Zamawiajgcy — Kompania Weglowa S. A., ul. Powstahcow 30, 40-039 Katowice
prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego z zastosowaniem aukcji elektronicznej,
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z pézn. zm.) (zwanej dalej réwniez ,ustawg
Pzp"), postepowanie o udzielenie zamoéwienia na: ,Dostawe lamp nahetmnych do Oddziatéw

Kompanii Weglowej S.A. w 2012 roku ".

Ogloszenie o zamdwieniu zostatlo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 6 wrzesnia 2011 r. oraz opublikowane w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 10 wrzesnia 2011 r. pod numerem 2011/S 174-286036.

W dniu 7 listopada 2011 r. Zamawiajacy zaprosit wykonawcow (w tym m. in.
wykonawce: Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0., 40-189

Katowice, ul. Leopolda 31) do udziatu w aukcji elektronicznej.

Wykonawca ELEKTROMETAL S. A., ul. Stawowa 71, 43-400 Cieszyn, (zwany dalej:
,Odwotujgcym Elektrometal”) w dniu 10 listopada 2011 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej) ztozyt odwotanie m. in. na czynno$¢ Zamawiajgcego dotyczacag badania
oceny oferty wykonawcy Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z o.0.
oraz dopuszczenie ww. wykonawcy do udziatu w aukcji elektroniczne.

Odwotujgcy Eletrometal zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy:

1. art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie a przez to bledne przyjecie,
ze wykonawca Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. legitymuje sie
wiedzg i doswiadczeniem w zakresie wymaganym przez Zamawiajacego w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (dalej zwana: ,SIWZ"), jak réwniez btedne przyjecie, iz ww.
wykonawca ztozyt odpowiednie dokumenty potwierdzajace nalezyte wykonanie wykazanych
dostaw jak réwniez oraz zaniechanie wezwania wykonawcy Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. do uzupelnienia oferty o oswiadczenie i
dokumenty potwierdzajgce posiadang wiedze i doswiadczenie oraz nalezyte wykonanie
dostaw zgodnie z wymaganiami Zamawiajacego,

2. art. 91b ust. 1 ustawy Pzp poprzez dopuszczenie do udzialu w aukcji wykonawcy,

ktérego oferta podlega odrzuceniu.



3. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. ze wzgledu na bezzasadne
uznanie, ze zaoferowany przedmiot oferty spetnia wymagania okreslone w tresci SIWZ,
4. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. poprzez
zaniechanie wykluczenia wykonawcy Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel
Sp. z 0.0. z postepowania jako wykonawcy, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i zaniechania odrzucenia ztozonej przez niego oferty,
5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez przygotowanie i przeprowadzenie postepowania o
udzielenie zamoéwienia w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Zdaniem Odwotujacego Elektrometal Zamawiajgcy btednie dokonat badania i oceny
ofert w tym oferty wykonawcy Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z
0.0. i bezzasadnie dopuscit tego wykonawce do udziatu w akcji elektronicznej.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy Elektrometal wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia aukcji elektronicznej,
3. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Centrum Serwisu

Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. jako oferty, ktorej tres¢ nie odpowiada tresci
SIwz,

4. nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. jako oferty wykonawcy wykluczonego.

5. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu dokonanie ponownego badania i oceny
oferty wykonawcy Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. wezwania
go do uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, a w przypadku nieprawidtowego
uzupetnienia oferty wykluczenia ww. wykonawcy i/lub odrzucenia jego oferty.

Uzasadniajgc swoje stanowisko Odwotujacy Elektrometal wskazat w odwotaniu w
szczegoblnosci na nastepujgce okolicznosci faktyczne:

Zdaniem Odwolujgcego Elektrometal oferta wykonawcy Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. nie odpowiada tresci SIWZ. Zamawiajacy w
zalgczniku nr 1 pkt A.6 wymagat zaoferowania lamp nahetmnych, ktérych stopien ochrony
obudowy wynosi minimum [P65 zgodnie z PN-EN 60529:2003. Wykonawca Centrum
Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. w zalgczniku do oferty potwierdzit
zadany przez Zamawiajgcego stopieh ochrony. Dodatkowo nha zapewnienie tego stopnia
ochrony przez oferowany produkt wskazano DTR. Jednak w tresci certyfikatu badania typu
wskazano stopien ochrony IP 54. Taki sam stopieh ochrony wskazany zostat w Certyfikacie
badania typu WE przekazanym Zamawiajagcemu w wyniku wezwania wykonawcy do

uzupetnienia oferty. Zdaniem Odwolujacego Elektrometal oferta wykonawcy Centrum
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Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ i
powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, gdyz zaoferowany
przedmiot zamowienia nie spetnia normy PN-EN 60529:2003. Tej rozbieznosci, wedtug
Odwotujgcego Elektrometal nie mozna uzna¢ za oczywistg omyike pisarska, o ktérej mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, gdyz Zamawiajacy bez uzyskania szczegotowych
wyjasnien ze strony wykonawcy Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z
0.0. nie moze okresli¢, jaka wartos¢ stopnia ochrony jest prawidiowa. Rozbieznosci tej nie
mozna takze usunaC w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp i uzna¢ za inng omyike
polegajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamoéwienia,
niepowodujacy istotnych zmian w tresci oferty, bowiem w takiej sytuacji nalezatoby uznac, ze
prawidiowym jest stopien ochrony IP 54 wynikajgcy z badan przeprowadzonych przez
jednostke certyfikowana.

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego Elektrometal wykonawca Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. nie potwierdzit nalezycie spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z pkt X.I SIWZ w celu potwierdzenia spetniania tego
warunku wykonawcy powinni wykazac, ze ,w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu
skiadania ofert, (...) wykonali dostawy w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia
warunku wiedzy i doswiadczenia o wartosci netto nie mniejszej niz 2 500 000,00 PLN Za
zakres dostaw niezbedny do wykazania spetnienia warunku Zamawiajgcy uwaza dostawy
odpowiadajace swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia, tj. dostawy
lamp nahetmnych. W przypadku wykonawcow, przedstawiajgcych wartosci wykonanych
dostaw w walutach obcych, Zamawiajacy dokona przeliczenia wykazanej kwoty wediug
Sredniego kursu NBP ogtoszonego ostatniego dnia roku, w ktérym dostawy wykonano, a w
przypadku dostaw wykonanych w roku 2011 wedtug Sredniego kursu NBP ogtoszonego dnia
poprzedzajacego dzien w ktérym uptywa termin skiadania ofert. W zwigzku z powyzszym
wartosci wykonanych dostaw okreslone w walutach obcych nalezy wyszczegolni¢ oddzielnie
dla kazdego roku kalendarzowego. Wykonawca Centrum Serwisu Telekomunikacji i
Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. w ztozonej ofercie wykazat sie dostawami, ktére uniemozliwiajg
jednoznaczne potwierdzenie spetniania przez wykonawce Centrum Serwisu Telekomunikacji
i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. warunkéw wiedzy i doswiadczenia tj.:

1) dostawy na rzecz Labris Madencilik ve Sanayi Ltd STI (pkt 1 wykazu) realizowane
przez SC Electromax SRL od 2009 r. na kwote powyzej 700.000 Euro. Wykonawca nie
wyszczegOlnit dostaw dla kazdego roku kalendarzowego, w zwigzku z powyzszym nie
mozna przeliczy¢ wartosci zrealizowanych zamowien wyrazonych w Euro na PLN. Ponadto
nalezyte wykonanie tych dostaw nie zostato potwierdzone za pomocg dokumentow ,

2) dostawy na rzecz Compania Nationala a Huilei S.A. (pkt 2 wykazu) byly realizowane

od 2001 r. na kwote powyzej 2.500.000 PLN. Poniewaz, jak wynika z oswiadczenia
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wykonawcy Centrum Serwisu Telekomunikaciji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. dostawy byty
realizowane od 2001 r. nie mozna okresli¢ jakiej wartosci byly dostawy w okresie ostatnich 3
lat przed datg sktadania oferty, t.j. w okresie od 10 pazdziernika 2008 r. do 9 pazdziernika
2011 r. Ponadto dostawy realizowane przez SC Electromax SRL na rzecz rumunskiego
partnera byly realizowane niewatpliwie w walutach obcych i wykonawca Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. w celu prawidlowego przeliczenia wartosci
dostaw, zgodnie z zasadami SIWZ, winien wykaza¢ warto$¢ dostaw w tej walucie, w ktorej
byly realizowane, a dodatkowo wartosci dostaw wyrazone w walucie obcej powinny by¢
wskazane odrebnie dla kazdego roku kalendarzowego. Wszystko to powoduje, zdaniem
Odwotujacego Elektrometal, ze nie mozna jednoznacznie okresli¢ wartosci dostaw na rzecz
tego odbiorcy, co skutkuje niemoznoscig stwierdzenia, czy wykonawca legitymuje sie
wymagang wiedzg i doswiadczeniem,

3) ponadto, wedlug Odwotujgcego Elektrometal dostawy na rzecz Wamag S.A oraz ZK REM
Sp. z o0.0. nie odpowiadajg przedmiotowi zaméwienia - nie dotyczg dostaw lamp
nahetmnych. Dostawy te nie potwierdzajg posiadania wiedzy i doswiadczenia w wymaganym
przez Zamawiajgcego zakresie i w zwigzku z powyzszym nie powinny by¢ przez
Zamawiajgcego uwzgledniane w zakresie oceny spetniania przez wykonawce Centrum
Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. warunku wiedzy i doswiadczenia.
Prawidtowo wiedze i doswiadczenie potwierdzajg wylacznie dostawy zrealizowane na rzecz
CTT EMAG Sp. z o.0., jednak ich wartos¢ nie odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego.
Opiewajg one bowiem tgcznie na kwote 570.000,00 zt. Zdaniem Odwotujgcego Elektrometal
Zamawiajacy, przed zaproszeniem do udziatu w aukcji elektronicznej powinien wezwac
wykonawce Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do ztozenia prawidlowych dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie  warunku wiedzy i doswiadczenia poprzez przedstawienie nowego lub
uzupetnionego os$wiadczenia stanowigcego ,Wykaz wykonanych dostaw”, w ktorym to
oswiadczeniu wskazane bytyby wartosci zamowien odrebnie w kazdym z lat w okresie 3 lat
przed terminem skladania ofert. Zaniechanie tego obowigzku stanowi naruszenie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp i skutkuje dopuszczeniem do udzialu w aukcji wykonawcy, ktéry nie spetnia
warunku wiedzy i doswiadczenia. Zgodnie z art. 91 b ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajacy
zaprasza drogg elektroniczng do udzialu w aukcji elektronicznej wszystkich wykonawcow,
ktérzy zlozyli oferty niepodlegajgce odrzuceniu. Obowigzek zaproszenia do udzialu w
postepowaniu wytgcznie wykonawcow, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu znajduje
potwierdzenie takze w pismiennictwie. Mimo ze ustawodawca nie wskazal wprost na taki
obowigzek, to wynika on z wielu przepiséw ustawy. W skltadanych w postepowaniu ofertach
wykonawcy sg obowigzani poda¢ w odpowiedzi na zgdanie zawarte w SIWZ cene oraz inne

wielkosci bedace przedmiotem oceny: Wedlug Odwolujacego Elektrometal referencje
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wystawione przez Labris Madencilik ve Sanayi Ltd STI nie potwierdzajg nalezytego
wykonania wykazania dostaw. Nie wskazujg one w swej tresci, ze dostawy zostaly
zrealizowane nalezycie, zgodnie z umowa, a jedynie, ze lampy nahetmne dostarczane przez
SC Electromax SRL byly stosowane w podziemnych zaktadach gorniczych na terenie Turcji.
Odwotujacy Elektrometal wskazat roéwniez, ze rozporzadzenie w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skiadane (Dz.U.2009.226.1817) nie wskazuje obligatoryjnej tresci
dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostaw lub ustug, jednak w utrwalone
poglady wyrazane w orzecznictwie i literaturze wskazujg, ze dokument ten w swojej tresci
musi potwierdza¢ nalezyte wykonanie umowy poprzez zawarcie klauzuli np. ,dostawa
zostata wykonana nalezycie" lub ,dostawa zostata wykonana bez zastrzezen, zgodnie z
umowa' itp. Zadna klauzula znajdujgca sie w tresci referencji wystawionej dla Labris
Madencilik ve Sanayi Ltd STI nie potwierdza nalezytego wykonania dostaw. Zamawiajacy
powinien wezwa¢ wykonawce Centrum Serwisu Telekomunikaciji i Telemetrii Sevitel Sp. z
0.0. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do zlozenia prawidiowych dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie dostaw zrealizowanych na rzecz Labris Madencilik ve
Sanayi Ltd STI. czego nie dokonat - w zwigzku z powyzszym naruszyt przepis art. 26 ust. 3
ustawy Pzp. Wykonawca Centrum Serwisu Telekomunikaciji i Telemetrii Sevitel Sp. z o0.0.
korzysta z potencjatlu SC Electromax SRL w celu potwierdzania spetniania warunku wiedzy i
doswiadczenia. Podmiot ten udostepnit swoj potencjat do 31 marca 2013 r. t.j. ostatecznego
terminu skladania zaméwien w przypadku przediuzenia przez Zamawiajgcego terminu
obowigzywania umowy (pkt IX.2 SIWZ), tymczasem:

1) termin realizacji zaméwien w przypadku ich ztozenia ich w okresie od 18 marca 2013
r. do 31 marca 2013 r. wynosi 14 dni i uptywa po okresie waznosci oswiadczenia o
udostepnienia potencjatu.

2) nie obejmuje on okresu gwarancji lamp nahetmnych, a przyjmujac szerokie
rozumienie okreslenia ,wykonania zamowienia" mozna uznac¢, ze powinno ono obejmowac
takze okres gwarancji. Zamawiajacy uznal, ze oswiadczenie o udostepnieniu potencjatu
zostalo zlozone prawidtowo i potwierdza ono, iz wykonawca Centrum Serwisu
Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do
realizacji zamowienia, a pisemne zobowigzanie SC Electromax SRL potwierdza oddanie do
dyspozycji niezbednych zasobéw na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamoéwienia.
Zdaniem Odwoltujgcego Elektrometal oswiadczenie o udostepnieniu potencjatlu nie
potwierdza wymogow okreslonych w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym
zamawiajacy powinien wykluczy¢ wykonawce Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii
Sevitel Sp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, jako wykonawce nie

spetniajgcego warunkow ubiegania sie 0 zamdwienie Jedynie z ostroznosci Odwotujgcy
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Elektrometal podnidst, ze w przypadku uznania, ze Zamawiajacy zobowigzany jest wezwac
wykonawce Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. do uzupetnienia
oferty o prawidtiowe oswiadczenie o udostepnieniu potencjatu, Odwotujacy stwierdzit, ze
Zamawiajacy powinien wezwa¢ wykonawce Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii
Sevitel Sp. z 0.0. do przedstawienia nowego oswiadczenia o udostepnieniu potencjatu w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, ktore to oswiadczenie bedzie obejmowato caly okres

realizacji zamowienia w tym caty okres realizacji zamowienia oraz okres gwarancji.

Nastepnie Izba ustalita, Ze do niniejszego postepowania po stronie Odwolujgcego
Elektrometal zglosit przystgpienie wykonawca: Fabryka Sprzetu Ratunkowego i lamp
Gérniczych FASER S. A., ul. Nakielska 42/44, 42-600 Tarnowskie Gory.

Izba ustalita réwniez, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zglosit przystgpienie wykonawca: Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z

0.0., ul. Leopolda 31, 40-189 Katowice.

Zamawiajacy w dniu 14 listopada 2011 r. (data wplywu do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej) ztozyt odpowiedzial na odwotanie. Zamawiajacy uwzglednit odwotanie jedynie
w pkt 1, 2, 5 odwolania (za wyjatkiem zarzutu dotyczacego zaniechania odrzucenia oferty
wykonawcy Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0. z postepowania
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp). Ponadto Zamawiajgcy anulowal aukcje
elektroniczng planowang na dzien 10 listopada 2011 r., oraz zaznaczyt, iz dokona ponownego

badania oferty wykonawcy Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0.

Uwzgledniaj ac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego, w tym w szczegllno  $ci tre $¢ ogltoszenia o zamdwieniu, jak
réwnie z oswiadczenia i stanowiska stron oraz stanowiska Przys  tepujacego zto zone

w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe
merytorycznie je rozpoznajac.

Ponadto Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania
ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita ponadto, iz wezwanie do wziecia udziatlu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 10 listopada 2011 r.



Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Odwolujgcego
zgtosit przystgpienie wykonawca Fabryka Sprzetu Ratunkowego i lamp Gérniczych FASER
S. A, ul. Nakielska 42/44, 42-600 Tarnowskie Gory.

Izba ustalita rowniez, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosit przystapienie wykonawca Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z
0.0., ul. Leopolda 31, 40-189 Katowice.

Ponadto Izba ustalita, ze wykonawca Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii
Sevitel Sp. z o.0., ul. Leopolda 31, 40-189 Katowice wycofat zgtoszenie przystgpienia w

piSmie z dnia 15 listopada 2011 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej).

Izba potwierdzita skutecznosé przystapienia do postepowania odwotawczego po
stronie Odwotujgcego wykonawcy: Fabryka Sprzetu Ratunkowego i lamp Gérniczych FASER
S. A, ul. Nakielska 42/44, 42-600 Tarnowskie Gory.

Co do merytorycznego zakresu odwotlania lzba uznala, ze przedmiotowe odwotanie
zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z pkt X. | SIWZ w celu potwierdzenia spetniania tego warunku wykonawcy
powinni wykazac¢, ze w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, (...)
wykonali dostawy w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia o wartosci netto nie mniejszej niz 2 500 000,00 PLN.

Za zakres dostaw niezbedny do wykazania spetnienia warunku Zamawiajgcy uwaza dostawy
odpowiadajace swoim rodzajem dostawom stanowigcym przedmiot zamowienia, tj. dostawy
lamp nahetmnych.

W przypadku Wykonawcow, przedstawiajacych warto$ci wykonanych dostaw w walutach
obcych, Zamawiajgcy dokona przeliczenia wykazanej kwoty wedtug sredniego kursu NBP
ogtoszonego ostatniego dnia roku, w ktérym dostawy wykonano, a w przypadku dostaw
wykonanych w roku 2011 wedtug Sredniego kursu NBP ogtoszonego dnia poprzedzajacego
dzien w ktorym uptywa termin sktadania ofert. W zwigzku z powyzszym wartosci wykonanych
dostaw okreslone w walutach obcych nalezy wyszczegolni¢ oddzielnie dla kazdego roku

kalendarzowego.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy uwzglednit odwotanie, uwzglednit zadania zawarte w
pkt 1, 2 i 5 odwolania, a dotyczace uwzglednienia odwotania, uniewaznienia aukciji
elektronicznej, nakazanie dokonania ponownego badania i oceny oferty Sevitel, ewentualnie
wezwania do uzupetnienia oferty, a w przypadku nieprawidiowego uzupetnienia oferty
wykluczenia wykonawcy z postepowania i/lub odrzucenia jego oferty. Ponadto Izba ustalita,

ze Zamawiajacy nie odrzucit oferty Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp.
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Z 0.0., ul. Leopolda 31, 40-189 Katowice na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy jako
niezgodnej z SIWZ.
Pismem z 17 listopada 2011 r., Zamawiajgcy wezwal Odwotujgcego:

1) do zilozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty zakresie wymaganego stopnia ochrony
obudowy 0 wymaganym min. parametrze IP65,

2) do uzupeitnienia ziozonej oferty w zakresie dokumentu potwierdzajgcego nalezyte
wykonanie dostaw, ujetych w poz. 1 wykazu na str. 29 oferty. Zatgczone do oferty
referencje (str. 31-34) informuja, ze dostarczone lampy byly stosowane w
podziemnych zaktadach gérniczych grupy | na terenie Turcji. Z referencji nie wynika
natomiast, ze dostawy lamp najemnych na rzecz LABRIS MADENCILIK ve SANAYI
LTD. STI zostaty wykonane w sposéb nalezyty,

3) do uzupetnienia zlozonej oferty w zakresie wykazu dostaw ujetych w poz. 2 (str. 29
oferty w rozbiciu na poszczegélne lata. Z wykazu wykonanych dostaw, zalgczonego
do oferty, Zamawiajacy nie moze wnioskowac¢ jaka wartos¢ sprzedanych lamp
przypada na okres ostatnich trzech lat przed dniem skladania ofert, t.j. okres od 10
pazdziernika 2008 r. do 9 pazdziernika 2011 r.

Ponadto pismem z 23 listopada 2011 r., Zamawiajacy wezwat Odwotujgcego do
uzupeltnienia ztozonej oferty w zakresie o$wiadczenia ztozonego przez S.C. ELECTROMAX
SRL o udostepnieniu wykonawcy zasobdw niezbednych do realizacji zamdwienia ztozonego
w celu potwierdzenia spetnienia warunku wiedzy i doswiadczenia. W zatagczonym do oferty
na str. 42-43 oswiadczeniu S.C. ELECTROMAX SRL zobowigzuje sie do dzielenia sie
wiedzg i doswiadczeniem do dnia 31 marca 2013 r., co nie obejmuje okresu realizacji caltej
umowy w przypadku gdy zamoOwienie zostanie ztozone w okresie 18 marca 2013 r. — 31
marca 2013 r., a termin realizacji wyniesie 14 dni.

Wykonawca Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z o.0., ul.
Leopolda 31, 40-189 Katowice udzielit Zamawiajgcemu odpowiedzi w pismach z dnia 23 i 24
listopada 2011 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 24 listopada
2011 r.).

Zatem Zamawiajgcy uwzgledniajac odwotanie w zakresie spetnienia postawionego
warunku udziatu z jednej strony oswiadczyt iz wykona zgdanie zawarte w pkt 5 odwotania
(wezwanie do uzupetnienia na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy) z drugiej zas strony nie
odnidst sie chociazby do zarzutow i zgdan w zakresie wyszczegdlnienia dostaw dla kazdego
roku kalendarzowego w przypadku dostaw zawartych w poz. 1 wykazu jak rowniez nie
wzywat 0 wyjashienia czy tez uzupetnienia wykazu w zakresie dostaw zawartych w poz. 5i 6
ww. wykazu.

Zatem Izba uznata, ze Zamawiajgcy uwzgledniajac zarzuty w zakresie spelnienia

warunkéw udzialu w postepowaniu powinien w tym zakresie uniewazni¢ czynnos¢
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zaproszenia do udziatlu w aukcji oraz powtdrzy¢ czynnos¢ badania i oceny ofert i wystgpi¢ do
wykonawcy Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z 0.0., ul. Leopolda 31,
40-189 Katowice o0 uzupeilnienie wykazu dostaw zawartych w poz. 1 (zgodnie z
wymaganiami SIWZ) w rozbiciu na poszczegoélne lata. Ponadto Zamawiajacy powinien
rowniez wezwaé wykonawce o wyjasnienia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp czy
dostawy zawarte w pkt 5 i 6 wykazu odpowiadajg przedmiotowi zamowienia i jaka jest ich
wartos¢, a w przypadku niewykazania przez wykonawce spetnienia warunku udziatu
zastosowanie procedury z art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Co do zarzutu dotyczacego referencji zatgczonych na str. 31-34, oswiadczenia o
korzystaniu z potencjalu trzeciego, wykazu dostaw ujetych poz. 2 zdaniem Izby zarzuty w
tym zakresie zostaly uznane, z uwagi na oswiadczenie Zamawiajgcego oraz fakt wezwania

wykonawcy o uzupetnienie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do zarzutu, iz oferta wykonawcy Centrum Serwisu Telekomunikacji i
Telemetrii Sevitel Sp. z o0.0., ul. Leopolda 31, 40-189 Katowice nie odpowiada tresci SIWZ,
t.j. powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba uznala ze
powyzszy zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy wymagat zgodnie z pkt C ,Dokumenty wymagane w celu
potwierdzenia spetnienia przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego — do zlozenia wraz z ofertg m. in. certyfikat badania typu WE wydany przez
notyfikowang jednostke certyfikujgca, potwierdzajacy ze lampa nahetmna spetnia wymagania
grupy | kategorii M1, zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Gospodarki z dnia 22 grudnia
2005 r. (Dz. U. Nr 263, poz. 2203) w sprawie zasadniczych wymagan dla urzadzen i
systemoOw ochronnych przeznaczonych do uzytku w przestrzeniach zagrozonych wybuchem.

Wykonawca Centrum Serwisu Telekomunikacji i Telemetrii Sevitel Sp. z o0.0., ul
Leopolda 31, 40-189 Katowice w zatgczniku nr 2a do SIWZ w ppkt 7 oswiadczyt, iz stopien
ochrony obudowy IP wynosi 65 — zgodnie z PN-EN 60529:2003.

W zalgczonym do oferty certyfikacie badania typu WE wskazano standardowy stopien
ochrony IP 54.

Izba data wiare wyjasnieniom Zamawiajgcego, ze wymagany przez Zamawiajgcego
certyfikat miat by¢ ztozony na potwierdzenie ze lampa nahetmna spetnia wymagania grupy |
kategorii M1, zas stopien ochrony obudowy miat zostaé potwierdzony zlozonym
oswiadczeniem (zalgcznik nr 2a so SIWZ), zatem wystarczajagcym bylo ztozenie
oswiadczenia w tym zakresie. Zatem dzialanie Zamawiajgcego zmierzajace do odrzucenia

oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp bytoby zbyt daleko idace.
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Zatem w Swietle stwierdzenia, ze wystarczajgcym bylo ztozenie oswiadczenia co do
stopnia ochrony obudowy Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia oferty na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, jako niezgodnej z SIWZ.

Konkludujac, Izba stwierdzita, ze wobec potwierdzenia sie zarzutu dotyczgcego
naruszenia art. 7, 26 ust. 3 i 4, 91b ust. 1 ustawy Pzp ma istotny wplyw na wynik
postepowania i dziatajgc na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,

Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztéw Odwolujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika oraz
kosztow zwigzanych z dojazdem na wyznaczong rozprawe na podstawie 8§ 3 pkt 2 a) i b)

niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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