Sygn. akt: KIO 1509/21
WYROK

z dnia 24 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Anna Wojciechowska

Protokolant: Mikotlaj Kraska

po rozpoznaniu nha rozprawie w Warszawie w dniu 22 czerwca 2021 r. odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 maja 2021 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm:
REVICO S.A. z siedzibg w Stupnie oraz Cab-Instal sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Tauron Wydobycie S.A. z siedziba

w Jaworznie

przy udziale wykonawcy Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie zglaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdblnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamoéwienia Konsorcjum firm: REVICO S.A. z siedzibg w Stupnie oraz
Cab-Instal sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Konsorcjum firm: REVICO S.A. z siedzibg w Stupnie oraz Cab-Instal sp. z 0.0. z siedzibg

w Gliwicach tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: .......cccoviviiiinnnnnn,



Sygn. akt KIO 1509/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Tauron Wydobycie S.A. z siedzibg w Jaworznie - prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego sektorowego w trybie przetargu
nieograniczonego pn. ,Dostawa rozdzielni Sredniego napiecia wraz z zabudowg
i uruchomieniem na dole kopalni w TAURON Wydobycie S.A. — Zaktad Gorniczy Janina”, nr
postepowania: 2020/TWD/TWD/02487/L.233/P/RF. Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane
zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 grudnia 2020 r., za numerem
2020/S 250-626250.

W dniu 20 maja 2021 r. odwotanie wniesli wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zaméwienia Konsorcjum firm: REVICO S.A. z siedzibg w Stupnie oraz Cab-
Instal sp. z 0.0. z siedzibg w Gliwicach — dalej Odwotujacy. Odwotujgcy wniést odwotanie
wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wykluczeniu Odwotujacego z
postepowania iw konsekwencji odrzuceniu jego oferty, a takze wobec zaniechania

odrzucenia oferty wykonawcy Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie — dalej
Przystepujacy.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego, ktéry wykazat

spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 89 ust. 1 pkt 1, 2 ustawy pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Przystepujgcego,
ktory ztozyt oferte, ktdrej treS¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia i pzp,

3. art. 91 ust. 1 ustawy pzp oraz art. 7 ust. 3 ustawy pzp, poprzez nie dokonanie wyboru
oferty, ktéra moze by¢ uznana za oferte najkorzystniejszg w postepowaniu albowiem

najkorzystniejszg moze by¢ oferta Odwotujgcego,

4. art. 7 ust. 1 ustawy pzp, poprzez podejmowanie czynnosci w przedmiotowym
postepowaniu z brakiem nalezytej starannosci oraz w sposdb naruszajgcy zasady

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow,

5. art. 26 ust. 3 ustawy pzp, poprzez nie wezwanie Przystepujgcego do uzupetnienia

dokumentow,



6. art. 87 ust. 1 ustawy pzp, poprzez niezastosowanie okreslonego tym przepisem trybu

postepowania wyjasniajgcego wobec Odwotujgcego,

7. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego z postepowania
Z powodu ztozenia przez Odwotujgcego oferty niespetniajgcej wymagan SIWZ, podczas gdy

oferta spetniata wymagania specyfikac;ji.

Odwotujgcy w oparciu o wyzej wskazane zarzuty wniést o uwzglednienie odwotania,

jak réwniez nakazanie Zamawiajgcemu:
1) przywrocenia oferty Odwotujgcego sie,
2) odrzucenie oferty Przystepujacego,

3) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w przedmiotowym postepowaniu, ha

podstawie ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert.

Ponadto Odwotujgcy wnidst o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego
kosztow postepowania  odwotawczego oraz przeprowadzenie dowoddw wskazanych

w uzasadnieniu odwotania.

Odwotujgcy uzasadniajgc zarzuty odwotania wskazat, ze Zamawiajgcy pismem z dnia
15 marca 2021 r. wezwat Wykonawce zgodnie z art. 26 ust. 2f ustawy pzp do ztozenia
dokumentdéw lub odwiadczen potwierdzajgcych, ze nie podlega wykluczeniu i spetnia warunki
udzialu w postepowaniu okreslone w pkt. 3.4, 3.5.,, 3.6. SIWZ oraz oswiadczenia
Wykonawcy, ze dokumenty i oSwiadczenia ztozone wraz z ofertg sg nadal aktualne. Termin
ztozenia dokumentéw wyznaczono na dzieh 25 marca 2021 r. godz. 15:00. Wykonawca w
ww. terminie ztozyt poprzez Platforme Zakupowg dokumenty, m.in.: wykaz wykonanych
dostaw. Nastepnie Zamawiajgcy pismem z dn. 21 kwietnia 2021 r. na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy pzp wezwat, aby Wykonawca w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia
uzupetnit m.in.: wykaz dostaw wykonanych oraz zatgczyt dowody okres$lajgce czy te dostawy
zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie (3.4.3.1. SIWZ), na potwierdzenie warunku
okreslonego w punkcie 3.1.1.3.1. SIWZ. Termin ziozenia uzupetnieh wyznaczono na dzien
26 kwietnia 2021 r. godz. 15:00. Wykonawca przediozyt wymagane dokumenty w
wyznaczonym terminie, jednak w ocenie Zamawiajgcego dokumenty uzupetnione przez
Wykonawce nie potwierdzajg, ze wykonane przez niego dostawy dotyczyty rozdzielnic
gorniczych na napiecie min. 6kV pompowni gtdwnego odwodnienia w podziemnych

zaktadach gorniczych. Zamawiajgcy odrzucit wiec oferte odwotujgcego sie Konsorcjum.



Odwotujgcy podkreslit, ze przedstawione dokumenty potwierdzajg, ze dostawy
dotyczyly rozdzielnic gorniczych na napiecie min. 6kV pompowni gtéwnego odwodnienia
w podziemnych zaktadach gérniczych. Ponadto, Zamawiajagcy w Zzaden sposoéb nie
uzasadnit, dlaczego w jego ocenie przedstawiona dokumentacja nie spetnia przedmiotowych
wymogow, ani wbrew cigzgcych na nim obowigzkom, nie wezwat wykonawcy do

przedstawienia wyjasnien w tym zakresie.

Odwotujgcy podniost réwniez, ze Oferent Elektrometal S.A. zaoferowat przedmiot
zamowienia, ktéry nie zostat dopuszczony do stosowania w podziemnych zaktadach
gorniczych na wymagane przez Zamawiajgcego napiecie znamionowe 12kV. Zamawiajgcy
zapisem w pkt. 3.7.2 SIWZ wymagat dotgczenia do oferty dopuszczenia Prezesa WUG do
stosowania w podziemnych zaktadach goérniczych dla przedmiotu zamowienia jakim jest
dostawa rozdzielnicy $redniego napiecia. W celu potwierdzenia wymogu oferent Elektrometal
S.A. zalgczyt decyzje Prezesa Wyzszego Urzedu Gorniczego nr L.dz.32664/11/2020/RS
z dnia 30 listopada 2020 r. Dotgczona decyzja dopuszcza stosowanie w podziemnych
zaktadach goérniczych oferowanego wyrobu (rozdzielnicy typu PREM-G1dM) na napiecie
znamionowe 3kV, 6kV lub 10kV. W zatgczniku nr 12 do SIWZ Zamawiajgcy okreslit ,Wykaz
spetnienia istotnych dla Zamawiajgcego Wymagan funkcjonalnych i parametrow
technicznych”. Uzupetniony dokument o oswiadczenie oferenta potwierdzajgce spetnienie
ww. wymagan kazdy z Oferentow musiat dotgczy¢ do oferty. W zatgczniku nr 12 do SIWZ
pkt. | ppkt. 1 ,Parametry pdl rozdzielczych”, tiret 1, zostat okreslony wymagany parametr
pradu znamionowego 12kV. Z zatgczonego dopuszczenia WUG wynika, ze oferowana
rozdzielnica typu PREM-G1dM prod. ZARMEN Zakfad Elektrobudowa nie jest dopuszczona
do stosowania w podziemnych zaktadach goérniczych na napiecie znamionowe 12kV —
zaoferowany produkt nie spetnia istotnych dla Zamawiajgcego wymaganych parametréow
technicznych. Oferent zaoferowat przedmiot zamodwienia, ktéry spetnia wymagang przez
Zamawiajgcego odpornos¢ na dziatanie tuku wew. 25 kA dla 1 sek. tylko w przypadku
wyposazenia przedmiotu zamodwienia w opcje dokrecanego do rozdzielnicy kanatu
dekompresji wewnetrznej, ktérego zastosowanie zostato wykluczone przez Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy w zatgczniku na 12 do SIWZ w pkt. | ppkt. 1 tiret 4 wymaga, aby
oferowany przedmiot zamowienia posiadat parametr techniczny: odporno$¢ na dziatanie tuku
wewn. 25 kA dla 1 sek. W tym samym dokumencie okreslit w pkt. 6 wymaganie co do
konstrukcji rozdzielnicy jako w pemni przedziatowa, posiadajgca kanat dekompresji
wewnetrznej stanowigcy jednolitg konstrukcje pola (nie dokrecang na rozdzielnicy). Jako
dowdd spetnienia ww. parametrow technicznych oferent zatgczyt do oferty certyfikat
zgodnos$ci nr TEST/13/CZ/2018 z dnia 6 lipca 2020 r. oraz Dokumentacje Techniczno -
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Ruchowg nr DTR/P-131 datowang na sierpien 2020 r. W dotgczonym do oferty Certyfikacie
Zgodnosci na stronie 2 akredytowana jednostka potwierdza parametry techniczne
rozdzielnicy typu PREM-G1dM deklarowane przez producenta: Odpornos¢ na dziatanie tuku
elektrycznego la/lt: - bez kanalu dekompresji: 20 kA/O, 36s, 25kA/0, 15s. - z kanatem
dekompresyjnym: 25kA/1s. Dotaczona do oferty DTR str. 9 opisuje wykonanie rozdzielnicy
jako: Pola rozdzielcze z przedziatem dekompresji wewnetrznej w standardowym wykonaniu
zapewniajg odpornos¢ tukowg 25 kA/O, 15s oraz 20 kA/0,36s. Opcjonalnie wykonanie pol
rozdzielczych przewiduje zwiekszenie objetosci przedziatu dekompresji o kanat
dekompresyjny (przekréj c), bedacy integralng czescig pola. Konstrukcja pola w tym
wykonaniu zapewnia fukoodpornos¢ 25 kA/1s. Modutowy kanat dekompresji mozna
zabudowaé dodatkowo na rozdzielnicy juz pracujgcej na obiekcie, w celu podwyzszenia jej
odpornos$ci na zwarcia fukowe. Minimalna wysokos¢ kanatu wynosi 350 mm. Nastepnie na
stronie 17 DTR pkt 2. PARAMETRY TECHNICZNE producent wskazuje spetnienie
parametru odpornos$ci na dziatanie tuku wewnetrznego 25kA/1s przy wykonaniu opcjonalnym
z kanatem dekompresji. Rozwigzanie konstrukcyjne w wykonaniu wskazywanej opcji z
dodatkowym kanatem dekompresji gazoéw Producent opisuje na stronie 126 DTR — Montaz
kanatu dekompresyjnego OPCJA. Z przedstawionego rysunku oraz opisu tiretu pierwszego
wynika, ze dodatkowy kanat jest montowany na polach (dokrecany na rozdzielnicy) w formie
kolejnych modutéw taczonych ze soba. W przypadku niezastosowania przez producenta
dodatkowej opcji w postaci montowanego na polach kanatu dekompresji gazéw wyrdb nie
spetnia wymaganych przez Zamawiajgcego parametrow odpornosci na dziatanie tuku wewn.
25kA/1s. Oferowany wyréb spetnia wymagany parametr przy zastosowaniu opcjonalnego
rozwigzania konstrukcyjnego z montowanym (dokrecanym na rozdzielnicy) kanatem
dekompresji wewnetrznej — ktorego stosowanie Zamawiajgcy wykluczyt w pkt. 6 zatgcznika
nr 12 do SIWZ. Powotujgc sie na Wymagania Zamawiajgcego z pkt. 6 zatgcznika nr 12 do
SIWZ, kanat dekompresiji powinien stanowic jednolitg konstrukcje pola, a nie tylko integralng
jej czese.

Odwotujgcy podniést, ze z uwagi na wskazane powyzej okolicznosci faktyczne
i prawne, oferta Wykonawcy — Elektrometal S.A., nie moze zostaé uznana za oferte
najkorzystniejszg, gdyz powinna ona zostaC przez Zamawiajgcego odrzucona. Niezgodne
Z przepisami  dziatanie Zamawiajgcego doprowadzito do wyboru, jako oferty
najkorzystniejszej, oferty ktéra nie moze by¢ za takg uznana. W przypadku, gdyby
Zamawiajgcy dokonat odrzucenia oferty ww. wykonawcy, to oferta Odwotujgcego bytaby

ofertg najkorzystniejszg w znaczeniu, o ktérym mowa w art. 91 ust. 1 ustawy pzp.



Majac na uwadze opisane wyzej okolicznosci faktyczne i prawne uznaé nalezy
w ocenie Odwolujgcego, ze arbitralne decyzje Zamawiajgcego skutkujgce brakiem
odrzucenia oferty Wykonawcy Elektrometal S.A., mimo iz nie ztozyt on oferty zgodnej z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, byly podejmowane w przedmiotowym
postepowaniu z brakiem nalezytej starannosci oraz w sposéb naruszajgcy zasady

zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zakresie naruszenia art. 26 ust. 3 pzp, poprzez nie wezwanie Wykonawcy
Elektrometal S.A. do uzupetnienia dokumentéw. Z ostroznosci Odwotujgcy wskazat, ze jezeli
Zamawiajacy nie wezwatl Wykonawcy a miat taki obowigzek to przed odrzuceniem oferty

powinien wezwa¢ Wykonawce do uzupetnienia dokumentow.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy pzp, poprzez niezastosowanie
okreslonego tym przepisem trybu postepowania wyjasniajgcego wobec Odwotujgcego.
Zamawiajgcy w zaden sposob nie wyjasnit czy oferta Odwotujgcego spetnia przestanki SIWZ

i ustawy oraz nie uzasadnit swojego stanowiska.

W dniu 21 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej
wniost o oddalenie wniesionego odwotania w catosci. W ztozonej odpowiedzi oraz na
rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swojego stanowiska. Ponadto, na
posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy ztozyt pismo procesowe — wniosek
0 odrzucenie odwotania na podstawie art. 528 pkt 2 w zw. z art. 510 ustawy pzp, poniewaz

W jego ocenie odwotanie wnidst i podpisat podmiot nieuprawniony.

W dniu 21 czerwca 2021 r. Przystepujgcy ztozyt pismo procesowe, w ktorym wnidst
o oddalenie odwofania. W piSmie oraz na rozprawie przedstawit uzasadnienie faktyczne

i prawne swojego stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W zwigzku z brzmieniem art. 90 ust. 1 Przepisbw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz.U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
z ktorym do postepowan o udzielenie zamowienia, o ktéorych mowa w ustawie uchylanej
w art. 89, wszczetych i niezakonczonych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy
dotychczasowe. Uwzgledniajgc okoliczno$é, iz postepowanie wszczete zostato w dniu 23
grudnia 2020 r., ilekro¢ w tresci uzasadnienia mowa o przepisach materialnych ustawy pzp
nalezy przez to rozumie¢ ustawe z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.
j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1843 z p6zn. zm.).



Jednoczesnie, z uwagi na tres¢ art. 92 ust. 2 Przepiséw wprowadzajgcych ustawe - Prawo
zamowien Publicznych z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r., poz. 2020), zgodnie
Z ktéorym do postepowan odwotawczych oraz postepowan toczgcych sie wskutek wniesienia
skargi do sadu, o ktéorych mowa w ustawie uchylanej w art. 89, wszczetych po dniu 31
grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zaméwienia wszczetych przed dniem
1 stycznia 2021 r., stosuje sie przepisy ustawy, o ktérej mowa w art. 1 (ustawa z dnia 11
wrzesnia 2019 r,, t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.), Izba ustalita, ze odwotanie
czyni zado$¢ wymogom proceduralnym zdefiniowanym w Dziale IX ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych, tj. odwofanie nie zawiera brakow
formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis. Izba ustalita, ze nie zaistniaty przestanki

okreslone w art. 528 ustawy pzp, ktére skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba postanowita oddali¢ wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania na podstawie art.
528 pkt 2 ustawy pzp.

W zakresie wniosku o odrzucenie odwotania Izba ustalita nastepujgcy stan faktyczny:
Odwotanie zostato podpisane przez Pana J. S. — Wiceprezesa Zarzadu.

Zgodnie z KRS Odwotujgcego ww. Wiceprezes byt uprawniony reprezentowac spotke tgcznie

z innym Wiceprezesem bgdz prokurentem.

Pan J. S. dziatat na podstawie petnomocnictwa z dnia 12 maja 2021 r. udzielonego przez
Prezesa Zarzadu reprezentujgcego spotke REVICO S.A. Natomiast pethomocnictwa do

reprezentowania Konsorcjum udzielita spotce REVICO S.A. spoétka Cab-Instal sp. z 0.0.

Na posiedzeniu w dniu 22 czerwca 2021 r. Odwotujgcy oswiadczyt, ze Pan J. S. jest
pracownikiem spétki REVICO S.A.

Zamawiajgcy we wniosku o odrzucenie odwotania podnosit, ze Pan J. S. nie moze byc¢
petnomocnikiem przed Krajowg lzbg Odwotawczg w rozumieniu art. 510 ustawy pzp. Z
petnomocnictwa zatgczonego do odwofania nie wynika, aby byt radcg prawnym czy
adwokatem. Zamawiajgcy podnosit, ze zgodnie z KRS nie moze réwniez dziata¢ jako osoba
prawna, gdyz nie jest uprawniony do samodzielnej reprezentacji. W ocenie Zamawiajgcego

osoba podpisujgca odwotanie nie mogta by¢ petnomocnikiem w rozumieniu art. 510 ustawy
pZp.
W mysl art. 510 ustawy pzp: , 1. Petnomocnikiem moze by¢ adwokat lub radca prawny,

a ponadto osoba sprawujgca zarzgd majgtkiem Ilub interesami strony lub uczestnika

postepowania oraz osoba pozostajgca ze strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku



Zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi w zakres tego zlecenia. 2. Petnomocnikiem osoby
prawnej, przedsiebiorcy, w tym nieposiadajgcego osobowoS$ci prawnej, lub jednostki

nieposiadajgcej osobowosci prawnej moze byc¢ rowniez pracownik tej jednostki.”

Majgc na wzgledzie ztozone na posiedzeniu oswiadczenie petnomocnika Odwotujgcego,
Izba stwierdzita ze Pan J. S. spetniat przestanki dotyczgce petnomocnika przed Krajowg Izbg
Odwotawczg zgodnie z art. 510 ustawy pzp, jako pracownik spotki REVICO S.A. Dlatego tez,

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwofania.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy wykazat przestanki dla wniesienia odwotania okreslone w art.
505 ust. 1 i 2 ustawy pzp, tj. posiadanie interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz

mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow
ustawy pzp.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy
oraz wskazujgc interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego zgtosit

skuteczne przystgpienie wykonawca Elektrometal S.A. z siedzibg w Cieszynie.

Izba postanowita dopusci¢ dowody z dokumentacji przedmiotowego postepowania,
odwotanie wraz z zatgcznikami, odpowiedz na odwotanie wraz z zatgcznikami i pismem z
dnia 22 czerwca 2021 r., pismo procesowe Przystepujgcego wraz z zatgcznikami oraz

dowdd ztozony przez Przystepujgcego na posiedzeniu.

Na podstawie tych dokumentéw, jak réwniez biorgc pod uwage oswiadczenia,
stanowiska i dowody ztozone przez strony i uczestnika postepowania w trakcie

posiedzeniairozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta:
Odwotanie podlegato oddaleniu.

W zakresie zarzutéw podniesionych wzgledem oferty Odwotujgcego Izba ustalita

nastepujacy stan faktyczny:

Zgodnie z pkt 3.1.1.3.1 SIWZ Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu
w postepowaniu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej: ,Zamawiajgcy uzna, Ze
Wykonawca spetnia warunek udziatu w Postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego
w zakresie posiadania zdolnoSci technicznej lub zawodoweyj, jezeli Wykonawca wykaze sie
W Okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres
prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, nalezytg realizacjg dostaw Iub

modernizacji rozdzielnic gorniczych na napigcie min. 6kV pompowni gtdbwnego odwadniania



w podziemnych zakfadach gorniczych z podaniem ich wartoSci, przedmiotu, dat wykonania
i odbiorcéw. tgczna wartos¢ dostaw brutto zrealizowanych przez Wykonawce w okresie
ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia

dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, musi by¢ nie mnigjsza od 2 000 000,00 zt.”

W dniu 15 marca 2021 r. Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy pzp wezwat
Odwotujgcego do ztozenia m.in. dokumentoéw potwierdzajacych spetnienie warunkéw udziatu

w postepowaniu.
W odpowiedzi Odwotujacy ztozyt wykaz dostaw wykazujgcy nastepujgce dostawy:

1. Dostawa rozdzielnicy 10kV dla AR-d-40 ,24 polowa wraz z szafkg koncentratora i RPS,
wartos¢ brutto: 4 361 171,64 =z, 06.08.2018 -31.03.2019, PeBeKa S.A. ul. Marii
Sktodowskiej-Curie 76 59-301 Lubin, - Protokot odbioru z dnia 15.10.2018; - Protokot odbioru
z dnia 25.03.2019.

2. Dostawa rozdzielnicy 6 kV dla AR-d-40 ,20 polowa wraz z szafkg koncentratora i RPS,
wartos¢ brutto: 3 718 698,36 zt, 06.08.2018 -31.03.2019, PeBeKa S.A. ul. Marii
Sktodowskiej-Curie 76 59-301 Lubin, - Protokot odbioru z dnia 31.10.2018; - Protokdt odbioru
z dnia 25.03.2019.

Odwotujgcy dotgczyt rowniez protokoty odbioru. Z dokumentdéw nie wynika aby referencyjne
dostawy dotyczyly rozdzielnic pompowni gtéwnego odwadniania w podziemnych zaktadach

gorniczych.

Pismem z dnia 21 kwietnia 2021 r. Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp
wezwat Odwotujgcego do uzupetnienia m.in. dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy spetniajg wymagania SIWZ. Zamawiajgcy wskazat, ze wykaz dostaw jest niezgodny
z warunkami zamdéwienia w zakresie dostawy rozdzielnic gérniczych: ,pompowni giéwnego
odwadniania w podziemnych zaktadach gorniczych” (co =zostalo wyboldowane i

podkreslone).

W odpowiedzi Odwotujgcy ztozyt wykaz dostaw z tozsama referencyjng dostawg jak w poz. 1
pierwotnie ztozonego wykazu, dodatkowo wskazat: ,Polska Miedz S.A. Zaktady Gornicze
~Polkowice-Sieroszowice” Kazmierzow 100 59-101 Polkowice — Zamawiajgcy” oraz ztozyt
identyczne protokoty odbioru, a takze o$wiadczenie witasne o nastepujgcej tresci:
,O8wiadczam, ze dofgczony wraz z uzupetnieniem Wykonawcy zatgcznik nr 5 do SiWZ-
wykaz dostaw wykonanych w okresie 3 lat przed uptywem terminu sktadania oferty wraz z
podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw na rzecz ktérych dostawy

zostaty wykonane wraz z zatgczeniem dokumentow w postaci protokotow odbioru

10



potwierdzajgcych wykonanie dostawy rozdzielnic gérniczych na napiecie min. 6kV pompowni
gtbwnego odwadniania w podziemnym zakfadzie gorniczym wykazujg spetnienie przez
Wykonawce warunkéw udziatu w Postepowaniu zgodnie z pkt. 3.1.1.3.1 SiWZ. Oswiadczam,

ze dostawy zostaty wykonane nalezycie.”

W dniu 7 maja 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcéw o wykonawcach
wykluczonych w postepowaniu oraz ofertach odrzuconych. Zamawiajgcy na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp wykluczyt Odwotujgcego z postepowania wskazujgc m.in., ze:
,Dokumenty uzupetnione w ww. terminie przez Wykonawce nie potwierdzajg, ze wykonane
przez Niego dostawy dotyczyly rozdzielnic gérniczych na napiecie min 6kV pompowni
gtéwnego odwodnienia w podziemnych zaktadach gorniczych.” Zamawiajacy odrzucit oferte
Odwotujgcego, gdyz zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy pzp oferte wykonawcy wykluczonego

uznaje sie za odrzucona.

Z dowodu — pisma KGHM Polska Miedz S.A. Zaktady Gornicze z dnia 8 czerwca 2021 r.
wynika, ze referencyjna rozdzielnica nie zasila pompowni gtéwnego odwadniania. W pismie
wskazano, ze projektowane jest potgczenie referencyjnej rozdzielni z rozdzielnig, ktéra

bedzie zasilata pompownie gtéwnego odwadniania.

Z SIWZ PeBeKa wynika, ze przedmiotem zamowienia byta: ,Zabudowa na podszybiu SW-4
rozdzielnic zasilajgcych 10kV i 6kV wraz z transformatorami sprzegajgcymi sieci 10kV i 6kV
oraz kablowymi liniami zasilajgcymi rej. O/ZG ,Polkowice-Sieroszyce”. Pkt 5 Czes$¢ V
zatgcznika nr 4 do ww. SIWZ stanowig referencyjne rozdzielnice. W opisie brak informac;ji

odnosnie pompowni gtbwnego odwadniania.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 i ust. 4 ustawy pzp: ,1. Z postepowania o udzielenie
zamowienia wyklucza sie: 12) wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w

postepowaniu. (...) 4. Oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.”

W mysl art. 87 ust. 1 ustawy pzp: ,, 7. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnienn dotyczgcych treSci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.”

Artykut 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp stanowi, ze: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.”
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W zakresie zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy pzp Odwotujgcy zakwestionowat
decyzje o wykluczeniu z postepowania i w konsekwencji odrzuceniu oferty twierdzac, ze
wykazana dostawa spetniata wymagania postawione w warunku zdolnosci technicznej
i zawodowej. Majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz
stanowiska Stron i Przystepujgcego argumentacja Odwotujgcego nie zastugiwata na

uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci wskazaé nalezy, ze warunek postawiony w postepowaniu byt
jednoznaczny i w ocenie Izby nie powinien budzi¢ watpliwosci. Zamawiajgcy wymagat aby
referencyjna rozdzielnica gornicza byla rozdzielnica pompowni gtéwnego odwadniania
w podziemnych zaktadach goérniczych. Wbrew twierdzeniom Odwotujgcego z tresci warunku
nie wynika, ze dopuszczalne byto wykazanie sie rozdzielnica, ktora w sposob posredni zasila
pompownie gtdwnego odwadniania. O dopuszczenie takiej dostawy, jako spetniajgcej
warunek Odwotujgcy mogt wnosi¢ na etapie ogtoszonego postepowania, czego jednak nie
uczynit. Na obecnym etapie kwestionowanie warunku w sposob zaprezentowany przez
Odwotujgcego na rozprawie jako nadmiernego nalezy uzna¢ za spoznione. Ponadto
wskazania wymaga, ze w odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy nie doprecyzowywat
postawionego warunku, a jedynie wyjasniat przyczyny okreslenia go w sposéb wskazany w
SIWZ. Przedstawione w postepowaniu odwotawczym dowody wykazaty, ze referencyjna
dostawa nie spetniata postawionego warunku. Jak zostato ustalone Zamawiajgcy zwrocit sie
o informacje na temat referencyjnej dostawy do KGHM Polska Miedz S.A. Zaktady Goérnicze i
otrzymat odpowiedz, ze rozdzielnica dostarczona przez Odwotujgcego nie zasila pompowni
gtbwnego odwadniania, a potagczenie jej z rozdzielnig zasilajgcg pompownie jest na etapie
projektowania. Z tresci SIWZ PeKaPe dotyczgcego referencyjnej dostawy ztozonego jako
dowodd przez Przystepujgcego rowniez nie wynika, aby byta to rozdzielnica pompowni
gtdwnego odwadniania. Okolicznos$¢ ta zostata przyznana przez Odwotujgcego na rozprawie,
niemniej jednak Odwotujgcy podnosit, ze takie rozwigzanie spetniato warunek postawiony w
SIWZ, gdyz nie okreslono w nim, ze rozdzielnica ma bezposrednio zasila¢ pompownie. W
ocenie Izby taka interpretacja warunku jest po pierwsze niewlasciwa — Zamawiajgcy wprost
okreslit, ze warunek spetni rozdzielnica pompowni, a wiec rozdzielnica bezposrednio
zasilajgca pompownie gtéwnego odwadniania, a po drugie — z pisma KGHM wynika, ze
rozwigzanie dotyczgce potgczenia referencyjnej rozdzielnicy z rozdzielnica pompowni
gtéwnego odwadniania jest w fazie projektowania, czyli na dzien spetnienia warunku nawet

posrednie rozwigzanie, na ktore powotywat sie Odwotujgcy nie zostato zrealizowane.
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Odnoszgc sie do twierdzenia Odwotujgcego, ze wezwanie w trybie art. 26 ust. 3 ustawy pzp
byto nieprecyzyjne, a Odwotujgcy nie uzyskat z jego tresci informacji, dlaczego referencyjne
dostawy nie spetniajg wymagan postawionego warunku wskazac¢ nalezy, ze Zamawiajgcy
zaznaczyt w pismie czego dotyczy wezwanie. W ocenie Izby nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze wezwanie nie obejmowato tej czesci warunku, w ktérej mowa o okresie w jakim dostawy
zostaly wykonane czy wartosci zrealizowanych dostaw, a przedmiotu, czyli rozdzielnicy
pompowni gtéwnego odwadniania, co zostato wyboldowane i podkreslone. Ponadto, na
etapie wezwania Odwotujgcy nie kwestionowat jego tresci, a w odpowiedzi utrzymat pierwszag
z referencyjnych dostaw sktadajgc dodatkowo oswiadczenie. Odwotujgcy miat jednak
swiadomos¢, ze wykazywana rozdzielnica nie stanowita rozdzielnicy pompowni gtéwnego
odwadniania, bowiem nie wynikafo to z tresci SIWZ PeKaBe na referencyjng rozdzielnice ani
protokotéw odbioru. Ponadto, Odwotujgcy powinien dochowac nalezytej starannosci
w przygotowaniu oferty i sprawdzi¢ przekazywane w postepowaniu oswiadczenia. Jedyna
informacja, ktorej Odwotujgcy nie otrzymat dotyczyta zweryfikowania przez Zamawiajgcego
oswiadczeh ztozonych przez Odwotujgcego w wykazie dostaw, co nie zmienia okolicznosci,

ze referencyjna dostawa nie spetniata wymagan postawionych w warunku.

Przechodzgc do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy pzp to jak stusznie podnosit
Przystepujgcy, procedura objeta dyspozycjg tego przepisu dotyczy wyjasdnienia tresci oferty,
a nie wyjasdnienia czy uzupetnienia dokumentdéw skladanych na potwierdzenie spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu, o czym mowa w art. 26 ust. 3 i 4 ustawy pzp. Zamawiajgcy
zastosowat procedure wezwania do uzupetnienia, a ztozone w odpowiedzi dokumenty nie
potwierdzity spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, tym samym Zamawiajgcy nie

naruszyt art. 87 ust. 1 ustawy pzp.

Odwotujgcy zarzucit réwniez naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, ktéry nie znalazt
W niniejszym postepowaniu zastosowania, gdyz dotyczy  odrzucenia ofert
nieodpowiadajgcych tresci SIWZ. Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy pzp w konsekwencji wykluczenia Odwotujgcego z postepowania,

tym samym nie mozna stwierdzi¢ naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Odnosnie zarzutéw wzgledem oferty Przystepujgcego Izba ustalita nastepujgcy stan

faktyczny:

Zgodnie z pkt 2.9. SIWZ Zamawiajgcy wskazat, ze nie skorzysta z mozliwo$ci przewidziane;j

w art. 24aa ust. 1 PZP, a wiec nie zastosuje procedury odwrdcone;j.
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W postepowaniu, zgodnie z informacjg z otwarcia ofert z dnia 15 lutego 2021 r., zlozone

zostaty dwie oferty — Odwotujgcego i Przystepujgcego.

Jak ustalono w dniu 7 maja 2021 r. Zamawiajgcy zawiadomit Wykonawcow o wykonawcach
wykluczonych w postepowaniu oraz ofertach odrzuconych. Oferta Przystepujgcego nie

zostata odrzucona.

W zatgczniku nr 7 do SIWZ w pkt Il. 1 Zamawiajgcy wskazat: Il. Zakres rzeczowy przedmiotu
zamowienia obejmuje: ,1. Dostawe urzgdzen i materiatbw oraz kompleksowe wykonanie
robét (montazu i uruchomienia), ktére nalezy wykonac¢ w oparciu projekt techniczny ,Budowa

rozdzielni 6kV R-80 na poziomie 800m w ZG Janina (...).”

W zatagczniku nr 12 do SIWZ (Wykaz spetnienia istotnych dla Zamawiajgcego Wymagan
funkcjonalnych i parametréw technicznych) Zamawiajgcy wskazat: Zatozenia rozdzielni 6 kV
— parametry catej stacji: ,pkt 2. Parametry pol rozdzielczych: tiret 1, 2 i 4. - napiecie
znamionowe 12 kV - napiecie robocze 6 kV - odpornoSc¢ na dziatanie tuku wew. 25 KA dla 1
sek; pkt 6. Konstrukcja rozdzielnicy w petni przedzialowa, posiada kanat dekompresji

wewnetrznej stanowigcy jednolitg konstrukcje pola (nie dokrecang na rozdzielnicy).”

W projekcie budowlanym zatgczonym do SIWZ na rysunku: Schemat strukturalny rozdzielni

6kV R-80 wskazano: ,Napiecie znamionowe izolacji: 12kV, napiecie robocze: 6 kV.”

Przystepujacy wskazat w zatgczniku nr 12 zlozonym wraz z ofertg, ze spetnia ww.
wymagania, ktérych potwierdzenie znajduje sie w: ,- Elewacja PREM - DTR PREM str.17.”
oraz ,- DTR PREM str. 8, 9.”

Zgodnie z DTR ztozonym wraz z ofertg przez Przystepujgcego: Rozdzielnica typu PREM-
G1dM na napiecie znamionowe do 10 kV Dokumentacja Techniczno - Ruchowa GE-22/20
Nr DTR/P-131 Sierpien 2020:

str. 8: ,0gdélne warunki stosowania. (...) Pola winny byc¢ eksploatowane przy nie
przekraczaniu nastepujgcych parametrow: - napiecie znamionowe sieci do 10 kV wigcznie; -
napiecie znamionowe izolacji do 12 kV; (...) - odpornos$¢ na tuk wewnetrzny z utrzymaniem
gazow po tukowych wewngtrz obudowy rozdzielnicy: - dla wersji rozdzielnicy z
standardowym przedziatem dekompresji wewnetrznej 20 kA/0,36s; 25 kA/0,15s; dla wersji
rozdzielnicy z przedziatem dekompresji wew. powiekszonym o kanat dekompresyjny 25
kA/1s. (...) Pola rozdzielcze z przedziatem dekompresji wewnetrznej w standardowym
wykonaniu zapewniajg odpornos¢ tukowg 25 kA/0,15s oraz 20 kA/0,36s. Opcjonalnie
wykonanie pdl rozdzielczych przewiduje zwiekszenie objetosci przedziatu dekompresji o

kanat dekompresyjny, bedgcy integralng czeScig pola. Konstrukcja pola w tym wykonaniu
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zapewnia tukoodporno$é 25 kA/1s. Parametry te potwierdza CERTYFIKAT ZGODNOSCI Nr
TEST/13/CZ/2018 wydanie Il wydany przez Jednostke Certyfikujgca Wyroby J.S. Hamilton
Poland Sp. zo. 0.”

str. 9: ,,Pola rozdzielcze z przedziatem dekompresji wewnetrznej w standardowym wykonaniu
zapewniajg odporno$c¢ tukowg 25 kA/0,15s oraz 20 kA/0,36s. Opcjonalnie wykonanie pdél
rozdzielczych przewiduje zwiekszenie objetosci przedziatu dekompresji o kanat
dekompresyjny (przekréj c), bedgcy integralng czescig pola. Konstrukcja pola w tym
wykonaniu zapewnia fukoodpornos¢ 25 kA/1s. Modutowy kanat dekompresji mozna
zabudowac dodatkowo na rozdzielnicy juz pracujgcej na obiekcie, w celu podwyzszenia jej
odpornosci na zwarcia tukowe. Minimalna wysokos¢ kanatu wynosi 350 mm. W
standardowym wykonaniu konstrukcja rozdzielnicy umozZliwia wprowadzenie kabli do
przedziatu przytgczowego (konstrukcja rozdz. umozliwia wprowadzenie kabli w kazdym polu)
poprzez wpust kablowy uszczelniajgco — mocujgcy, ktéry zabudowany jest pod katem w
tylnej czesci ostony przedziatu przytgczowego (przekrdj a, b). Opcjonalne wykonanie
konstrukcji rozdzielnicy umozliwia zwiekszenie gtebokosci przedziatu przytgczowego o
przystawke przytgczowg dobudowang do konstrukcji, bedgcg integralng czescig pola
(przekréj c). Przystawka przytgczowa umozliwia wprowadzenie kabli do przedziatu
przytgczowego pola rozdzielnicy poprzez wpust kablowy uszczelniajgco — mocujgcy gorny
lub wpust kablowy uszczelniajgco — mocujgcy dolny. Konstrukcja pola w tym wykonaniu
zapewnia tukoodpornos¢ 25 kA/1s | posiada te same blokady osfony tylnej przedziatu

przytgczowego co w przypadku pola w wykonaniu standardowym (przekréjai b).”

Rysunek c) na str. 9 DTR przedstawia przedziat dekompresji wewnetrznej jako jednolitg

catosé.

str. 17: 2. PARAMETRY TECHNICZNE: ,napiecie znamionowe izolacji kV do 12; napiecie
znamionowe sieci (6) kV do 10 wigcznie (3 kV) (6 kV) (10 kV); Odporno$¢ na dziatanie tuku
wewnetrznego kA/s 20/0,36; 25/0,15 (opcja - z kanatem dekompresyjnym) kA/s 25/1.”

str. 126: ,Montaz kanatu dekompresyjnego - prace rozpoczg¢ od montazu kolejnych
modutéw kanatu na sgsiednich polach, a nastepnie potgczy¢ moduty miedzy sobg, - nanies¢
odpowiednie ilosci masy uszczelniajgco - klejgcej w migjscach tgczenia kanatu z ostong
gorng, aby zapewni¢ szczelno$¢ konstrukcji IP54, - przegrody pomiedzy modutami kanatu
uszczelnic masg i skreci¢c ze sobg, - w dwdch skrajnych modutach po uszczelnieniu na
przegrodach miedzymodutowych zamontowac¢ zaSlepki zamykajgce dwa boki kanatu - na
koniec natozy¢ mase uszczelniajgco - klejgcg i przykrecic pokrywy gérne kanatu. Montaz

kanatu moze byc¢ przeprowadzany rowniez na obiekcie na polach wcze$niej pracujgcych bez
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kanatu dekompresyjnego. W tym wypadku, instalowanie kanatu dekompresyjnego nalezy
powierzy¢ stuzbom producenta lub specjalnie przeszkolonym pracownikom, odpowiednio
nadzorowanym przez stuzby producenta rozdzielnicy. Modutowy kanat dekompresyjny
skonstruowany jest tak, aby jego montaz na obiekcie byt szybki i nie sprawit problemoéw
stuzbom montujgcym. Moduty kanatu dekompresyjnego uziemia sie przy pomocy podktadek

wrzynajgcych M8 tgczgcych konstrukcje modutu z uziemiong konstrukcjg pola.”

Z Certyfikatu dotgczonego przez Przystepujgcego do oferty wynika: ,Napiecie znamionowe
izolacji Ur 7,2 kV, 12 kV; Napiecie znamionowe sieci Ur 6 kV, 10 kV; Odpornos$¢ na dziatanie
tuku elektrycznego IA/tA: bez kanatu dekompresyjnego: 20 kA/0,36s, 25 kA/0,15s, z kanatem
dekompresyjnym: 25 kA/1s.”

W decyzji Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczego w sprawie dopuszczenia do stosowania
w podziemnych zaktadach goérniczych rozdzielnicy typu PREM-GIdM wskazano na
dopuszczenie: ,rozdzielnice typu PREM-GIdM, na napiecie znamionowe 3 kV, 6 kV lub 10
kV,

produkcji firmy ZARMEN Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie, do stosowania w podziemnych

zaktadach gorniczych.”
Z dowodéw przedstawionych przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego wynika:

- wniosek z dnia 5 listopada 2020 r. do Prezesa Gitéwnego Urzedu Gérniczego byt sktadany
o dopuszczenie do stosowania w podziemnych zaktadach gérniczych wyrobu ftj.
»,Rozdzielnica do 10 kV typu PREM-G1dM.”

- pismo z dnia 21 maja 2021 r.: Instytut Techniki Gérniczej KOMAG potwierdza parametry
techniczne oferowanej przez Przystepujgcego rozdzielnicy i dodatkowo wskazuje, ze: ,Uzyte
powyzej okreSlenia sg zgodne z nazewnictwem normowym | oznaczajg, Ze rozdzielnica
zostata zaprojektowana i zbudowana do pracy w sieci o napieciu nominalnym do 10 kV,
a moze pracowac dtugotrwale przy napieciu wystepujgcym w tej sieci do 12 kV (napigecie
znamionowe izolacji, uwzgledniajgce dopuszczalng zwyzke napiecia +20%), a zastosowana
izolacja wytrzymuje napiecia podane wyzej. Identyczne zapisy znajdujg sie rowniez
w opracowaniu ,Rozdzielnica typu PREM-G1dM na napiecie znamionowe do 10 kV.
Dokumentacja Techniczno — Ruchowa nr DTR/P-131" z sierpnia 2020 r., ktérg zgodnie
Z decyzjg dopuszczeniowg Prezesa Wyzszego Urzedu Goérniczeo wraz z kopig decyzji
i deklaracjg spetnienia przez wyrob wymagan technicznych, producent dostarcza

uzytkownikowi.”

- o$wiadczenie producenta ZARMEN z dnia 17 czerwca 2021 r.: ,rozdzielnica posiada
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odporno$¢ na dziatanie fuku wewnetrznego 25kA/1s co zostanie osiggniete przez
zastosowanie kanatu dekompresyjnego o zwigekszonej objetosci , bedgcego integralng
czescig pola (kanat dekompresji wewnetrznej stanowigcy jednolitg konstrukcje pola — nie

dokrecany na rozdzielnicy).”

- referencja wystawiona przez Zamawiajgcego: oferowana przez Przystepujacego

rozdzielnica byta juz dostarczana dla Zaktadu Gérniczego Sobieski.

- norma PN-G-42000 ,Gérnictwo — Elektroenergetyka kopalniana — Napiecia znamionowe”:
2Wedtug tablicy 1. Dla napie¢ znamionowych powyzej 1 kV, warto$¢ skuteczna najwyzszego
napiecia urzgdzen i odbiornikbw powinna by¢ o 20% wieksza od napiecia znamionowego

sieci.” Napiecie 12 kV nie zostato wymienione w normie.

- opracowanie wlasne Przystepujgcego — na podstawie porownania wymagan
Zamawiajgcego i dokumentoéw ztozonych wraz z ofertg — przedstawia spetnienie wymagan w

zakresie kwestionowanych parametréw.

W my$l art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp: ,1. Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza
postepowanie o udzielenie zamoéwienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami proporcjonalnoSci
i przejrzystosci. (...) 3. Zamowienia udziela sie wytgcznie wykonawcy wybranemu zgodnie

Z przepisami ustawy.”

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy pzp: ,Jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktérym
mowa w art. 25a ust. 1, osSwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1, lub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenia
postepowania, o$wiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg bfedy lub budzg
wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajgcy wzywa do ich ztoZenia,
uzupetnienia Ilub poprawienia Ilub do udzielania wyjasnien w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich zfoZenia, uzupetnienia lub poprawienia Ilub udzielenia
wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie

postepowania.”

Artykut 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp stanowi, ze: ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: 2) jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3.”

Artykut 91 ust. 1 ustawy pzp stanowi: ,Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
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podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia.”

Na wstepie wskazania wymaga, ze wbrew twierdzeniom Przystepujgcego Odwotujacy byt
uprawniony  zakwestionowaé¢ decyzje Zamawiajgcego 0 nieodrzuceniu  oferty
Przystepujgcego. Jak wskazano w orzeczeniu TSUE z dnia 11 maja 2017 r., w sprawie C-
131/16 Archus et Gama pkt 59: ,Z powyzszego wynika, ze dyrektywe 92/13 nalezy
interpretowa¢ w ten sposob, ze w sytuacji takiej jak ta rozpatrywana w postepowaniu
gtownym, w ktérej w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego ztoZzono dwie
oferty, a instytucja zamawiajgca wydafa jednocze$nie dwie decyzje, odpowiednio, o
odrzuceniu oferty jednego z oferentéw io udzieleniu zaméwienia drugiemu, odrzucony
oferent, ktory zaskarzyt obie te decyzje, powinien mie¢ mozliwoS¢ zgdania wykluczenia
oferty wygrywajgcego oferenta, w zwigzku z czym pojecie ,danego zamowienia” w
rozumieniu art. 1 ust. 3 dyrektywy 92/13 moze w danym razie dotyczy¢ ewentualnego

”

wszczecia nowego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.” Ponadto, w
orzeczeniu TSUE 2z dnia 21 grudnia 2016 r. w sprawie C-355/15 Technische
Gebaudebetreuung i Caverion Osterreich pkt 36 wskazano, ze: ,W $wietle powyzszych uwag
na przedfozone pytanie nalezy odpowiedzie¢, ze art. 1 ust. 3 dyrektywy 89/665 nalezy
interpretowac w ten sposob, ze nie sprzeciwia sie on temu, aby oferentowi wykluczonemu na
mocy ostatecznej decyzji instytucji zamawiajgcej z postepowania w sprawie udzielenia
zamowienia publicznego odmoéwiono dostepu do umozliwiajgcego zakwestionowanie
zawarcia umowy odwoftania od decyzji o udzieleniu odnosnego zamoéwienia publicznego,
jezeli oferty ztozyli tylko ten wykluczony oferent i wybrany oferent, a zdaniem wykluczonego
oferenta oferta wybranego oferenta rowniez powinna byta zosta¢ odrzucona.” Odwotujgcy
moze zatem legitymowal sie interesem polegajgcym na dazeniu do uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamdwienia, poniewaz nie zostat jeszcze (na moment orzekania)
ostatecznie wykluczony z postepowania, a w postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty. Na
niniejszy wyrok przystuguje Odwotujgcemu skarga, a zatem nie jest on prawomocny, dlatego
tez lIzba rozpoznata merytorycznie rowniez zarzuty podniesione wzgledem oferty

Przystepujgcego.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy zakwestionowat spetnienie przez Przystepujacego
parametru okreslonego w zatgczniku nr 12 do SIWZ dotyczgcego napiecia znamionowego
12 kV. W ocenie Izby, majgc na wzgledzie zgromadzony w sprawie materiat dowodowy nie
ulega watpliwosci, Zze =zaoferowana przez Przystepujgcego rozdzielnia spetnia

kwestionowany parametr, a Odwolujgcy poczynit btedne =zatozenia co do wymagan
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Zamawiajgcego.

Z dokumentacji ziozonej przez Przystepujgcego do oferty wynika, ze zaoferowana
rozdzielnica posiada napiecie znamionowe izolacji 12 kV i napiecie znamionowe sieci 6kV.
Projekt budowlany, a takze opis przedmiotu zaméwienia wskazujg, ze Zamawiajgcy wymagat
rozdzielni 6 kV. W dokumentacji postepowania nie ma wymagania dotyczgcego rozdzielni 12
kV. Co wiecej, jak wynika z normy PN-G-42000 ,Gérnictwo — Elektroenergetyka kopalniana —
Napiecia znamionowe”, dla rozdzielni nie ma zastosowania napiecie znamionowe 12 kV,
a okolicznosci tej Odwotujgcy nie zakwestionowat. Ponadto kwestia, iz Zamawiajgcy
wymagat napiecia znamionowego izolacji 12 kV wynika ze schematu strukturalnego
rozdzielni dotgczonego do SIWZ (projekt budowlany). W swietle powyzszego Izba uznata za
wiarygodne twierdzenia Przystepujgcego, ze pod pojeciem ,napiecia roboczego” w
zatgczniku nr 12 do SIWZ nalezy rozumieé ,napiecie znamionowe sieci’. Odwotujgcy nie
przedstawit dowoddw przeciwnych, tym samym nalezato stwierdzi¢, ze Przystepujacy
wymagania dotyczgce parametru napiecia znamionowego z zatgcznika nr 12 do SIWZ

spehnit.

Drugim kwestionowanym przez Odwotujgcego parametrem byta odpornosé na dziatanie tuku
wewnetrznego 25kA/1s. Odwotujgcy argumentowat, ze zgodnie ze zlozonym przez
Przystepujgcego DTR rozdzielnica spetnia powyzsze wymaganie wylgcznie w sposéb
opisany jako opcja, co oznacza, ze kanat dekompresyjny jest dokrecany na rozdzielnicy,
czyli niezgodnie z wymaganiem pkt 6 zatgcznika nr 12 do SIWZ. W ocenie Izby twierdzenia
te nie zastugujg na uwzglednienie. Z dokumentu DTR, ktérego postanowienia zostaty
przywotane w ustaleniach faktycznych, nie mozna jednoznacznie stwierdzi¢ w jaki sposéb
zostanie skonstruowana rozdzielnica z kanatem dekompresyjnym umozliwiajgcym odpornosc
na dziatanie tuku wewnetrznego 25kA/1s. W opisie opcji znajduje sie stwierdzenie odnosnie
urzgdzeh znajdujgcych sie w uzyciu, ktérych parametry planuje sie ulepszyé, a nie
rozdzielnic fabrycznie nowych. Brak jest rowniez jasnego stwierdzenia, ze montaz bedzie
polegat na dokreceniu kanatu dekompresyjnego do rozdzielnicy. Z rysunku ukazujgcego to
rozwigzanie wynika, ze kanat dekompresyjny stanowi integralng czes¢ pola. Ponadto,
ztozony przez Przystepujgcego dowdd w postaci oswiadczenia producenta potwierdza, ze
kanat dekompresji wewnetrznej stanowigcy jednolitg konstrukcje pola nie bedzie dokrecany
na rozdzielnicy. Odwotujgcy nie przedstawit dowodu przeciwnego, nalezato wigec stwierdzi¢,
ze nie wykazat niezgodnosci ztreScig SIWZ oferty Przystepujgcego podnoszonej w

odwotaniu.
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Majac na wzgledzie, ze =zlozone przez Przystepujgcego dokumenty i osSwiadczenia
wykazywaly spetnienie wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego nie mozna stwierdzi¢

naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp oraz art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

W konsekwencji nalezato uznaé, ze Zamawiajgcy nie naruszyt art. 7 ust. 1 i 3 ustawy pzp
oraz art. 91 ust. 1 ustawy pzp, gdyz Zamawiajgcy prawidiowo wykluczyt Odwotujgcego
Z postepowania i odrzucit jego oferte, a takze wiasciwie uznat, iz oferta Przystepujgcego

spetnia wymagania postawione w SIWZ i nie podlega odrzuceniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 575 oraz art. 574 ustawy pzp, a takze w oparciu o przepisy § 5 pkt 1 oraz § 8 ust. 2
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegotowych
rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwofania (Dz. U. z 2020 r., poz. 2437 ze zm.) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwotawczego koszt wpisu od odwotania uiszczony przez

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ......ccccvvevvivnnnnnnnn
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