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POSTANOWIENIE
Z dnia 10 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski
Sylwester Kuchnio

|zabela Kuciak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 10 maja 2011 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 2 maja
2011 r. przez ,FRANK-CARS” spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 42-200
Czestochowa, ul. Jagiello nska 147/151 w postepowaniu prowadzonym przez Gmin e Stara

Biata, 09-411 Biata, ul. Jana Kazimierza 1
orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami  postepowania obcigza ,FRANK-CARS” spotk e z ograniczon g
odpowiedzialno $cig z siedzibg w Czestochowie i zalicza w poczet kosztoéw
postepowania odwotawczego kwote 7500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset
zlotych zero groszy) uiszczong przez ,FRANK-CARS” spoltk e z ograniczon a

odpowiedzialno $cig z siedzib g w Czestochowie tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga

za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Ptocku .

Przewodnicz acy:  ...coovviiiiiiiien e,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Stara Biala — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien publicznych (tekst
jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej robwniez ,ustawg pzp”
lub ,pzp”) postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na dostawe nowego lekkiego
samochodu  ratowniczo-gasniczego dla OSP  Wyszyna (oznaczenie  sprawy
IR.ZP271.6.2011).

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie
ZamoOwien Publicznych 8 kwietnia 2011 r. pod nr 70934-2011, w tym samym dniu
Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie 0 zamowieniu na tablicy ogtoszeh w swojej siedzibie oraz

na stronie internetowej (www.starabiala.pl).

22 kwietnia 2011 r. (pismem 2z tej daty) Zamawiajacy przekazat faksem
Odwotlujgcemu — ,FRANK-CARS” spétce z 0.0. z siedzibg w Czestochowie zawiadomienie o
odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

2 maja 2011 r. Odwolujacy wnibst drogq elektroniczng do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od powyzszej czynnosci Zamawiajgcego, ktoremu zarzucit
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 i art. 7 ust. 1 ustawy pzp, wnoszgc 0: uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienie czynnosci odrzucenia swojej oferty,
powtdérzenie czynnosci oceny ofert oraz odrzucenie ofert zawierajgcych nieprawidiowg
stawke VAT.

Na podstawie tre $ci zlozonego odwotania oraz dokumentacji post epowania
0 udzielenie zamoéwienia przestanej w formie kopii p  otwierdzonej za zgodno $¢é

Z oryginatem przez Zamawiaj gcego, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamoOwienia 8 kwietnia 2011 r., w
sprawie zastosowanie majg przepisy ustawy Prawo zamowien publicznych w brzmieniu
uwzgledniajagcym wejscie w zycie ustaw: z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr
206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. ozmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) — tekst jednolity
znowelizowanej ustawy opublikowany zostat w Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
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na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostala ustalona przez Zamawiajgcego na kwote

133.237,71 zl, co stanowi réwnowartos¢ 34.706,36 euro.

Art. 189 wust. 2 ustawy pzp zawiera enumeratywne wyliczenie przestanek
stanowigcych podstawe odrzucenia odwotania, ktérych zaistnienie w danej sprawie lzba
zobowigzana jest wzig¢ pod uwage z urzedu, zgodnie z przepisem art. 189 ust. 4 pzp.

Jedng z podstaw odrzucenia odwotania wynikajacg z przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3

pzp jest okolicznos¢ wniesienia odwotania po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Sktad orzekajacy Izby stwierdzit zaistnienie tej przestanki w rozpoznawanej sprawie.

Izba zwazyta, iz odwotanie zostato wniesione po uplywie terminu wskazanego w
przepisie art. 182 ust. 1 pkt 2 pzp, zgodnie z ktérym odwotanie wnosi sie w terminie 5 dni od
dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego wniesienia
— jezeli zostaly przestane w sposéb okreslony w art. 27 ust. 2 pzp [to jest faksem lub drogg
elektroniczna] — w przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w
przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp.

Odwotujacy wniost bowiem odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 maja
2011 r., to jest 10 dnia, liczac termin na jego wniesienie od dnia 22 kwietnia 2011 r., w
ktérym Zamawiajacy przestat faksem zawiadomienie o odrzuceniu oferty Odwotujacego.

Odwotujacy w tresci odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby odwotawczej
drogg elektroniczng w ogdle nie zawart informacji o tym, kiedy zostalo mu przestane
zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty. Natomiast w tresci zatgczone] do odwotania kopii
odwotania przekazanej Zamawiajgcemu 2 maja 2011 r., Odwotujacy wskazat, iz otrzymat
zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty i odrzuceniu swojej oferty dopiero 28
kwietnia 2011 r. (pismem datowanym na 27 kwietnia 2011 r.). Okolicznos¢ przekazania
Zamawiajgcemu pisma o0 odmiennej tresci niz wniesione do Prezesa lIzby odwotanie,
poddaje dodatkowo w watpliwos¢ dochowanie przez Odwotujgcego wymagania przepisu art.
180 ust. 5 pzp, z ktérego wynika, iz nalezy przesta¢ kopie takiego odwotania.

Przede wszystkim jednak skiad orzekajgcy Izby ustalit na podstawie dokumentaciji
postepowania, iz 28 kwietnia 2011 r. Zamawiajgcy przestat ponownie Odwotujacemu oraz
pozostatym wykonawcom, ktérzy ziozyli oferty — poprawiong informacje o wyborze
najkorzystniejszej oferty. Zmiana dotyczyta przy tym wylgcznie poprawienia btednie
wskazanego w zawiadomieniu z 22 kwietnia 2011 r. oznaczenia i adresu innego z
wykonawcow, ktérego oferta rowniez zostata odrzucona. Sklad orzekajacy Izby zwazyl, iz

tylko ten wykonawca dopiero 28 kwietnia 2011 r. otrzymat zawiadomienie o wyborze
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najkorzystniejszej oferty oraz, przekazane rowniez odrebnym pismem, zawiadomienie 0
odrzuceniu ztozonej przez siebie oferty. Natomiast Odwotujgcy zostat skutecznie
powiadomiony o odrzuceniu jego oferty 22 kwietnia 2011 r. drogg faksowg (potwierdzone
raportem z udanej transmisji faksowej tego pisma na nr faksu Odwotujgcego). Zaréwno oba
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty, jak i przestane Odwolujagcemu 22
kwietnia 2011 r. faksem odrebne zawiadomienie o odrzuceniu jego oferty, zawieraty
identyczng informacje w zakresie podstaw faktycznych i prawnych odrzucenia oferty
.FRANK-CARS” spoétki z 0.0. z siedzibg w Czestochowie. Nie mialo zatem miejsca
powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert, ani powtorzenie czynnosci odrzucenia oferty
Odwolujacego.

Okolicznos¢ otrzymania 22 kwietnia 2011 r. przekazanego faksem zawiadomienia o
odrzuceniu oferty potwierdza dodatkowo przestanie przez Odwotujgcego 27 kwietnia 2011 r.
faksem do Zamawiajgcego informacji w trybie art. 181 ust. 1 pzp, obejmujgcej swoim
zakresem tre$¢ wniesionego pozniej odwolania. Na koncu tego pisma Odwotujacy wskazat
bowiem, iz zostalo wniesione z zachowaniem 5-dniowego terminu od otrzymania
zawiadomienia o odrzuceniu swojej oferty i wyborze najkorzystniejszej oferty, natomiast
poprawione zawiadomienie o0 wyborze najkorzystniejszej oferty zostalo przestane

Odwotujgcemu dopiero 28 kwietnia 2011 r.

Wobec stwierdzenia zajscia powyzej wskazanej przestanki odrzucenia odwotania,
Izba nie mogla merytorycznie rozpozna¢ odwotania, ktére podlega obligatoryjnemu
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp. Wobec powyzszego, Izba,
dziatajgc na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 zdanie 2 w zw. z art. 189 ust. 3 zdanie 1

ustawy pzp — odrzucita odwotanie na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych oraz zgodnie z
przepisami 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),

obcigzajac Odwolujacego tymi kosztami w postaci wpisu zaliczonego na ich poczet.

Przewodnicz acy:  ..coooviiiiiiiiiie



