Sygn. akt: KIO 458/15

WYROK

z dnia 24 marca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Natalia Dominiak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 9 marca 2014 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia: WANT Sp. z o0.0. z siedzibg w Tczewie oraz K. N. prowadzacego
dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowo -
Handlowe i B. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwg Przedsiebiorstwo
Budowlane, prowadzacych dzialalnos¢ w formie spotki cywilnej w postepowaniu
prowadzonym przez Powiat Tczewski w Tczewie

orzeka:

Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamoéwienia: WANT Sp. z o.0. z siedzibg w Tczewie oraz K. N.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano -
Ustugowo — Handlowe i B. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsiebiorstwo Budowlane, prowadzacych dziatalnos¢ w formie spétki cywilnej



1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr.
(stownie: dwadzieScia tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: WANT
Sp. z o0.0. z siedzibg w Tczewie oraz K. N. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowo -
Handlowe i B. D. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
Przedsigbiorstwo Budowlane, prowadzacych dziatalnos¢ w formie spotki
cywilnej tytutem wpisu od odwotania;

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 458/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Powiat Tczewski w Tczewie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej
rowniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zamowienia na: ,Wykonanie robdt
budowlanych zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego pn. Przebudowa mostu
tczewskiego — etap I'.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspolnot Europejskich w dniu 9 grudnia 2014 r. oraz opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 11 grudnia 2014 r. pod numerem 2014/S 239-420045.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: WANT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tczewie oraz K. N. prowadzacy dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowo — Handlowe i B. D. prowadzgcy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane, prowadzgcych dziatalnosé¢ w formie
spotki cywilnej (zwanych dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 9 marca 2015 r. (data wptywu do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ztozyli odwotanie wobec uniewaznienia postepowania
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi, iz oferta z najnizszg ceng przewyzsza

kwote, ktérg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1,
91, 92 ust. 1, 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i
nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,
dokonania czynnos$ci badania i oceny ofert, dokonania czynnosci wyboru oferty
Odwotujgcego jako najkorzystniejszej, przyznanie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania odwotawczego.



Uniewaznienie postepowania staty sie przedmiotem odwotania, wniesionego w dniu 9
marca 2015 r. przez wykonawcdédw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia:
WANT Sp. z 0.0. z siedzibg w Tczewie oraz K. N. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg
pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowo — Handlowe i B. D. prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane, prowadzacych

dziatalnos¢ w formie spétki cywilne;.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegolnosci tres¢ ogtoszenia o zamowieniu oraz
postanowienia SIWZ - jak réwniez oswiadczenia i stanowiska stron ztozone w trakcie
rozprawy, skiad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.

Ponadto Izba ustalita, ze Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu kopie niniejszego

odwotania.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wzigcia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 10 marca 2015 r.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego

nie zgtosit przystapienia — w terminie przewidzianym w ustawie — zaden wykonawca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest wykonanie robot budowlanych w obiekcie zabytkowym
wpisanym do rejestru zabytkdéw, zwigzanych z realizacja zadania inwestycyjnego pn.
.Przebudowa Mostu Tczewskiego — etap I”. /Rozdziat 2, pkt 2.1 Opisu przedmiotu
zamoéwienia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia, str. 4/

Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (zwana dalej réwniez ,SIWZ’)
zawierata, miedzy innymi nastepujace postanowienia:
Rozdziat 13 — Opis kryteriow i sposobu oceny ofert: ppkt 13.1 Przy wyborze
najkorzystniejszej oferty Zamawiajgcy bedzie sie kierowat nastepujgcymi kryteriami:
1) Cena — 95%,
2) Gwarancja jakosci i rekojmi za wady — 5%.
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/Rozdziat 13, pkt 13.1 Opisu kryteriow i sposobu oceny ofert Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zamoéwienia, str. 26/

Wartos¢ zaméwienia zostata ustalona zostata na kwote 24.345.365,97 zt netto (co
stanowi 5.762.353,19 euro) w dniu 27 listopada 2014 r. na podstawie kosztorysu
inwestorskiego opracowanego przez EUROPROJEKT GDANSK S. A.

/dokumentacja postepowania: pkt 2 Protokét z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, str. 1 protokotu/.

Bezposrednio przed otwarcie ofert Zamawiajacy podat kwote, jakg zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 27.545.337,00 zt brutto. Otwarcie
ofert odbyto sie w dniu 11 lutego 2015 r. 0 godz. 10.15 w Starostwie Powiatowym w Tczewie.

/dokumentacja postepowania: pkt 5, ppkt 8 Protokdt z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, str. 4 protokotu/.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, ze oferty w niniejszym postepowaniu ztozyli
nastepujacy wykonawcy:

1. ,INTOP Warszawa” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie — z ceng 34.747.825,00 zi,
gwarancja jakosci i rekojmi za wady w miesigcach — 96;

2. Przedsiebiorstwo Ustug Technicznych ,INTERCOR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Zawierciu
—z ceng 35.178.175,77 zt, gwarancja jakosci i rekojmi za wady w miesigcach — 72;

3. Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: WANT Sp. z 0.0. z
siedzibg w Tczewie oraz K. N. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Budowlano-Ustugowo — Handlowe i B. D. prowadzacy dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Budowlane, prowadzacych dziatalnosé¢ w
formie spotki cywilnej — z ceng 30.992.310,00 zt, gwarancja jakosci i rekojmi za wady
w miesigcach — 63;

4. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,BANIMEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie — z
ceng 22.726.101,70 zt, gwarancja jakosci i rekojmi za wady w miesigcach — 120;

5. Wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdéwienia: Vistal Gdynia S. A. z
siedzibg w Gdyni oraz ,MOST” Sp. z 0.0. z siedzibg w Sopocie — z cenag
34.865.031,42 zt, gwarancja jakosci i rekojmi za wady w miesigcach — 180.

/dokumentacja postepowania: pkt 5, ppkt 9 Protokdt z postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, str. 4 protokotu/.



Pismem z dnia 27 lutego 2015 r. Zamawiajgcy odrzucit oferte wykonawcy
Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,BANIMEX” Sp. z 0.0. z siedzibg w Bedzinie na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z pkt 6 ust. 1 ww. artykutu.

/dokumentacja postepowania: pismo z dnia 27 lutego 2015 r., powiadamiajgce o
odrzuceniu oferty wykonawcy Przedsigbiorstwa Wielobranzowego ,BANIMEX” Sp. z 0.0. z
siedzibg w Bedzinie/.

Pismem z dnia 26 lutego 2015 r. Naczelnik Wydziatu Inwestycji i Remontow
Starostwa Powiatowego w Tczewie skierowat do Wydzialu Zamowieh Publicznych
informacije, iz ,Zarzgd Powiatu podjat decyzje o nie zwigkszaniu kwoty przyjetej w budzecie
na realizacje tego zadania. W konsekwencji tej decyzji nie ma mozliwosci wyboru kolejnego
Wykonawcy, poniewaz zadeklarowane przez niego wynagrodzenie przekracza wysoko$¢
kwoty przyjetej w budzecie na ten cel. (...)".

/dokumentacja postepowania: pismo z dnia 26 lutego 2015 r., powiadamiajgce o
braku mozliwosci zwiekszenia kwoty przyjetej w budzecie na realizacje tego zadania/.

Pismem z dnia 27 lutego 2015 r. Zamawiajgcy uniewaznit niniejsze postepowanie, z
uwagi, iz oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg Zamawiajacy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zaméwienia. W uzasadnieniu swojej decyzji Zamawiajacy wskazat, iz
zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajgcy podat
kwote, ktérg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia w wysokosci
27.545.337,00 zt brutto. W zwigzku z koniecznoscig odrzucenia oferty wykonawcy - w trybie
art. 89 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp w powigzaniu z pkt 6 ustawy Pzp - ktéry ztozyt oferte z
najnizsza ceng oraz z uwagi na fakt, iz cena kolejnej oferty przewyzsza kwote, ktdrag
Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia Zamawiajgcy postanowit
uniewazni¢ postepowanie.

/dokumentacja postepowania: pismo z dnia 27 lutego 2015 r., powiadamiajgce
Odwotujgcego o uniewaznieniu postepowania/.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje:

Izba - oceniajgc ww. zarzut Odwotujgcego dotyczgcy niezasadnego uniewaznienia
postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp - uznata, ze powyzszy zarzut nie
znalazt potwierdzenia w niniejszym stanie faktycznym. Biorgc pod uwage zgromadzony w
sprawie materiat dowodowy, o$wiadczenia i stanowiska stron postepowania przedstawione
podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie jest niezasadne i nie zastuguje na

uwzglednienie.



Izba oceniajgc niniejszy zarzut - wzieta pod uwage nastepujace okolicznosci
faktyczne i prawne:

W pierwszej kolejnosci zasadnym w tym miejscu jest przywotanie tresci art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym Zamawiajgcy uniewaznia postepowanie o udzielenie
zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza
kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, chyba ze

zamawiajgcy moze zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 32 ust. 1 ustawy Pzp podstawg ustalenia wartosci zamowienia jest
catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug, ustalone

przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia.

Warto$¢ zamdwienia na roboty budowlane ustala sie na podstawie kosztorysu
inwestorskiego sporzgdzonego na etapie opracowania dokumentacji projektowej albo na
podstawie planowanych kosztéw rob6t budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-
uzytkowym, jezeli przedmiotem zaméwienia jest wykonanie rob6t budowlanych w rozumieniu

ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. — Prawo budowlane. (art. 33 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp).

Ponadto zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp bezposrednio przed otwarciem ofert

zamawiajgcy podaje kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W niniejszym stanie faktycznym - cena zaproponowana przez Odwotujgcego w
ofercie — sposrod ofert nieodrzuconych przez Zamawiajgcego — przewyzsza kwote, jakg

Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia o 3.446.973,00 zt.

W ocenie Izby — po przeanalizowaniu stanu faktycznego niniejszej sprawy — nie
doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 91 ust. 1 oraz 92
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp.

Co do zasady podstawg kwoty przeznaczonej na realizacje zamdwienia jest wartos¢
szacunkowa zaméwienia powiekszona o podatek VAT. Kwota odczytana bezposrednio
przed otwarciem ofert — w niniejszym stanie faktycznym to wartos¢ 27.545.337,00 zt brutto —
kwota wynikajgca z szacowania wartosci zaméwienia powiekszona o podatek VAT, zas
wartos¢ szacunkowa zamowienia to kwota ustalona przez Zamawiajgcego z nalezytg
starannoscig — w przypadku robét w oparciu o kosztorys inwestorski — obejmujgca catkowite
wynagrodzenie wykonawcy, bez podatku od towardw i ustug (art. 32 ust. 1 ustawy Pzp).
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Wobec powyzszego Ustawodawca wyraznie okreslit mechanizm szacowania i
ustalania wartosci zaméwienia, a ktéry to mechanizm nie obejmuje ustalen na podstawie
doniesien prasowych czy medialnych. Nie moze by¢ rowniez podstawg szacowania wartosci
zamoOwienia stwierdzenie posta na posiedzeniu sejmu z dnia 16 grudnia 2014 r., gdyz to
Zamawiajgcy poprzez osoby do tego powotane — w tym przypadku Powiat Tczewski —
dokonuje czynnosci niezbednych do przygotowania i przeprowadzenia postepowania, nie
za$ inne osoby zaufania publicznego. Powyzsze réwniez potwierdzit Zamawiajgcy na
rozprawie wskazujgc, iz kwota 32,5 min podawana w mediach byta kwotg pierwotnie
przyjmowang przed wszczeciem postepowania, jednak byty to tylko wstepne zatozenia.

Jak wynika z dokumentacji postepowania — Zamawiajgcy nie byt w stanie zwiekszy¢
finansowania na zadanie pn. Przebudowa Mostu Tczewskiego — etap | z pierwotnie
przeznaczonych srodkéw, gdyz nie posiadat tak wysokiego budzetu zaplanowanego na to
zadanie. Powyzsze potwierdzaty ztozone przez Odwotujacego uchwaty Rady Powiatu
Tczewskiego jak réwniez pismo z dnia 26 lutego 2015 r. dotyczace ww. inwestycji.

Nie ulega watpliwosci, ze decyzja o ewentualnym zwiekszeniu kwoty na
sfinansowanie zaméwienia jest suwerenng decyzja Zamawiajgcego i nie mozna jej
Zamawiajgcemu narzuci¢, skoro nie moze on — jak wynika to ze ztozonych dowoddéw -

zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Odnoszac sie do argumentacji dotyczacej — wedtug Odwotujgcego — zanizania kwoty
jaka Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia przez
przeznaczenie na niniejszg inwestycje kwoty ponizej 32,5 min rzeczywistej wartosci
oczekiwanego zaméwienia, to zwréci¢ nalezy uwage, ze Zamawiajgcy dla niniejszej
inwestycji na otwarciu ofert podat kwote: 27.545.337,00 zt brutto, tj. kwote jakg zamierza

przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, co wynika wprost z protokotu postepowania.

Zatem — w ocenie Krajowej Izby Odwotawczej — co wynika ze ztozonych dowodow —
W niniejszym stanie faktycznym Zamawiajgcy nie byt w stanie zwigekszy¢ finansowania na
ww. zadanie, gdyz nie posiadat tak wysokiego budzetu zaplanowanego na to zadania.
Powyzsze potwierdzato ztozone przez Zamawiajgcego dowody — uchwaty Rady Powiatu
Tczewskiego z dnia 27 stycznia 2015 r., 24 lutego 2015 .

Ponadto nie mozna réwniez zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze decyzja Zamawiajgcego z
dnia 27 lutego 2015 r. 0 uniewaznieniu postepowania nie zawiera uzasadnienia faktycznego



oraz prawnego, gdyz w uzasadnieniu tym wyraznie wskazano, ze uniewaznienia dokonano
na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a w zwigzku z koniecznoscig odrzucenia oferty
wykonawcy, ktory ztozyt oferte z najnizszg ceng oraz z uwagi na fakt, iz cena kolejnej oferty
przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia

Zamawiajgcy postanowit uniewaznic postepowanie.

Wobec tak zaistniatego stanu faktycznego Krajowa lzba Odwotawcza nie znalazia
podstaw do uwzglednienia niniejszego odwotania.

W konsekwencji majgc na wzgledzie okolicznosci niniejszej sprawy, orzeczono jak w

sentencji, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Zgodnie z § 3 ust. 1 pkt 2 a) i b) ww. rozporzadzenia do kosztéw postepowania
odwotawczego, zwanych dalej kosztami zalicza sie uzasadnione koszty stron postepowania
odwotawczego, a w okolicznosciach, o ktérych mowa w § 5 ust. 1 pkt 3 lit b lub § 5 ust. 3 pkt
2, koszty uczestnika postepowania odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie
zamawiajgcego oraz wnibst sprzeciw, w wysokosci okreslonej na podstawie rachunkow
przedtozonych do akt sprawy, obejmujgce w szczegdlnosci: koszy zwigzane z dojazdem na
wyznaczong rozprawe lub rozprawy (posiedzenie lub posiedzenia) Izby, wynagrodzenie
petnomocnikéw, jednak nie wyzsze niz kwota 3 600 zt.

Zatem nie uwzgledniono wniosku Zamawiajgcego 0 zasgdzenie Kkosztow
postepowania, to jest m. in. wynagrodzenia petnomocnika, na postawie samego tylko
o$wiadczenia ztozonego ustnie do protokotu, gdyz ustawodawca w przepisach dotyczacych
postepowania odwotawczego (t.j. w rozporzgdzeniu Prezesa Rady Ministréw w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania) nie przyjat, tak jak to bytoby na gruncie kpc (art. 109
kpc, postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 lutego 2002r., w spr. Il CK 134/02), zasad
przyznawania kosztow na podstawie o$wiadczenia, wymagajac udokumentowania

poniesienia odpowiednich, uzasadnionych kosztéw rachunkiem sktadanym do akt sprawy.



Pojecie rachunku definiujg przepisy art. 87 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r.
Ordynacja podatkowa (tekst jedn. DZ. U. z 2005r. Nr 8 Poz. 60 z pézn. zm.) oraz
Rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie naliczania odsetek
za zwioke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informacji, ktére muszg by¢ zawarte w
rachunkach (Dz. U. z 2005 Nr 165 poz. 1373 z p6zn. zm.). Skoro zatem takiego rachunku nie
ztozono — wskazane wynagrodzenie petnomocnika Zamawiajgcego nie mogto zostac
zasgdzone. (podobnie wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2014 r., sygn. akt KIO 684/14).

Przewodniczacy:
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