Sygn. akt: KIO 1993/17

WYROK
z dnia 9 pazdziernika 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant;: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 pazdziernika 2017 r. w Warszawie odwotania

wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 22 wrzesnia 2017 r. przez

wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: W. S.A. - Petnomocnik

konsorcjum ul. (...), Przedsiebiorstwo ,S.” Sp. z 0.0. — P. konsorcjum, ul. (...) w postepowaniu

prowadzonym przez Miasto K., ul. (...)

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: P. W.

B. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. i A. -B. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. zgtaszajgcych swoje

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1993/17 po stronie

Zamawiajgcego

1.

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru  najkorzystniejszej oferty, nakazuje Zamawiajgcemu wezwanie
Przystepujgcego wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia: P. W. B. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. i A. -B.Sp. z 0.0. z siedzibg w B.
do uzupetniania dokumentéw w zakresie KRK prokurenta podwykonawcy
Przystepujgcego, a nastepnie dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych
ofert, z uwzglednieniem oferty Przystepujacego,

w pozostatej czesci oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia: P. W. B. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. i A. -B. Sp. z 0.0. z
siedzibg w B. i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspolnie



ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: P. W.B. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. i A. -B. Sp. z
0.0. Z siedzibg w B. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Katowicach.



Sygn. akt: KIO 1993/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto K., ul. (...) w imieniu ktérego postepowanie prowadzi Wydziat
Inwestycji, ul. (...) oraz T. S. S.A,, ul. (...) wszczat postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa wezta przesiadkowego - wezet B. w ramach
zadania inwestycyjnego ,K. System Zintegrowanych Weztéw Przesiadkowych - wezet B. P.”,
numer referencyjny: BZP.271.1.42.2017.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod numerem 2017/S 064-119706.

Zamawiajgcy w dniu 12 wrzesnia 2017r. przekazat Odwotujgcemu: wykonawcom
wspolnie ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia: W. S.A. - Peinomocnik konsorcjum ul.
(...), P. ,S.” Sp. z 0.0. - Partner konsorcjum, ul. (...) drogg elektroniczng Zawiadomienie o
wyborze oferty najkorzystniejsze;.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujgcy w dniu 22
wrzednia 2017r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. -
Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579), zwanej dalej ustawg Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia zgodnie z art. 23 ustawy Pzp, tj. P. W. B. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. i
A.-B. Sp. z 0.0. z siedzibg w B., zwanych dalej tgcznie Konsorcjum B. lub Przystepujacy
pomimo, iz Konsorcjum B. nie wykazato spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej;

2. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w SIWZ, przyznanie ofercie Konsorcjum B. zawyzonej liczby punktéw w kryterium
doswiadczenia os6b i dokonanie wyboru oferty Konsorcjum B., jako oferty najkorzystniejszej
pomimo, ze nie przedstawia ona najkorzystniejszego bilansu ceny i innych kryteridw
odnoszacych sie do przedmiotu zamowienia publicznego;

3. art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia Konsorcjum
B. pomimo, iz wykonawca ten w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, majgce istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w zakresie
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doswiadczenia osob punktowanego w ramach kryteriow oceny ofert, co miato istotny wptyw
na decyzje Zamawiajgcego o wyborze oferty najkorzystniejszej;

4, art. 26 ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt §14 i 9 ust. 2
rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw dokumentdw,
jakich moze Zzgdaé zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia(Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum B. do
uzupetnienia dokumentu nieztozonego na wezwanie tj. zaswiadczenia z KRK prokurenta dla

podmiotu udostepniajgcego zasoby (H. sp. z 0.0.).

Odwotujacy wnosit 0 nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

2. uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert,

3. dokonania powtornej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem

zarzutow postawionych w odwotaniu, i w konsekwenciji:

a. wykluczenia z postepowania Konsorcjum B.,
ewentualnie
a. obnizenia liczby punktéw przyznanych Konsorcjum B. w ramach

poszczegodlnych kryteriow oceny ofert, w sposéb i wysokosci wskazanej w uzasadnieniu
odwotania,

b. wezwania Konsorcjum B. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
brak podstaw do wykluczenia.

4, dokonania wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.

Odwotujgcy, po zapoznaniu sie z trescig dokumentacji postepowania stwierdzit, iz
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z naruszeniem przepisow

wskazanych w odwotaniu.

l. Zarzut dotyczacy niespelniania warunku udzialu w postepowaniu, o
ktéorym mowa w pkt 14 ppkt 2 lit. g) Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia,
zwanej dalej SIWZ.

Odwotujagcy zwrdcit uwage, ze Zamawiajgcy postawit nastepujgcy warunek udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia w zakresie pkt 14 ppkt 2 lit. g) SIWZ - Co
najmniej jedno zamodwienie polegajgce na budowie tub przebudowie sieci trakcyjnej
tramwajowej lub kolejowej o dtugosci odcinka 400 m.

Zauwazyt przy tym, ze Konsorcjum B., na potwierdzenie spetniania tego warunku
wskazato inwestycje: ,Przebudowa ul. (...) wraz z budowg przystankéw tramwajowych na ul.
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(...) we W.” wykonang przez podmiot udostepniajgcy zasoby, tj. P.-T. B..

Wskazat réwniez, ze wykazie wykonanych robét, datowanym na dzien 27 lipca 2017
r. Konsorcjum B., podato, iz dlugosci wykonanych odcinkéw wynoszg odpowiednio 1x300m
oraz 1x250m.

Wyjasnit réwniez, ze ww. dlugosci znajdowaty potwierdzenie réwniez w zatgczonej do
wykazu referenciji i opisane byty jako: ,drut jezdny - 250 m, lina nosna 300m”.

Nadto, powotat sie na okolicznos¢ uznania przez Zamawiajgcego, iz postawiony
warunek nie zostat spetniony i pismem z dnia 23 sierpnia 2017r. wezwat Wykonawce, w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia nowego wykazu z ktérego bedzie wynikato
potwierdzenie spetniania warunku, w zakresie budowy lub przebudowy sieci trakcyjnej
tramwajowej lub kolejowej o dtugosci odcinka 400 m.

W odpowiedzi na wezwanie Konsorcjum B. przestato wyjasnienia, z ktérych wynika, iz
faktyczne dtugosci wykonanych odcinkéw wynoszg: przewdd jezdny 1x300m oraz 1x250m,
czyli tacznie 550m oraz linia nosna o dtugosci 1x300m oraz 1x280m, czyli tacznie 580m.

Odwotujgcy podkreslit przy tym, iz Konsorcjum B., pomimo wezwania
Zamawiajgcego, nadal nie potwierdzito spetniania ww. warunku udziatu w postepowaniu,
bowiem Wykonawca ten wyraznie wskazat, iz w ramach zadania wykonat po dwa odcinki
drutu jezdnego i liny noénej, czyli razem cztery rézne odcinki, jednak, zaden z nich nie miat
dtugosci 400m, podczas gdy warunek dotyczyt wybudowania odcinka ,sieci trakcyjnej” o
dtugosci 400m.

Zdaniem Odwotujgcego - w ramach zadania przedstawionego w wykazie nie mogt
by¢ wykonany odcinek sieci trakcyjnej o dtugosci 400m, bowiem zakres opracowania (jak
wynika z dokumentéw przekazanych przez Konsorcjum B. w ramach wyjasnien) obejmowat

odcinek ul. Krupniczej o dtugosci nie wiekszej niz 300m.

Tymczasem Zamawiajgcy okreslit, iz wymaga doswiadczenia w budowie/przebudowie
sieci trakcyjnej o dtugosci odcinka 400m.

Odwotujgcy wywodzit réwniez, ze odcinek, zgodnie z definicja zawartg w Stowniku
Jezyka Polskiego PWN, to cze$¢ linii prostej zawarta miedzy jej dwoma punktami wraz z tymi
punktami, a z doswiadczenia zawartego w wykazie Konsorcjum B. jednoznacznie wynika, iz
zaden z wykonanych odcinkéw nie miat diugosci co najmniej 400m. Tym samym warunek
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postawiony przez Zamawiajgcego nie zostat spetniony.

Poniewaz Wykonawca byt juz wzywany, w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, do uzupetnienia
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie przedmiotowego warunku, ponowne wezwanie w
ocenie Odwotujacego, w tym samym zakresie nie jest juz mozliwe, a w konsekwencji
wykonawca podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy
Pzp w zw. z art. 22 ust. 1b pkt 3 ustawy Pzp.

Il. Zarzut dotyczacy kryterium oceny ofert w zakresie kryterium dot. osoby
wskazanej na stanowisko kierownika robét konstrukcyjno — budowlanych.

Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Zamawiajgcy okreslit kryterium w nastepujgcy sposéb:

b) Jezeli osoba zaproponowana do wykonania zamdwienia posiadajgca uprawnienia
w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen petnita funkcje kierownika robét lub
kierownika budowy na:

- jednej inwestycji polegajacej na budowie obiektu budowlanego o konstrukcji
stalowej i rozpietosci powyzej 15,0 m - otrzyma 10 punktow

- dwdch i wiecej inwestycjach polegajgcych na budowie obiektu budowlanego o
konstrukcji stalowej i rozpietosci min. 15 m - otrzyma 30 punktéw.

Wyjasnit przy tym, ze na potwierdzenie do$wiadczenia oséb, ktérymi dysponuje
Wykonawca, punktowanego w ramach ww. kryterium oceny, Konsorcjum B. wskazato
nastepujgca inwestycje:

,Rewitalizacja linii kolejowej nr 62 na odcinku S. D. — S. G. w ramach zadania
inwestycyjnego pn. "Udroznienie podstawowych ciggdw wywozowych w ruchu towarowym

na terenie Slgska, etap IV”.

Wedlug Odwotujgcego inwestycja ta nie spetnia wymagan postawionych przez

Zamawiajgcego w celu uzyskania punktow w przedmiotowym kryterium.

W pierwszej kolejnosci podkreslit, iz w ramach ww. inwestycji wykonano przebudowe
tymczasowego mostu kolejowego, polegajacg na wymianie istniejgcego przesta
tymczasowego na przesto z jazdg na podsypce oraz przebudowie podpdr z czesciowag
adaptacjg istniejgcych.

Tymczasem Zamawiajgcy zamierzat przyznawaé punkty za doswiadczenie zdobyte
podczas ,budowy” obiektu. Postawione kryterium bylo jednoznaczne i nie mogto budzi¢
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watpliwoéci co do znaczenia uzytego przez Zamawiajgcego pojecia. Obydwa pojecia
posiadajg bowiem w Prawie budowlanym definicje legalna.

a. Zgodnie z art. 3 pkt 6 ustawy z dnia z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo
budowlane tj. z dnia 8 czerwca 2017 r. (Dz.U. z 2017 r. poz. 1332 ze zm.) przez budowe
nalezy rozumie¢ wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze
odbudowe, rozbudowe, nadbudowe obiektu budowlanego.

b. Pojeciami nie wchodzgcymi w zakres budowy sg w szczegdlnosci:
~przebudowa” i ,remont”.

C. .Przebudowa” jest zdefiniowana w art z art 3 pkt 7a ustawy Prawa
budowlanego. Zgodnie z tym przepisem przez "przebudowe", nalezy rozumieé wykonywanie
robét budowlanych, w wyniku ktoérych nastepuje zmiana parametrow uzytkowych Ilub
technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, 2z wyjatkiem charakterystycznych
parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé, dlugosé, szerokos¢ badz
liczba kondygnacji, w przypadku drég sg dopuszczalne zmiany charakterystycznych

parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa drogowego.

Powyzsze oznacza — w przekonaniu Odwotujacego, iz przebudowa obiektu nie moze
by¢ uznana jako spetniajgca wymagania postawionego kryterium i uprawniajgca
Zamawiajgcego do przyznania punktow.

Dodatkowo, podkreslit, iz konstrukcja wskazanego mostu nie jest konstrukcjg stalowa,
lecz konstrukcjg mieszang zespolong stalowo-betonowa.

Argumentowal, ze wskazujg na to m.in. nastepujgce okolicznosci:

a. W ramach inwestycji wykonano demontaz istniejgcych blachownie
mostu celem wzmocnienia istniejgcych przyczotkdw Zzelbetowych. Ustréj nosny mostu
zespolonego (zelbetowo-stalowego) wykonano poprzez zabetonowanie piyty Zelbetowej
pomostu na ponownie zamontowanych elementach blachownie. Powyzsze oznacza —
zdaniem Odwotujgcego, iz mamy do czynienia z konstrukcjg zelbetowo - stalowo, a nie jak
wymagat Zamawiajgcy - stalowa.

b. Okolicznos¢ potwierdza sam Wykonawca. Do wyjasnien z dnia 28
sierpnia 2017r. zatgczono ,Opinie dot. mostu zespolonego” podpisang przez Pana dr hab.
Inz. W. L. i dr inz. M. K. w ktorej stwierdzono, iz w ocenie Opiniujgcych mozna uznag, iz
wymog dotyczacy posiadania kwalifikacji przy projektowaniu lub wykonawstwie konstrukcji
stalowych powinien by¢ réwniez uznany przy wykazaniu sie kwalifikacjami przy
projektowaniu lub wykonawstwie konstrukcji zespolonej stalowo - betonowej z dzwigarow
stalowych ze wspétpracujgca ptytg pomostowg. Zatem, w ocenie Opiniujgcych, warunek nie
jest tozsamy, a jedynie ,mozliwy do uznania”. Tymczasem kryterium oceny ofert byto w tym
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zakresie precyzyjne - Zamawiajgcy wymagat obiektu o konstrukcji stalowej. W kryterium nie
przewidziano przyznawania punktow za doswiadczenie przy wykonaniu konstrukcji
zespolonej stalowo - Zelbetowej. Jezeli Wykonawca miat watpliwosci, co do zakresu
doswiadczenia spetniajgcego wymagania kryterium, to miat mozliwos¢ zwrécenia sie do
Zamawiajgcego z pytaniem o wyjasnienie tresci SIWZ przed terminem skfadania ofert. Na
obecnym etapie postepowania, kryterium to nie moze by¢ interpretowane rozszerzajgco,
powodowatoby to bowiem naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, bowiem réwniez inni Wykonawcy, mogliby wskaza¢ w swoich ofertach
doswiadczenie osOb przy wykonywaniu konstrukcji zelbetowo-stalowej. Poniewaz nie jest
mozliwe uzupetnienie oferty w zakresie doswiadczenia osob, ktére jest oceniane w ramach
kryterium, zatem kryterium tego nie mozna interpretowac rozszerzajgco.

C. Brzmienie kryterium nalezy przede wszystkim interpretowac¢ zgodnie z
jego literalnym brzmieniem - punktowana miata by¢ konstrukcja stalowa, a nie zel betowo-
stalowa. Jedynie pomocniczo, przy interpretacji kryterium, podobnie jak ma to miejsce
odnosnie warunkéw udzialu w postepowaniu, nalezy zwréci¢c uwage na cel, ktéremu to
kryterium miato stuzy¢. Celem jest dokonanie wyboru wykonawcy, ktory do realizacji
zamoéwienia zaangazuje osoby o doswiadczeniu najbardziej zblizonym do przedmiotowej
inwestycji. Przedmiotem zamowienia jest wybudowanie centrum przesiadkowego, w ramach
ktérego konieczna do wykonania bedzie wiata peronowa o konstrukcji stalowej, a nie
stalowo-zelbetowej. Tym samym, réwniez w $wietle przedmiotu zamdwienia tres¢ kryterium
nie powinna budzi¢ watpliwoéci, co do jej zakresu.

d. Ponadto, z projektowego punktu widzenia dla konstrukcji stalowej i
zespolonej obowigzujg catkowicie inne algorytmy obliczeniowe okreslone w oddzielnych
normach. Konstrukcje stalowe sg projektowane wg normy Eurokod 3 - PN-EN 1993 -
Projektowanie Konstrukcji stalowych, natomiast konstrukcje zespolone wg normy Eurokod 4
- PN-EN 1994 — Projektowanie konstrukcji stalowo-betonowych. Ponadto w EC4 znajduje sie
oddzielna cze$¢ =zawierajgca przepisy dot. Projektowania mostéw zespolonych -
Projektowania Konstrukcji Zespolonych Stalowo-Betonowych - Reguty Ogdlne i Reguty Dla
Mostéw. Zatem, pomimo, iz czescig konstrukcji zespolonej jest konstrukcja stalowa, to
jednak jako catos¢ sg to catkowicie rozne konstrukcje zaréwno pod wzgledem projektowym
jak i eksploatacyjnym.

W zwigzku z powyzszym — wedtug Odwotujgcego, oferta Konsorcjum B. nie powinna
dostac punktow w tym kryterium.

[l Zarzuty dotyczace kryterium oceny ofert w zakresie kryterium dot. osoby
wskazanej na stanowisko kierownika robét elektrycznych.



Odwotujagcy zauwazyt, ze Zamawiajgcy, w ramach tego kryterium, punktowat
nastepujgce doswiadczenie osob:

c) Jezeli osoba zaproponowana do wykonywania zamowienia posiadajgca
uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczen petnita funkcje kierownika robot lub kierownika
budowy na:

- co najmniej jednej inwestycji polegajacej na budowie lub przebudowie sieci
trakcyjnej tramwajowej lub kolejowej dla odcinka o dtugosci min 0,4 km - otrzyma 10
punktow.

Ponadto jezeli Wykonawca wskaze, ze dysponuje tg samg lub dodatkowymi osobami
doswiadczenie, ktérych bedzie podlegato ocenie zgodnie z zapisami jak nizej:

osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych bez
ograniczen, wykaze sie co najmniej 5-letnim doswiadczeniem podczas petnienia funkciji
kierownika budowy lub kierownika robét elektrycznych oraz petnita funkcje kierownika
budowy lub kierownika robét elektrycznych na:

- co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie tgcznie
oswietlenia drogowego, sygnalizacji swietlnej i budowy lub przebudowy kabli SN i nN -
otrzyma 10 pkt.

Odwotujgcy wyjasnit, ze Konsorcjum B., w ramach tego kryterium, jako
doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko kierownika robot elektrycznych wymienito
nastepujgcg inwestycje:

.Przebudowa skrzyzowania ul. (...) Gdrniczego w K.” Przedmiot zadania - kable SN,

nN, oraz sygnalizacja swietlna i oSwietlenia drogowego wraz z szafg SOU i zasilaniem”.

Stwierdzit przy tym, ze zgodnie z informacjami posiadanymi przez Konsorcjum
Warbud, inwestycja pod nazwg podang w wykazie w ogole nie byta prowadzona. Poniewaz
Konsorcjum B. nie wskazato dat realizacji ww. robo6t budowlanych, trudno jednoznacznie

okresli¢ prawidlowg nazwe tego zadania.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze zgodnie z informacjami uzyskanymi od Miejskiego
Zarzadu U. i M. (MZUiM K.), do ktérego Konsorcjum W. zwrécito sie w zapytaniem w trybie
dostepu do informacji publicznej do roku 2007r. nie bylo sygnalizacji Swietlnej w na ww.
skrzyzowaniu. Po roku 2007 w ciggu ulicy S. byly wykonywane tylko dwa zadania:

a. ,Budowa sygnalizacji $wietlnej na skrzyzowaniu ulic S. — G. D. w K. w
2007 roku", ktérego wykonawcg byt S. M. C., R. T. Sp. J.



b. W roku 2009 realizowane byto zadanie: ,Przebudowa wiaduktu nad torami
PKP w ciggu ul. (...) ", ktérego wykonawcg byt B..

Przekonywat, ze zgodnie z informacjami posiadanymi przez Konsorcjum W., Zadna z
ww. inwestycji nie odpowiada swoim zakresem wymaganiu zawartemu w postawionym
kryterium, tj. w ramach zadnej z ww. inwestycji nie byta prowadzona budowa ani przebudowa
kabli SN.

Dodatkowo, wskazat jak wynika z Dziennikow Budow dla prowadzonych inwestycji
osoba wskazana na stanowisko kierownika robot elektrycznych, tj. Pan W. D. nie petnita
funkcji ani kierownika budowy, ani kierownika robét elektrycznych, na zadnej z powyzszych
inwestyciji.

Zdaniem Odwotujgcego - watpliwosci w powyzszym zakresie miat rowniez
Zamawiajgcy, ktory pismem z dnia 23 sierpnia 2017r. wezwat Konsorcjum B. do wyjasnien, a
w odpowiedzi na to wezwanie, Konsorcjum B., nadal nie wskazato prawidtowej nazwy
zadania, dat jego wykonania, ani funkcji jakg petnita osoba wskazana w wykazie,
ograniczajgc sie wytgcznie do informacji, ze w podanej nazwie zadania mozliwe sg
rozbieznosci, gdyz wskazana osoba (p. W. D.) realizowata zadanie z ramienia
podwykonawcy.

Jednoczesnie, zaznaczyt, ze Konsorcjum B. potwierdzito zakres zadania jako
spetniajgcy wymagania postawione w kryterium oceny ofert i potwierdzito, iz zakres
obejmowat ,budowe lub przebudowe tgcznie oswietlenia drogowego, sygnalizacji swietlnej i
budowy lub przebudowy kabli SN i nN”.

Odwotujgcy podnidst réwniez, ze Zamawiajgcy zwrocit sie rowniez do M.
Zamawiajgcy U. i M. o potwierdzenie, czy Pan W. D. pehit funkcje kierownika budowy lub
kierownika robét elektrycznych na prowadzonej przez MZUIM inwestycji i pomimo braku
potwierdzenia faktu, ze p. W. D. petnit co najmniej jedng z ww. funkcji, Zamawiajgcy przyznat
ofercie Konsorcjum B. punkty w zakresie tego kryterium.

W aspekcie powyzszego zarzucit Zamawiajgcy, ze ten pomingt przy tym, ze sam
zakres zadania nie odpowiada postawionemu kryterium.

Majac na uwadze okoliczno$¢, iz przedmiotowa inwestycja miata by¢ punktowana w
ramach kryterium oceny ofert, stwierdzit, iz wobec watpliwosci, niewyjasnionych przez
Konsorcjum B. i braku jakichkolwiek dowodéw przedstawionych przez tego Wykonawce, a
dotyczgcych przedmiotowej inwestycji (co do ktorej Wykonawca nie jest w stanie przedstawié
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nawet prawidtowej nazwy), Zamawiajgcy nie byt uprawniony do przyznania punktéw w tym
zakresie.

W zwigzku z powyzszym, oferta Konsorcjum B. nie powinna dosta¢ punktow w tym
kryterium.

W podsumowaniu zarzutu dotyczgcego przyznanej punktacji wskazat, ze po odjeciu
punktow w kryteriach, ktérych dotyczg zarzuty odwotania, Konsorcjum B. powinno uzyskac
28 punktow (70 pkt x 40%) w kryterium doswiadczenia oséb, a w konsekwencji oferta tego
wykonawcy powinna uzyska¢ 88 punktow. Oferta konsorcjum Warbud uzyskata 98,52
punktow.

V. Zarzut dotyczacy wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
lub 17 ustawy Pzp.

Podniést, ze w ramach wskazanego zadania dotyczgcego budowy sygnalizacji
Swietlnej na skrzyzowaniu ulic S. — G. D. w K., ktéore miato obejmowac¢ ,budowe lub
przebudowe tgcznie oswietlenia drogowego, sygnalizacji $wietlnej i budowy lub przebudowy
kabli SN i nN” nie wykonano budowy ani przebudowy kabli SN.

Oswiadczyt, ze z dokumentéow zgromadzonych przez Odwotujgcego (Dzienniki
Budowy) wynika rowniez, ze Pan W. D. nie petnit na tej realizacji funkcji ani kierownika
budowy ani kierownika robét elektrycznych.

Powotat sie na art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy Pzp, zgodnie z ktérym, z postepowania o
udzielenie zamowienia wyklucza sie m.in. wykonawce, ktory w wyniku lekkomysino$ci lub
niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mieé
istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamowienia.

W ocenie Odwotujgcego w przedmiotowym przypadku mamy zatem do czynienia, co
najmniej, z lekkomys$lnoscig lub niedbalstwem Wykonawcy sktadajgcego nieprawdzie
o$wiadczenie co do doswiadczenia osoby, w zakresie punktowanym w ramach kryterium
oceny ofert.

Wedilug Odwotujgcego - informacje podane przez Wykonawce wprowadzity
Zamawiajgcego w btad i miaty istotny wptyw na decyzje podjetg przez Zamawiajgcego,
bowiem Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie informacji podanej przez Konsorcjum B.,
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przyznat ofercie tego wykonawcy maksymalng liczbe punktow w tym podkryterium, a w
konsekwencji dokonat wyboru oferty tego Wykonawcy jako najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze, stwierdzit, iz wykluczenie wykonawcy na podstawie art.
24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp moze mie¢ miejsce, w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazujgc
profesjonalizmu wymaganego od uczestnika rynku zaméwien publicznych przedstawia
informacje niezgodne z rzeczywistoscig, w oparciu o ktére zamawiajgcy dokonuje czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

W konsekwencji — zdaniem Odwotujgcego - Wykonawca konkurencyjny powinien
podlegaé¢ wykluczeniu réwniez na postawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

V. Zarzut dotyczacy zaniechania wezwania do uzupetnienia dokumentoéw:

Powotat sie przepis art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym, Zamawiajgcy, wzywa
wykonawce, ktorego oferta zostata najwyzej oceniona, do zlozenia w wyznaczonym, nie
krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzieh zlozenia oswiadczen lub dokumentow

potwierdzajgcych, m.in. brak podstaw do wykluczenia.

Zauwazyt, ze pismem z dnia 21 lipca 2017r. Zamawiajgcy wezwat Konsorcjum B. do
ztozenia ww. dokumentéw, a w odpowiedzi na wezwanie, Konsorcjum B. ztozyto dokumenty,
jednak, wsroéd ztozonych dokumentéw, brak byto zaswiadczenia z KRK dla pana A. H., tj.
prokurenta H. sp. z 0.0. - podwykonawcy udostepniajgcego zasoby.

Odwotujgcy stangt na stanowisku, ze w przypadku niepotwierdzenia sie zarzutow
dotyczgcych koniecznosci wykluczenia Konsorcjum B. z postepowania, Zamawiajgcy ma
obowigzek wezwaé wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia ww.
dokumentu.

W dniu 26 wrzesnia 2017r. zglosili swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wykonawcy wspélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamowienia tj. P. W. B. Sp. z 0.0. z siedzibg w B. i .-B. Sp. z 0.0. z siedzibg w B..

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materialu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym tres¢ SIWZ, oferty Przystepujgcego,
wezwania Zamawiajgcego z dnia 21 lipca 2017r. i odpowiedzi Przystepujgcego na to
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wezwanie z dnia 27 lipca 2017r.wraz z zatgcznikami, wezwania Zamawiajgcego z dnia 23
sierpnia 2017r. do wyjasnienia i uzupetnienia dokumentéw i odpowiedzi Przystepujgcego z
dnia 28 sierpnia 2017r. na to wezwanie wraz z zatgcznikami, przystgpienia do postepowania
odwotawczego po stronie Zamawiajgcego z dnia 26 wrzesnia 2017r., odpowiedzi
Zamawiajgcego na odwotanie z dnia 4 pazdziernika 2017r. wraz z czesciowym
uwzglednieniem zarzutow odwotania, sprzeciwu Przystepujacego z dnia 6 pazdziernika
2017r.0od uwzglednienia czesci zarzutdéw, pisma uzupetniajgcego Przystepujacego z dnia 9
pazdziernika 2017r.wraz z zatgcznikami, jak réwniez na podstawie ztozonych na rozprawie

przez strony i uczestnika wyjasnien oraz pism Izba postanowita odwotanie uwzglednié.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Uwzglednienie odwotania nastgpito, jednak jedynie w zakresie zarzutu braku zlozenia
przez Przystepujgcego zaswiadczenia z KRK wobec prokurenta podwykonawcy
Przystepujgcego opartego o naruszenie przepisu art.26 ust.3 ustawy Pzp, jako, ze miato ono

wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

W pozostatym zakresie, po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba
doszukata sie w dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisow art.7 ust.3, art.24 ust.1
pkt 12 w zw. z art.22 ust.1b pkt 3, 24 ust.1 pkt 17, art.91 ust.1 ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym  zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowej sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem
odrzucenia jego oferty z powodu niewykazania spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
przetargowym oraz wykluczenia Przystepujgcego z przedmiotowego przetargu ze skutkiem
odrzucenia jego oferty z powodu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu
informacji, ze nie podlega wykluczeniu w warunkach winy niekwalifikowanej
Przystepujgcego, tj. lekkomysinosci lub niedbalstwa.

Izba ustalita, ze w czesci Il pkt 14.2 lit. g SIWZ Zamawiajgcy postanowit, ze o
udzielenie zamowienia mogg ubiega¢ sie wykonawcy, ktoéry spetniajg warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce zdolnosci technicznej i zawodowej. Zamawiajgcy wymaga, aby
wykonawca spetniat minimalne warunki udziatu w postepowaniu jn. W okresie ostatnich
pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krotszy — w
tym okresie wykonywali roboty budowlane w zakresie niezbednym do wykazania spetniania
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warunku wiedzy i doswiadczenia, tj. wykonali co najmniej jedno zamowienie polegajgce na
budowie lub przebudowie sieci trakcyjnej tramwajowej lub kolejowej o dtugosci odcinka 400
m.

Izba stwierdzita rowniez, ze w czesci IX pkt 47.2.1 lit. b i lit.c SIWZ Zamawiajgcy
ustanowit kryterium doswiadczenie osoOb, gdzie okreslit minimalne warunki udziatu w
postepowaniu dotyczgce dysponowania osobami, ktére bedg uczestniczy¢é w realizacji
zamdwienia, po spetnieniu ktérych doswiadczenie oséb bedzie podlegato ocenie zgodnie z
zapisami jak nizej:

(...)

b) Jezeli osoba zaproponowana do wykonania zamdwienia posiadajgca uprawnienia
w specjalnoéci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen petnita funkcje kierownika robét lub
kierownika budowy na:

- jednej inwestycji polegajacej na budowie obiektu budowlanego o konstrukcji
stalowej i rozpietosci powyzej 15,0 m - otrzyma 10 punktow

- dwdch i wiecej inwestycjach polegajgcych na budowie obiektu budowlanego o
konstrukcji stalowej i rozpietosci min. 15 m - otrzyma 30 punktéw.

c) Jezeli osoba zaproponowana do wykonywania zamowienia posiadajgca
uprawnienia w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych
i elektroenergetycznych bez ograniczeh petnita funkcje kierownika robét lub kierownika
budowy na:

- co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie sieci
trakcyjnej tramwajowej lub kolejowej dla odcinka o dtugosci min 0,4 km - otrzyma 10
punktow.

2.2 Ponadto jezeli Wykonawca wskaze, ze dysponuje dodatkowymi osobami
doswiadczenie, ktérych bedzie podlegato ocenie zgodnie z zapisami jak nizej:

(...)

b) osoba posiadajgca uprawnienia do kierowania robotami budowlanymi w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i
elektroenergetycznych bez ograniczen, wykaze sie co najmniej 5-letnim doswiadczeniem
podczas petnienia funkcji kierownika budowy lub kierownika roboét elektrycznych oraz petnita
funkcje kierownika budowy lub kierownika robét elektrycznych na:

- co najmniej jednej inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie tgcznie
oswietlenia drogowego, sygnalizacji swietlnej i budowy lub przebudowy kabli SN i nN -
otrzyma 10 pkt.

Zamawiajacy uczynit przy tym uwage, ze osoba wskazana w celu spetnienia
kryterium opisanego w pkt 47 podpunkt 2.2 lit b moze by¢ ta sama osoba wymieniona w
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punkcie 14.11.2) lit.e) ( a co za tym idzie ta sama osobg co w punkcie 47 podpunkt 2.1 lit ¢)
lub inng osobg skierowang do wykonania zadania.

Wymaga wskazania, szczegdlnie na tle niniejszej sprawy, ze zgodnie z art.6 kodeksu
cywilnego ciezar udowodnienia faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki
prawne.

W zwigzku z powyzszym — w ocenie Izby — Odwotujgcy jest zobowigzany do
przedstawienia odpowiednich dowoddw dla poparcia wtasnych twierdzen.

W przekonaniu Izby sporny warunek w zakresie wiedzy i doswiadczenia odnoszacy
sie do pkt 14.2 lit. g SIWZ dotyczyt wykonanej w ramach zadania tgcznej dtugosci sieci
trakcyjnej, co wykazat Przystepujacy.

Izba uznata, ze nie ma Zzadnego racjonalnego powodu, zeby warunek ten
interpretowa¢ zawezajgco, bowiem takie doswiadczenie w ocenie Izby jest wystarczajgce do
realizacji tego zadania.

W powyzszym zakresie lzba oparta sie o poswiadczenie W. I. sp. z 0.0. z dnia 25
wrzesnia 2017r. o wykonaniu przez P. T. B. sp. z o.0.(podmiot udostepniajgcy zasob
Przystepujgcemu) w ramach zadania ,Przebudowa ul. (.) wraz z budowg przystankéw
tramwajowych na ul. (., we W.” drutu jezdnego 1x250m + 1x300m, co tgcznie odpowiada
wymaganej przez Zamawiajgcego wartosci granicznej 400m.

Jezeli chodzi o kolejny zarzut dotyczgcy kryterium oceny ofert osoby wskazanej na
stanowisko kierownika robét konstrukcyjno-budowlanych, to wedtug zapatrywania Izby,
Przystepujacy wykazat przy zadaniu ,Rewitalizacja linii kolejowej nr 62 na odcinku S. D. — S.
G. w ramach zadania inwestycyjnego pn. ,Udroznienie podstawowych ciggéw wywozowych
w ruchu towarowym na terenie S., etap IV’, Zze nastgpita zmiana parametréw
charakterystycznych obiektu budowlanego, co $wiadczy o tym, ze nie ma podstawy
przypisywac tej inwestycji miana przebudowy, lecz stanowi ona budowe.

Powyzsze potwierdza oswiadczenie z dnia 26 maja 2017r.projektanta firmy M. J. R,
z ktérego wynika, ze parametry techniczne obiektu tymczasowego i nowo wybudowanego
réznig sie w sposob istotny(szerokosé obiektu — 5,97 m byta, 7,15 m jest, rozpieto$¢ obiektu
— 25,0 m byta, 20,4 m jest, dlugos¢ przesta — 25, 8 m byta, 21, 0 m jest, dlugos¢ catkowita —
34, 85 m byta, 35, 64 m jest, wysokos¢ konstrukcyjna 0,9 m byta, 2,17 m jest.
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Stosownie do przepisu art 3 pkt 7a ustawy Prawa budowlanego przez przebudowe
nalezy rozumie¢ wykonywanie robot budowlanych, w wyniku ktérych nastepuje zmiana
parametrow uzytkowych lub technicznych istniejgcego obiektu budowlanego, z wyjgtkiem
charakterystycznych parametrow, jak: kubatura, powierzchnia zabudowy, wysokosé,
dlugosc¢, szerokos¢ badz liczba kondygnacji, w przypadku drog sg dopuszczalne zmiany
charakterystycznych parametrow w zakresie niewymagajgcym zmiany granic pasa
drogowego.

Z powyzszych wzgledéw lzba uznata, ze sporny obiekt zostat wybudowany, a nie
przebudowany.

W odniesieniu do pojecia konstrukcji stalowej — z racji braku definicji legalnej tego
pojecia, a takze braku jego okreslenia w SIWZ, nalezato przyjgé, ze konstrukcje stalowo-

betonowe rowniez miescity sie w tym wymaganiu.

Izba w powyzszym zakresie oparta sie réwniez o argumentacje i wnioski z opinii dr.
hab. inz. W. L., dr inz. M. K., jako dokumentu prywatnego z publikacji Nowoczesne
konstrukcje stalowe i betonowe obiekty mostowe, praca zbiorowa pod kierunkiem prof. J. R.,
IBDIM, W. 2016.

Natomiast, nie kwestionujgc charakteru naukowego opinii prof. J. R. z dnia 3
pazdziernika 2017r., jako dokumentu prywatnego, ktdéra powstata znacznie pdzniej w
stosunku do powyzszego opracowania dr. hab. inz. W. L., dr inz. M. K., Izba uznata, ze
przedstawia ona stanowisko strony, ktére nie jest wigzgce dla Izby.

To samo dotyczy opinii technicznej dotyczacej kwalifikacji przebudowy mostu z dnia
29 wrze$nia 2017r.

Izba nie podzielita rowniez argumentacji Odwotujgcego w czesci dotyczacej zarzutu w
kryterium oceny ofert dotyczacego osoby wskazanej na stanowisko kierownika robot
elektrycznych Wojciecha Dzikowskiego, przyjmujgc dowody Przystepujacego.

Prowadzone przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego postepowanie wyjasniajgce
doswiadczenie tej osoby byto chybione, bowiem zaréwno jeden, jak i drugi nie uwzglednili
okolicznosci, ze wskazane przez Przystepujgcego zadanie ,Przebudowa skrzyzowania ul. (...)
G. w K.” Przedmiot zadania - kable SN, nN, oraz sygnalizacja swietlna i oswietlenia
drogowego wraz z szafg SOU i zasilaniem” mogto by¢ realizowane przez inne instytucje niz
M.Z. U. i M.w K. (vide: pismo MZUiM K. z dnia 6 pazdziernika 2017r.
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Dowody przedstawione w tej mierze przez Przystepujgcego Swiadczg o tym, ze
zadanie ,budowa linii SN pomiedzy stacjami trasformatorowymi K823-K766 w K. przy ulicach
(-.), (...), Odrowagzow wraz z przebudowa kolizji linii niskiego napiecia, sygnalizacji swietlnej
i oswietlenia drogowego” byto wykonywane przez firme PW ETA sp.j. na rzecz T. D. S.A.
Oddziat w Gliwicach, gdzie obowigzki kierownika budowy petnit W. D. (vide: oswiadczenie
W. D. z dnia 29 maja 2017r., referencie PW ETA sp.j. z dnia 3 pazdziernika 2017r.,
informacja z dnia 9 pazdziernika 2017r.T. D. S. A. Oddziat w G.).

Na powyzsze okolicznosci zarbwno Zamawiajacy, jak i Przystepujacy nie ztozyt
zadnego przeciwdowodu.

W kontek$cie powyzszego, dowody Odwotujgcego na okoliczno$é braku wykonania
czynnosci kierownika robot osoby wskazanej przez Przystepujgcego w inwestycjach MZUiM
K., jako bezsporna, nie wymagata przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Ostatecznie, w zwigzku z powyzszym stanowiskiem lzby, nalezato oddali¢ zarzut
podania nieprawdziwych informacji na zasadzie przepisu art.24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp.

Stosownie do brzmienia tego przepisu z postepowania o udzielenie zamédwienia
wyklucza sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit
informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Jako, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie
zamowienia publicznego Przystepujgcy ztozyt w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, nalezato uznaé ten zarzut za
bezzasadny.

W tym stanie rzeczy, uznajgc, iz powyzsze naruszenia przepisoOw ustawy miaty
i mogly miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, Izba na

podstawie art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, postanowita odwotanie uwzglednic.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamédwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z
uwzglednieniem przepisdw rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.).
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