Sygn. akt: KIO 2827/14

POSTANOWIENIE
z dnia 19 stycznia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Cztonkowie: Justyna Tomkowska
Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Pawet Puchalski

Wobec cofniecia w dniu 19 stycznia 2015r. przed otwarciem rozprawy odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2014 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia publicznego D. P. i
N. S. dziatajacych jako wspolnicy spotki cywilnej pod firma eMProjects z siedzibg w
Radomiu, ul. Kosowska 20/30 lok. 7

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Gitéwny
Inspektorat Transportu Drogowego z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21A

postanawia:

1.umorzy¢ postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego D. P. i
N. $. dziatajacych jako wspolnicy spotki cywilnej pod firma eMProjects z siedzibg w
Radomiu, ul. Kosowska 20/30 lok. 7 kwote 13 500 zt. 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
piec¢set ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7

1



dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...............

Czlonkowie: = .iceivinnenns



Sygn. akt KIO 2827/14

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
wytworzenie, rozwoj i utrzymanie rozwigzania informatycznego OpenBTM dla potrzeb Biura
ds. Transportu Miedzynarodowego w ramach Gtownego Inspektoratu Drogowego zostato
wszczete przez zamawiajacego Skarb Panstwa — Gtéwny Inspektorat Transportu Drogowego
z siedzibg w Warszawie, ul. Postepu 21A ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 grudnia 2014r. za numerem 2014/S 246-434421.
Specyfikacja Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej siwz) zostata opublikowana przez
zamawiajgcego na stronie internetowej w dniu 22 grudnia 2014r.

W dniu 30 grudnia 2014r. wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia
publicznego D. P. i N. S. dziatajgcy jako wspdlnicy spétki cywilnej pod firmg eMProjects z
siedzibg w Radomiu, ul. Kosowska 20/30 lok. 7 wniesli pisemne odwotanie. Odwotanie
zostato podpisane przez D. P. upowaznionego do reprezentacji obu wspdlnikéw zgodnie z §
12 umowy spdtki cywilnej z dnia 16 czerwca 2009r. Kopia odwotania zostata przekazana
zamawiajgcemu w dniu 30 grudnia 2014r.

Odwotanie zostato wniesione wobec tresci siwz. Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie:

1. Art.. 83 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm. — dalej ustawy) przez brak zgody na
sktadanie ofert czesciowych i skumulowanie w jednym postepowaniu o udzielenie
zamowienia wielu odmiennych od siebie swiadczen,

2. art. 91 ust. 1-2 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 10 i 13 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez
nieprecyzyjne opisanie kryteridw, ktérymi zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy ocenie oferty
w zakresie podlegajgcym punktacji w zwigzku z niejednoznacznymi postanowieniami i
uregulowaniami dotyczacymi oceny funkcjonalno-technicznej (koncepcji implementacji)
zaproponowanego rozwigzania, co uniemozliwia ztozenie przez odwotujgcego oferty w taki
sposob, aby uzyska¢ maksymalng liczbe punktéw,

3. art. 25 ust. 1 ustawy oraz art. 22 ust 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy przez Zzadanie
dokumentow, ktére nie sg niezbedne do przeprowadzenia niniejszego postepowania o
udzielenie zamowienia publicznego,

4. art. 42 ust. 1 ustawy, gdyz zamawiajgcy nie udostepnit na stronie internetowej od dnia
publikacji ogtoszenia zamdéwieniu w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu
terminu sktadania ofert siwz

5. art. 89 ust 1 pkt. 2 w zwigzku z art. 7 ustawy przez zawarcie w siwz postanowienia, ze
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oferta zawierajgca cene przekraczajgcg budzet zamawiajgcego podlega odrzuceniu.

Odwotujgcy wnibst o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1y

2)

3)

4)
5)

uzupetnienie zatgcznika nr 1 do SIWZ o szczegétowy i kompletny opis pojec:
1. nie daje szans skutecznej realizacji Elementu w terminie,

w sposoéb wystarczajgcy spetnia warunki,

daje prawdopodobienstwo skutecznej realizacji Elementu w terminie,

opis rozwigzania jest niewystarczajgcy,

istotne zagadnienia i zatozenia realizacyjne,

w petni spetnia warunki,

daje gwarancje skutecznej realizacji Elementu w terminie,

© N o Uk~ W N

opis rozwigzania jest kompletny, spéjny merytorycznie, przejrzysty,
jednoznaczny i wyczerpujacy,

alternatywnie usuniecie tych poje¢ i utworzenie zamknietego katalogu precyzyjnych,
mierzalnych i jednoznacznych kryteriow oceny w Kryterium Ocena funkcjonalno-

techniczna,

dopuszczenie sktadania ofert czesciowych, odrebnie na pkt 1-6 Przedmiotu
zamoOwienia zwigzane z wytworzeniem i utrzymaniem nowego systemu OpenBTM i
odrebnie na swiadczenie ustug rozwoju i utrzymania systemu Transbit istniejgcego
systemu Transbit. Alternatywnie wykreslenie z przedmiotu zamowienia pkt 7
dotyczacego swiadczenia ustug rozwoju i utrzymania systemu Transbit,

9. zmiane warunkéw udzialu w postepowaniu przez usuniecie zgdania
wykazania jsie przez personel wykonawcow posiadaniem zaswiadczen, certyfikatéw
itd. wydawanych przez instytucje prywatne, zmiane warunkéw udziatu w
postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oraz o0séb zdolnych do
wykonania zaméwienia dla czesci dotyczacej $wiadczenia ustug rozwojowo-
utrzymaniowych systemu Transbit poprzez przepisanie do siwz warunkéw udziatu w
postepowaniu z zaméwienia BZP 478072 - 2013,

skreslenia postanowienia siwz, ze ,Oferta z ceng brutto przekraczajgcg kwote ,B”
zostanie odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy”,

przedtuzenia terminu sktadania ofert,

zmiany ogtoszenia 0 zamdwieniu w zwigzku z wprowadzonymi zmianami siwz.

Odwotujgcy wskazat, ze ma w uzyskaniu zamdwienia, i doznat od na skutek czynnosci

zamawiajgcego uszczerbku. Niezgodne z przepisami ustawy dziatania zamawiajgcego

4



powoduja, iz odwotujgcy nie moze ztozy¢ oferty prawidtowej i najkorzystniejszej i uzyskac
niniejszego zamowienia, tym samym moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy. Gdyby zamawiajgcy nie naruszyt ww. przepiséw ustawy,
odwotujgcy mogtby ztozy¢ prawidtowa oferte w przedmiotowym postepowaniu i uzyskac
zamowienie, gdyz posiada odpowiednie doswiadczenie i kompetencje do jego uzyskania i
realizacji. Zasady oceny  funkcjonalno-technicznej  (koncepcji  implementacji)
zaproponowanego rozwigzania sg- natomiast niejednoznaczne i prowadzg do naruszenia
zasady rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ust. 1 ustawy), co samo w sobie narusza

interes odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia publicznego.
W uzasadnieniu odwotujgcy stwierdzit, ze

w ogfoszeniu o zamoOwieniu publicznym opublikowanym w sekcji |l 1.8) ogtoszenia
zamawiajgcy zamiescit informacje, iz nie dopuszcza sie podziatu zaméwienia na czesci, a w
sekcji Il w pkt. 2.3) ust. 1 .ze ,O udzielenie zamdwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy
spetniajgcy warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgce: 1.1.
posiadania wiedzy i dosdwiadczenia. Wykonawca musi wykazac, ze w okresie ostatnich 3 lat
przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy
— w tym okresie, brat udziat (a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
bierze udziat) w realizacji co najmniej:

1.1.1 1 (jednego) projektu o wartosci nie mniejszej niz 2 000 000 PLN (stownie: dwa miliony
ztotych) brutto, polegajgcego na budowie lub rozbudowie systemu informatycznego, ktory
obejmowat wykonanie i wdrozenie oprogramowania i spetniajgcego tgcznie wymagania:

a) system zostat wykonany z wykorzystaniem relacyjnej bazy danych;

b) system wspomaga monitorowanie spraw;

c¢) system weryfikuje dane spraw zgodnie z obowigzujgcymi zasadami i przepisami;

d) w systemie istnieje mozliwos¢ wygenerowania przekrojowych raportéw;

e) w systemie zarejestrowanych jest min. 500 000 (piecset tysiecy) spraw dla min. 50 000
(piec¢dziesiat tysiecy) obstugiwanych podmiotow,

1.1.2 1 (jednego) projektu, obejmujgcego utrzymanie systemu informatycznego, ktéry
spetnia wymagania okreslone w pkt. 1.1.1. lit a) powyzej, przy czym warto$¢ ustug
utrzymania systemu wynosita co najmniej 300 000 PLN (trzysta tysiecy ztotych) brutto
rocznie a zadania wykonawcy obejmowaty co najmniej:

a) obstuge zgtoszen incydentéw od uzytkownikéw systemu;

b) usuwanie wad w utrzymywanym systemie;

¢) administrowanie uprawnieniami w aplikaciji;

d) konsultacje w zakresie funkcjonowania systemu;



1.1.3 1 (jednego) projektu o wartosci nie mniejszej niz 500 000 PLN (piec¢set tysiecy
ztotych) brutto, polegajacego na budowie Ilub rozbudowie bazodanowego systemu
informatycznego, ktory obejmowat wykonanie i wdrozenie oprogramowania spetniajgcego
tacznie wymagania:

a) do systemu jest dostep w trybie przeglgdarkowym;

b) system umozliwia jednoczesny dostep dla ponad 1 000 uzytkownikbw w trybie
przegladarkowym;

c¢) system komunikuje sie z przynajmniej jednym systemem zewnetrznym;

d) system jest objety obstugg serwisowg w trybie 24h/7 dni w tygodniu;

1.2. dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zaméwienia. Wykonawca musi posiadac¢ potencjat kadrowy potwierdzony dysponowaniem
osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia, posiadajagcymi udokumentowane kwalifikacje
zawodowe, do$wiadczenie i wyksztatcenie niezbedne do realizacji zaméwienia. W tym celu
Wykonawca zapewni zesp6t osob zdolnych do realizacji zamowienia o kwalifikacjach nie
gorszych niz:

1.2.1 1 kierownik projektu, posiadajacy minimum 5-letnie doswiadczenie w kierowaniu
projektami informatycznymi, potwierdzone udziatem jako Kierownik Projektu, w realizacji co
najmniej jednego projektu informatycznego, ktoéry spetnia wymagania okreslone w pkt.
1.1.1., oraz potwierdzone certyfikatem PRINCE2® Practitioner lub réwnowaznym, !
1.2.2 1 kierownik ds. utrzymania systemdw informatycznych, posiadajacy minimum 3-letnie
doswiadczenie w utrzymywaniu systemow informatycznych, potwierdzone udziatem jako
Kierownik Utrzymania, w realizacji co najmniej jednego projektu informatycznego, ktéry
spetnia  Wymagania okreslone w pkt. 1.1.2., oraz potwierdzone certyfikatem 1TIL
Foundation lub réwnowaznym:

1.2.3 1 specjalista ds. utrzymania systeméw informatycznych, posiadajgcy minimum 3-
letnie doswiadczenie w utrzymywaniu systeméw informatycznych, potwierdzone udziatem
jako specjalista, w realizacji co najmniej jednego projektu informatycznego, kitéry spetnia
wymagania okreslone w pkt. 1.1.2.,

1.2.4 1 specjalista ds. testow, posiadajacy minimum 3-letnie doswiadczenie w pracy w
charakterze Testera w zakresie testowania systeméw informatycznych, potwierdzone
udziatem jako Tester, w realizacji co najmniej jednego projektu informatycznego, ktéry
spetnia wymagania okreslone w pkt. 1.1.1., oraz potwierdzone certyfikatem: ISTQB Certified
Tester lub rownowaznym

1.2.5 1 projektant systemow informatycznych, posiadajgcy minimum = 3-letnie
doswiadczenie w projektowaniu systeméw informatycznych, potwierdzone udziatem jako
projektant, w realizacji co najmniej jednego projekiu informatycznego, ktory spetnia
wymagania okreslone w pkt. 1.1.1.,



1.2.6 2 analitykéw, posiadajgcych minimum 3-letnie do$wiadczenie w pracy w charakterze
Analityka w zakresie prowadzenia analizy systemow informatycznych, potwierdzone
udziatem jako Analityk, w realizacji co najmniej jednego projektu informatycznego, ktory
spetnia wymagania okreslone w pkt. 1.1.1., oraz posiadajgcych znajomosé UML i BP MN.
1.2.7 1 specjalista posiadajacy minimum 3-letnie doswiadczenie zawodowe w zakresie
tworzenia oprogramowania z wykorzystaniem generatora aplikacji Magie firmy Magie
Software Enterprises Limited oraz posiadajgcych odpowiednie kwalifikacje potwierdzone co
najmniej dyplomem ukonhczenia szkolenia dla zaawansowanych w zakresie tworzenia
oprogramowania z wykorzystaniem generatora aplikacji Magic firmy Magic Software
Enterprises Limited.

1.2.8 1 specjalista ds. sprzetowo-sieciowych, posiadajgcy minimum 3-letnie doswiadczenie
w zarzgdzaniu infrastrukturg sieciowg i sprzetowg systemdw informatycznych, potwierdzone
udziatem jako specjalista, w realizacji co najmniej jednego projektu informatycznego, ktéry
spetnia wymagania okreslone w pkt. 1.1.1.,

Kazdy cztonek zespotu musi postugiwac sie biegle jezykiem polskim w mowie i piSmie lub
Wykonawca zapewni statg i profesjonalng obstuge ttumaczy. Wszelkie dokumenty formalne
podlegajgce zatwierdzeniu muszg by¢ przekazywane Zamawiajgcemu w jezyku polskim.

Nie dopuszcza sie aby jakakolwiek ze wskazanych wyzej os6b petnita wiecej niz jedng z
powyzszych rol.

Zamawiajacy zastrzega wymog realizowania Przedmiotu zamowienia przez osoby
wskazane przez Wykonawce w Formularzu numer DP.4. na zasadach okreslonych w
umowie.

Przez certyfikat rownowazny Zamawiajgcy rozumie certyfikat, ktory jest analogiczny co do
zakresu z przyktadowymi certyfikatami wskazanymi z nazwy dla danej roli, co jest
rozumiane jako:

a) analogiczna dziedzina merytoryczna wynikajgca z roli, ktérej dotyczy certyfikat;

b) analogiczny stopien poziomu kompetencji;

¢) analogiczny poziom doswiadczenia zawodowego wymaganego do otrzymania danego
certyfikatu;

d) potwierdzony jest egzaminem (dotyczy tylko tych rdl, ktdérych przyktadowe certyfikaty
muszg byc¢ potwierdzone).

Odwotujgcy wskazat, ze od 2009 roku swiadczy dla zamawiajgcego ustugi zwigzane z
utrzymaniem i rozwojem systemu Transbit. Ustugi te sg wykonywane nalezycie.
Czterokrotnie uzyskat zamoéwienie publiczne dotyczace utrzymania i rozwoju systemu
Transbit (w zatgczeniu ogtoszenia o wyborze ofert w przetargach nieograniczonych: BZP
187454-2009, BZP 321516-2010, BZP 206331-2012, BZP 478072 - 2013).



Zamawiajgcy prowadzac dotychczasowe postepowania dotyczgce ustugi utrzymania i

rozwoju systemu Transbit formutowat nastepujgce warunki udziatu w postepowaniu:

BZP187454-2009

Sekcja ogtoszenia .2 WARUNKI UDZIALU

Opis warunkdéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetniania
tych warunkéw: jak w siwz- najwazniejsze: 1) co najmniej 2 osoby posiadajgce odpowiednie
uprawnienia do wykonania zaméwienia w godzinach urzedowania BOTM 2) co najmniej 2
osoby wyznaczone imiennie posiadajgce certyfikat z odbytego szkolenia u legalnego
dystrybutora Magic Developer v.9 potwierdzajgcy uprawnienia do wykonywania czynnosci
programowania w generatorze aplikacji Magic v. 9.

Informacja o oswiadczeniach i dokumentach jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w celu
potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu: jak w siwz - najwazniejszej 1)
polisa lub inny dokument ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej na kwote - co
najmniej 1000000 PLN 2) aktualne info z KRK 3) zaswiadczenie z US i ZUS informujgce o
braku zalegtosci finansowych 4) aktualny odpis z wtasciwego rejestru przedsiebiorcow.

BZP 321516-2010

SIWZ pkt. 5. Opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania

oceny spetniania warunkow.

5.1. O udzielenie zamoéwienia mogg ubiega¢ sie Wykonawcy, kitdrzy spetniajg warunki

dotyczace:

5.1.1 posiadania wiedzy i doswiadczenia;

W zakresie warunku wskazanego w punkcie 5.1.1. wykonawca zobowigzany jest do:
sporzadzenia i zatgczenia do oferty wykazu osob, ktére bedg wykonywaé
zamoéwienie tub bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, wraz z
informacjami na temat ich kwalifikacji niezbednych do wykonania zaméwienia, a
takze zakresu wykonywanych przez nich czynnosci. Wymagane jest wskazanie:

a) co najmniej 2 0s6b wyznaczonych imiennie posiadajgcych uprawnienia do wykonania

zamoOwienia, posiadajacych certyfikat z odbytego szkolenia u legalnego dystrybutora Magic

Developer v. 9 potwierdzajgcy uprawnienia do wykonywania czynnosci programowania w

generatorze aplikacji MAGIC v. 9;

b) wymienione w punkcie a) osoby, bedg na podstawie umowy o prace, w godzinach

urzedowania BOTM wykonywac¢ osobiscie zadania u Zamawiajacego.

5.1.2 nie podlegaja wykluczeniu z postgpowania o udzielenie zaméwienia w
zwigzku z art. 24 ust. 1 ustawy PZP;



BZP 206331-2012

Sekcja ogtoszenia I11.3) WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENY SPEELNIANIA TYCH WAR UNKOW

[ll. 3.2) Wiedza i doswiadczenie
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku t

Dla spetnienia warunku Wykonawca zobowigzany jest wykazac, ze w okresie ostatnich
trzech lat przed uptywem terminu skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci
jest krétszy - w tym okresie, wykonat minimum 2 ustugi o wartosci nie mniejszej niz 400 000
zt brutto (z podatkiem VAT) kazda, obejmujgce m.in. utrzymanie, wsparcie i rozwéj systemu
informatycznego: opartego na architekturze Kklient-serwer, utworzonego w Srodowisku
programistycznym Magic eDeveloper Version 9.4, umozliwiajgcego prace minimum 50
uzytkownikom, wykorzystywanego m.in. do wydawania i ewidencji zezwolen, licencji lub

innych uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci oraz tworzenia baz danych.

[ll. 3.4) Osoby zdolne do wykonania zamdwienia
Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku

Wykonawca powinien dysponowac¢ co najmniej 2 osobami, ktére bedg uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, z ktoérych kazda posiada ponizej wymienione kwalifikacje
zawodowe i doswiadczenie: minimum 5 letnie do$wiadczenie zawodowe w pracy w
Srodowisku programistycznym Magic eDeveloper Version 9.4, w okresie ostatnich 3 lat
przed terminem sktadania ofert uczestniczyta w realizacji co najmniej 2 ustug obejmujgcych
serwis, wsparcie i rozwéj systemu informatycznego utworzonego w Srodowisku
programistycznym Magic eDeveloper Version 9,4 (Wykonawca zobowigzany jest w wykazie
0s6b wskazaé¢ nazwy ustug, termin ich realizacji oraz podmiot, dla ktérego dana ustuga byta
wykonywana), zostata przeszkolona i posiada certyfikat odbycia szkolenia z programowania
w generatorze aplikacji Magic eDeveloper. !

BZP 478072-2013

Sekcja ogtoszenia 111.3) WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ OPIS SPOSOBU
DOKONYWANIA OCENYSPEENIANIA TYCH WARUNKOW Il 3.2) Wiedza i
doswiadczenie

Opis sposobu dokonywania oceny spetniania tego warunku. Dla spetnienia powyzszego
warunku Wykonawca zobowigzany jest wykazaé, ze w okresie ostatnich trzech lat przed

uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
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tym okresie, wykonat minimum 2 ustugi, a wartos¢ kazdej z nich byfa nie nizsza niz 200 000
zt brutto (z podatkiem VAT), kazda z ustug trwata nieprzerwanie co najmniej 12 miesiecy i
obejmowata m.in. utrzymanie, wsparcie i rozw0j systemu informatycznego: - opartego na
architekturze klient-serwer, - utworzonego w $rodowisku programistycznym Magic
eDeveloper Versién 9.4, - umozliwiajgcego prace minimum 50 uzytkownikom jednoczesnie,
- zintegrowanego z min. dwiema rdéznymi bazami danych, W przypadku $wiadczen
okresowych lub ciggtych Wykonawca moze sie wykaza¢ réwniez wykonywanymi ustugami,
ktére spetniajg powyzsze wymagania o ile zamowienie to wykonuje od co najmniej 12
miesiecy; Wykonawca obowigzany jest zatgczy¢ dowody potwierdzajgce, ze ustugi zostaty
wykonane lub sg wykonywane nalezycie. Dowodami o ktérych mowa powyzej sg: 1)
poswiadczenie, z tym, ze w odniesieniu do nadat wykonywanych dostaw okresowych lub
ciggtych poswiadczenie powinno by¢ wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed
uptywem terminu skfadania wnioskdw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo
ofert, 2) oswiadczenie wykonawcy - jezeli z uzasadnionych przyczyh o obiektywnym
charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ poswiadczenia o ktérym mowa powyzej.
[ll. 3.4) Osoby zdolne do wykonania zamowienia Opis sposobu dokonywania oceny
spetniania tego warunku

Wykonawca powinien dysponowa¢ co najmniej 2 osobami, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zaméwienia, z ktoérych kazda posiada ponizej wymienione kwalifikacje
zawodowe i doswiadczenie: - minimum 3 letnie doswiadczenie zawodowe w pracy w
srodowisku programistycznym Magic eDeveloper Version 9.4, - w okresie ostatnich 3 lat
przed terminem skfadania ofert uczestniczyta w realizacji co najmniej 2 ustug obejmujgcych
serwis, wsparcie

i rozwoj systemu informatycznego utworzonego w $rodowisku programistycznym Magic
eDeveloper Versién 9.4 (Wykonawca zobowigzany jest w wykazie oséb wskaza¢ nazwe
ustugi, termin jej realizacji oraz podmiot, dla ktérego ta ustuga byta wykonywana), - zostata
przeszkolona i posiada certyfikat odbycia szkolenia z programowania w generatorze
aplikacji Magic eDeveloper.

Analizujgc powyzsze stawiane przez zamawiajgcego warunki udziatu w poprzednich
postepowaniach na ustugi zwigzane z utrzymaniem i rozwojem systemu Transbit oraz
warunki stawiane w niniejszym postepowaniu odwotujgcy uznat je za nadmierne i stwierdzit,
iz zamawiajgcy ograniczyt dostepnos¢ do zamowienia dla przedsiebiorstw mniejszych i
$rednich rozmiaréw co spowodowato zwiekszenie kosztéw zamowienia z tego powodu.
Doprowadzito to zatem do zmniejszenia liczby wykonawcoéw mogacych przystgpi¢ do
realizacji niniejszego zamoéwienia, a tym samym, doszto do nierbwnego traktowania

wykonawcow i ograniczenia konkurencji. Postawienie tak wysokich wymogéw stanowi w
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ocenie odwotujgcego utrudnienie uczciwej konkurencji i rowny dostep do zamoéwienia w

rozumieniu art. 22 ust. 2 i art. 7 ust. 1 ustawy.

Takze, zdaniem odwotujgcego, niedopuszczenie przez zamawiajgcego skitadania ofert
czesciowych w niniejszym postepowaniu narusza zasade uczciwej konkurencji, biorgc pod
uwage fakt, ze przedmiotem zamowienia sg 2 r6zne ustugi - ustuga wytworzenia, rozwoju i
utrzymania rozwigzania informatycznego OpenBTM dla potrzeb Biura ds. Transportu
Miedzynarodowego w ramach Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego oraz ustuga
rozwoju i utrzymania systemu Transbit. W ramach tego postepowania bedzie wytwarzany,
rozwijany i utrzymywany nowy system OpenBTM oraz rozwijany i utrzymywany
dotychczasowy system zamawiajgcego Transbit. W zwigzku z tym nie dopuszczenie
mozliwo$ci sktadania ofert czesciowych, w sytuacji gdy nie sprzeciwia sie temu przedmiot
zamoéwienia, stanowi naruszenie podstawowej zasady udzielania zamdwienia polegajgcej
na obowigzku zamawiajgcego do przygotowania i przeprowadzania postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1) oraz formutowania warunkéw
udziatu w postepowaniu w sposob, nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji i ma na celu,
wyeliminowanie z ubiegania sie 0 udzielenie zamodwienia matych i srednich przedsiebiorstw.
Zgodnie z art. 83 ust. 2 ustawy zamawiajgcy ma prawo dopusci¢ mozliwosé ztozenia oferty
czesciowej jezeli przedmiot zaméwienia jest podzielny. Zamawiajacy decyduje zatem o tym
czy dopuszcza takg mozliwo$¢ czy tez nie. Prawo zamawiajgcego w tym zakresie nie jest
jednak bezwzglednie, podlega ono kontroli pod wzgledem zgodnosci z zasadami udzielania
zamoOwienia, a w szczegdblnosci czy nie dopuszczenie do sktadania ofert czesciowych w
sytuacji, gdy przedmiot zaméwienia jest podzielony nie prowadzi do naruszenia zasady
wynikajgcej z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 2 ustawy, a wiec réwnego traktowania
wykonawcOw zapewniajgcego zachowanie uczciwej konkurencji. Na poparcie swojej
argumentacji odwotujgcy powotat wyrok Zespotu Arbitrow z dnia 11 kwietnia 2005 r. sygn.
akt UZP/Z0/0-648/05. Nazwa nadana zamdéwieniu przez zamawiajgcego jednoznacznie
wskazuje, iz przedmiotem zaméwienia jest wytworzenie, rozwoj i utrzymanie rozwigzania
informatycznego OpenBTM dla potrzeb Biura ds. Transportu Miedzynarodowego w ramach
Gtéwnego Inspektoratu Transportu Drogowego a nie ustuga utrzymania i rozwoju systemu
Transbit. Niezrozumiate jest zatem dla odwotujgcego dlaczego zamawiajgcy dotgczyt takze
do tego zamowienia $wiadczenie ustug rozwoju i utrzymania systemu Transbit. Ustuga
wytworzenia, rozwoju i utrzymania rozwigzania informatycznego OpenBTM dla potrzeb
Biura ds. Transportu Miedzynarodowego w ramach Gtéwnego Inspektoratu Transportu
Drogowego nie ma nic wspdélnego z ustugg rozwoju i utrzymania systemu Transbit. System
informatyczny OpenBTM i system informatyczny Transbit to dwa odmienne systemy.
Aplikacje w ramach rozwigzania OpenBTM majg by¢ zrealizowane jako aplikacje
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przegladarko we w technologii HTML 5. Aplikacje w systemie Transbit nie sg aplikacjami
przegladarkowymi. Aplikacje te sg generowane z wykorzystaniem generatora aplikacji Magic
eDeveloper Version 9.4 firmy Magic Software Enterprises Limited. Zamawiajgcy od wielu lat
zlecat utrzymanie systemu Transbit w drodze odrebnego postepowania, dlatego tez obecne
doczepienie go do budowy innego systemu narusza ustawe. W tej sytuacji odwotujgcy
domaga sie dopuszczenia przez zamawiajgcego sktadania ofert czesciowych oraz zmiany
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych wiedzy i doswiadczenia oraz os6b zdolnych
do wykonania zamowienia dla czesci dotyczgcej utrzymania istniejgcego systemu Transbit
poprzez przepisanie do siwz warunkéw udziatu w postepowaniu z zaméwienia BZP 478072
- 2013. Brak zgody na sktadanie ofert czesciowych w przedmiotowym postepowaniu o
udzielenie zaméwienia publicznego, w ocenie odwotujgcego, narusza zasady uczcCiwej
konkurencji. Do naruszenia art. 83 ust. 2 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy doszto poniewaz
zamawiajgcy w sposOb nadmierny skumulowat w jednym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia wiele odmiennych od siebie $wiadczeh - wytworzenie, rozwdj i utrzymanie
rozwigzania informatycznego OpenBTM oraz $wiadczenie ustug rozwoju i utrzymania
systemu Transbit nie wyrazajgc przy tym zgody na skfadanie ofert czesciowych.
Alternatywnie z opisu przedmiotu zamowienia zamawiajgcy powinien wytgczy¢ utrzymanie i
rozwéj systemu Transbit. Oferty czesciowe utatwiajg dostep do rynku publicznego
mniejszym przedsigbiorcom, a jednoczes$nie zgodnie z art. 8 oraz art. 103 u.s.d.g. panstwo
powinno tworzy¢ warunki dla funkcjonowania MSP. Wywigzywanie sie z tego obowigzku nie

moze pozostawac tylko w sferze deklaraciji.

Zamawiajgcy w dniu 22 grudnia opublikowat na swojej stronie http:/bip.qitd.gov.pl/ tres¢

SIWZ. W tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ - ,Ocena funkcjonalno-techniczna (koncepcja
implementacji) zaproponowanego rozwigzania” zamawiajgcy wskazat, iz "W ramach oceny
techniczno- funkcjonalnej Zamawiajgcy bedzie przyznawat albo 0 albo 5 albo 10 punktow
wg. ponizszej zasady:

10. 0 (zero) punktéw otrzyma rozwigzanie, ktére nie spetnia warunkéw okreslonych w
kolumnie ,Opis zagadnienia” lub nie daje szans skutecznej realizacji Elementu w
terminie (realno$¢ zaimplementowania wskazanego przez Wykonawce rozwigzania);

11.5 (pie€¢) punktébw otrzyma rozwigzanie, ktdére w sposéb wystarczajgcy spetnia’
warunki okreslone w kolumnie , Opis zagadnienia ”, daje prawdopodobienstwo
skutecznej realizacji Elementu w terminie (realno$¢ zaimplementowania wskazanego
przez Wykonawce rozwigzania), ale opis rozwigzania jest niewystarczajgcy i pomija
istotne zagadnienia i zatozenia realizacyjne;

12. 10 (dziesie€) punktow otrzyma rozwigzanie, ktére w petni spetnia warunki okreslone

w kolumnie ,Opis zagadnienia”, daje gwarancje skutecznej realizacji Elementu w
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terminie (realnos¢ zaimplementowania wskazanego przez Wykonawce rozwigzania),
opis rozwigzania jest za$ kompletny, spdjny merytorycznie, przejrzysty,
jednoznaczny i wyczerpujgcy (Wykonawca w sposéb spojny i wyczerpujacy
przedstawit opracowanie dla kazdego z wyzej wymienionych elementéw Opisu

rozwigzania).

Maksymalna liczba punktow mozliwa do uzyskania w ramach oceny techniczno-
funkcjonalnej to 160 pkt. Minimalna liczba punktéw do uzyskania w ramach oceny
techniczno-funkcjonalnej to 80 pkt Wynik oceny techniczno-funkcjonalnej ma bezposredni
wptyw na ocene oferty. Zamawiajgcy wskazat bowiem, ze "Oferta ktéra: nie bedzie
zawierata Opisu rozwigzania lub w ktérej Opis rozwigzania nie bedzie zawierat informacji
niezbednych do dokonania oceny wedtug powyzszych podkryteriow lub uzyska mniej niz
50% maksymalnej mozliwej do uzyskania ilosci punktow - zostanie odrzucona na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp jako niespetniajgca wymagan Zamawiajgcego.".

W celu prawidtowego opisania koncepcji implementacji nalezy najpierw wykonac¢ analize i
projekt rozwigzania. Analiza i projektowanie sg pierwszymi, wstepnymi elementami procesu
wytwarzania oprogramowania. W tym miejscu odwotujgcy podkreslit, iz przedmiotem
zaméwienia jest wiasnie wytworzenie, rozwdj i utrzymanie rozwigzania informatycznego
OpenBTM dla potrzeb Biura ds. Transportu Miedzynarodowego w ramach Gtéwnego
Inspektoratu Transportu Drogowego. Celem analizy i projektowania jest odwzorowanie
pewnego fragmentu rzeczywistosci w systemie komputerowym. Podczas analizy zbierane
sg oczekiwania klienta wobec planowanego systemu, po czym tworzony jest Scisty model
analityczny oraz opis wymagan. Model analityczny jest podstawg tworzenia konkretnego
projektu aplikacji. Zamawiajgcy w Zatgczniku nr 1 do SIWZ , - ,Ocena funkcjonalno-
techniczna (koncepcja implementacji) zaproponowanego rozwigzania,” opisuje zbyt ogdlnie
zagadnienia (elementy) dla ktérych nalezy opisa¢ koncepcje implementacji. Przy obecnych
zapisach siwz, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy oczekuje od wykonawcow ze juz na
etapie zamowienia dokonajg analizy i zaprojektujg rozwigzanie. Jest to zatem naruszenie
zasad uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy powinien sformutowaé pytania dotyczgce
funkcjonalnosci oferowanego przez wykonawce rozwigzania (czy rozwigzanie bedzie

realizowac dana funkcjonalnosc).

Zamawiajgcy ma $swiadomos$c¢ tego, iz wytworzenie systemu informatycznego OpenBTM to
proces dtugotrwaty, gdyz w siwz przewidziat na wykonanie i wdrozenie systemu bedacego
przedmiotem zamoOwienia co najmniej poéttora roku. Nie jest mozliwe aby na etapie
zamoOwienia dokonac¢ analizy zaprojektowaé system. Tym bardziej, ze zamawiajacy opisat w

siwz bardzo og6lnie swoje wymagania.
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Ponadto w systemie tej klasy istniejg rozne mozliwosci wyboru $ciezek realizacji niektorych
procesow, na etapie zamdwienia niemozliwe jest zeby wskaza¢ $ciezke, ktora bedzie
najlepiej odpowiadata wymaganiom zamawiajgcego. llos¢ zagadnien (elementéw), ich zbyt
ogélny opis oraz ich ztozonos¢, dla ktérych zamawiajgcy wymaga sporzadzenia koncepcji
implementacji, powoduje ze czas na przygotowanie opisu rozwigzania jest zbyt krotki.
Wybrane przez zamawiajgcego funkcjonalnosci sa na tyle ztozone, iz potrzebne bedg
dodatkowe informacje od zamawiajgcego dotyczace realizowanych przez nie procesow.
Czas przewidziany przez zamawiajgcego na przygotowanie przez wykonawce opisOw
rozwigzan i ich zakres uniemozliwia wykonawcy ich prawidtowe sporzgdzenie (ij. takie ktére

zagwarantuje mu uzyskanie maksymalnej mozliwej do uzyskania liczby punktow). i
W siwz brakuje szczeg6towego wyjasnienia pojec:

- nie daje szans skutecznej realizacji Elementu w terminie,

-w sposéb wystarczajgcy spetnia warunki,

- daje prawdopodobienstwo skutecznej realizacji Elementu w terminie,

- Opis rozwigzania jest niewystarczajgcy,

- istotne zagadnienia i zatozenia realizacyjne,

- w petni spetnia warunki,

- daje gwarancje skutecznej realizacji Elementu w-terminie,

- opis rozwigzania jest kompletny, spdjny merytorycznie, przejrzysty, jednoznaczny i
wyczerpujacy.

Dlatego tez zamawiajgcy zamierza przyznawac punkty w tym kryterium zupetnie dowolnie,
wykonawca nie jest w stanie analizujgc tre$¢ siwz przewidzie¢ np. jaki opis zostanie uznany
przez zamawiajgcego za przejrzysty. Stosownie do tresci art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, nalezy
stwierdzi¢, iz o udzielenie zaméwienia publicznego moga ubiegac sie wykonawcy, ktorzy
posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg potencjatem technicznym i
osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Z przepisu tego wynika zatem wedtug
odwotujgcego, iz zamdwienie publiczne winno by¢ udzielone wykonawcy zdolnemu do
wykonania danego zaméwienia (wyrok KIO z dnia 8 kwietnia 2008 r., sygn. akt KIO/UZP
259/08). W mysl § 1 ust. 1 pkt 7 i 8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego
2013 r. w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy,

14



oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane w celu potwierdzenia opisanego przez
zamawiajgcego warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamdwienia, zamawiajgcy moze zgdac nastepujgcych dokumentow:
- wykazu osoOb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia, w
szczegOlnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji
zawodowych, doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania
zamoéwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami;
- o$wiadczenia, ze osoby, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy naktadajg obowigzek posiadania
takich uprawnien.

Odwotujgcy wskazat, ze konieczno$¢ potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia przez
przedtozenie certyfikatow: PRINCE2® Practitioner, ITIL Foundation, ISTQB Certified Tester
oraz dyplomu ukonczenia szkolenia dla zaawansowanych w zakresie tworzenia
oprogramowania z wykorzystaniem generatora aplikacji Magic firmy Magie Software

Enterprises Limited nie znajduje uzasadnienia w przepisach ww. rozporzgdzenia.

Majac na uwadze tres¢ pkt 7 ust. 1 § 1 ww. rozporzgdzenia odwotujacy wskazat, iz zgdanie
posiadania przedmiotowych certyfikatdw znacznie wykracza poza wskazane w tresci
rozporzadzenia informacje na temat kwalifikacji zawodowych oséb, ktére bedag uczestniczy¢
w wykonaniu zamoéwienia. Zadanie przeditozenia ww. certyfikatéw nie znajduje roéwniez
uzasadnienia w tresci § 1 ust. 1 pkt 8 rozporzadzenia, zgodnie z ktérg zamawiajacy w celu
potwierdzenia warunku posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia
oraz dysponowania potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia
moze zgda¢ dokumentéw stwierdzajgcych, ze osoby, ktére beda uczestniczy¢ w
wykonywaniu zamoOwienia, posiadaja wymagane uprawnienia, jezeli ustawa nakfada
obowigzek posiadania takich uprawnien. Tymczasem Zzadne przepisy powszechnie
obowigzujgcego prawa nie nakfadajg na osoby uczestniczgce w wykonywaniu
przedmiotowego zamoéwienia obowigzku posiadania certyfikatbw wymaganych przez

zamawiajgcego.

Odwotujgcy podkreslit, iz katalog dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunku
posiadania przez wykonawce niezbednej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania

potencjatem "technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia w postepowaniu o
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udzielenie zamdwienia publicznego jest zamkniety, tj. nie mozna w celu weryfikacji zdolnosci
podmiotowej zgda¢ dokumentdéw innych niz wskazane w ww. rozporzadzeniu. Odnoszac
powyzsze do przedmiotowego stanu faktycznego odwotujgcy uznat, iz zamawiajgcy, zadajgc
od wykonawcéw, posiadania przedtozenia prywatnych instytucji tj. certyfikatow PRINCE2®
Practitioner, ITIL Foundation, ISTQB Certified Tester oraz dyplomu ukonczenia szkolenia dla
zaawansowanych w zakresie tworzenia oprogramowania z wykorzystaniem generatora

aplikacji Magie firmy Magie Software Enterprises Limited, naruszyt ustawe.

Ponadto, opis warunku dysponowania osobami zdolnymi do wykonania zamowienia
polegajgcy na postawieniu wymogu aby osoby wskazane do realizacji zaméwienia posiadaty
certyfikaty PRINCE2® Practitioner, ITIL Foundation, ISTQB Certified Tester oraz dyplomu
ukonczenia szkolenia dla zaawansowanych w zakresie tworzenia oprogramowania z
wykorzystaniem generatora aplikacji Magie firmy Magic Software Enterprises Limited,
rowniez stanowi ograniczenie zasady uczciwej konkurencji wyrazonej w art. 22 ust. 2 w zw.

z art. 7 ust. 1 ustawy.

Jak wynika z tresci art. 22 ust. 2 ustawy, zamawiajgcy nie moze okresla¢ warunkoéw udziatu
w postepowaniu w sposéb, ktdéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Innymi stowy
podmiotowe warunki udziatu w postepowaniu muszg by¢ uzasadnione charakterystyka,
zakresem, stopniem ztozonosci lub warunkami realizacji zamoOwienia. Ustalone przez
zamawiajgcego warunki powinny mie¢ na celu jedynie ustalenie zdolnosci okreslonego
podmiotu do wykonania zamowienia - nie moga natomiast prowadzi¢ do nieuzasadnionego
preferowania jednych i tym samym dyskryminacji innych wykonawcow. Formutujac warunki
udziatu w postepowaniu zamawiajgcy musi mie¢ pewnos¢, ze nie spowoduje to wykluczenia
wykonawcow, ktérzy byliby w stanie wykona¢ zamowienie. Podkreslenia wymaga, ze
zamawiajgcemu wolno okresli¢ warunki udziatu w postepowaniu w sposéb odpowiadajgcy
jego potrzebom, pod warunkiem jednak, ze okreslenie tych warunkéw nie spowoduje
wyeliminowania konkurencji (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11 stycznia 2008 r.,
sygn. akt KIO/UZP 33/07). W konsekwencji warunki udziatu w postepowaniu okreslone
przez zamawiajgcego majg z jednej strony zapewni¢ wybdr wykonawcy zdolnego do
wykonania zaméwienia, a z drugiej strony nie moga one ogranicza¢ konkurencji pomiedzy
takimi wykonawcami. Stgd warunki udzialu w postepowaniu winny by¢ okreslone
proporcjonalnie do specyfiki danego zamdwienia i uzasadnionych potrzeb zamawiajgcego
(wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 19 maja 2008 r., sygn. akt KIO/UZP 428/08).

Wobec powyzszego, w ocenie odwotujgcego zamawiajgcy opisujgc warunek dysponowania
potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia naruszyt art. 22

ust. 2 w zw. z art. 7 ust., 1 ustawy.
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Zamawiajgcy w Czesci || SIWZ WARUNKI SZCZEGOLNE (WSZ) litera B. Kryteria oceny
ofert pkt. 3.1 Cena zgda od wykonawcéw ztozenia oferty o cenie nie przewyzszajacej jego
budzetu naruszajgc ustawe. W szczegllnosci zamawiajgcy zamierza w sposéb
niedozwolony zastosowac art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, ktéry stanowi, ze odrzuca sie oferte,
ktorej tres¢ nie odpowiada tresci siwz. Art. 89 ust. 1 pkt 2 nie daje podstaw do odrzucenia
oferty, ktéra zawiera cene wyzszg niz planowany budzet zamawiajacego, w szczegdlnosci
gdy zamawiajgcy przewidziat réwniez pozacenowe kryteria oceny ofert oraz natozyt na
wykonawce obowigzek uwzglednienia w cenie wszelkich elementéw cenotwérczych — str.
89 pkt 1 SIWZ.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z
dnia 20.12.2014r. o numerze 2014/S 246-434421. Ogtoszenie i Specyfikacja Istotnych
Warunkéw Zamowienia zostaty opublikowane na stronie internetowej zamawiajgcego

http://bip.gitd.gov.ol/ w dniu 22.12.2014r. Z powyzszego zdaniem odwotujgcego wynika, iz

zamawiajgcy nie udostepnit na stronie internetowej od dnia publikacji w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej do uptywu terminu sktadania ofert specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, czym zamawiajgcy uchybit art. 42 ust. 1 Pzp. Naruszenie art. 42 ust.
1 ustawy wymaga na zamawiajagcym przesuniecie terminu skladania ofert czego

zamawiajgcy nie uczynit.

Izba stwierdzita, ze w aktach postepowania znajduje sie oswiadczenie odwotujgcego
eMProjekcts o cofnieciu odwotania wobec czynnosci zamawiajgcego polegajacej na
przygotowaniu tresci ogtoszenia i siwz z wnioskiem 0 umorzenie postepowania
odwotawczego i zwrot uiszczonego wpisu, przy czym odwotujgcy oswiadczyt, ze cofnat
jedynie te zarzuty, co do ktérych zamawiajgcy nie dokonat ich uwzglednienia czynnoscig
modyfikacji tresci ogtoszenia i siwz z dnia 9 stycznia 2015r. i uwaza, ze w takiej sytuacji Izba
powinna umorzy¢ postepowanie na skutek uwzglednienia przez zamawiajgcego catosci

zarzutéw odwotania.

Zamawiajgcy w toku postepowania odwotawczego nie sktadat odpowiedzi na odwotanie.
Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:

Przepis art. 187 ust. 8 ustawy stanowi, iz odwotujagcy moze cofng¢ odwotanie do czasu
zamkniecia rozprawy; w takim przypadku lzba umarza postepowanie odwotawcze, przy
czym, jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90 %

wpisu.
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Uwzgledniajac powyzsze, Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 187 ust. 8

zdanie pierwsze ustawy, na posiedzeniu umorzyta postepowanie odwotawcze.

Zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy, orzeczono o zwrocie odwotujgcemu 90%

kwoty uiszczonego wpisu.

Izba nie przychylita sie do pogladu odwotujgcego, co do mozliwosci uznania iz w
postepowaniu odwotawczym doszto do uwzglednienia zarzutéw odwotania w catosci przez
zamawiajgcego, albowiem zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy w zwigzku z art. 186 ust. 1
ustawy czynnos¢ zamawiajgcego polegajgca na uwzglednieniu zarzutéw odwotania jest
czynnoscig dokonywang w toku postepowania odwotawczego. W niniejszej sprawie zas w
postepowaniu odwotawczym zamawiajgcy nie dokonat zadnej merytorycznej czynnosci i nie
sktadat oswiadczen. Natomiast czynno$¢ modyfikacji siwz dokonana przez zamawiajgcego w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego w dniu 9 stycznia 2015r. na ktorg
powotuje sie odwotujacy nie jest czynnoscig postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy: .......cccvevmimnennne

Czlonkowie:  .vviiiiiiirieeeens
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