Sygn. akt: KIO 1664/21

POSTANOWIENIE

z 22 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Ernest Klauzinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 22 czerwca 2021 roku
w Warszawie, odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej 31 maja
2021 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie zamdwienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu oraz P. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych
P. S. z siedzibg we Wroctawiu, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Miasto
Stoteczne Warszawa w imieniu i na rzecz ktérego postepowanie prowadzi Zaktad
Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy z siedzibg w

Warszawie

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
odwotujgcego wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia:
Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu
i P. S. prowadzacego dziatalno$é gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug
Wielobranzowych P. S. z siedzibg we Wroctawiu kwoty 15 000,00 ztotych (pietnascie

tysiecy ztotych 00/100) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.) ha niniejsze postanowienie - w terminie 14 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1664/21

UZASADNIENIE

Zamawiajacy Miasto Stoteczne Warszawa w imieniu i na rzecz ktérego postepowania
prowadzi Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy
z siedzibg w Warszawie, prowadzi na podstawie przepiséw ustawy z 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 ze zm., dalej: Pzp) postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn. ,Ustugi
sprzatania terenéw zewnetrznych i budynkéw ", nr postepowania: 71/ZE/2020/W.

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane 18 grudnia 2020 r. w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej pod numerem 2020/S 247-612920. Wartos¢ przedmiotu zamowienia
przekracza wartos¢, od ktorej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi

Oficjalnych Publikacji Wspdlnot Europejskich.

31 maja 2021 r. wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia:
Przedsigbiorstwo Ustug Wielobranzowych Sp. z o0.0. z siedzibg we Wroctawiu i P. S.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo Ustug Wielobranzowych
P. S. z siedzibg we Wroctawiu (Dalej: Odwotujgcy), wniesli odwotanie, w ktérym zaskarzyli
niezgodne z przepisami czynnosci i zaniechania Zamawiajgcego, zarzucajgc mu naruszenie
nastepujgcych przepiséw Pzp:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy P.H.U. GAMMA A. Z. z siedzibg w Warszawie (dalej: Gamma) w zakresie
zadania nr 3, mimo iz zawierata ona razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamowienia, przez nieprawidtowg ocene wyjasnien
prowadzgcg do uznania, ze cena zaoferowana przez Gamma nie jest razgco niska

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Gamma
w zakresie zadania nr 3, z zwigzku ze zmiang tresSci oferty jakiej dopuscit sie
wykonawca w odpowiedzi na wezwanie do wyjasnienia razgco niskiej ceny, przez
nieprawidiowg ocene wyjasnien prowadzgcg do uznania, ze do zmiany oferty nie
doszio;

3. art. 90 ust. 3 Pzp przez zaniechanie odrzucenia oferty Gamma w zakresie zadania nr
3, mimo iz ztozona przez wykonawce oferta zawierata razgco niskg cene w stosunku
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami

okresSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw
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w szczegolnosci w zakresie wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisow
0 zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest
zamoéwienie;

4, art. 89 ust. 1 pkt 3 przez zaniechanie odrzucenia oferty Gamma mimo
iz zlozenie oferty stanowito czyn nieuczciwej konkurencji (tj. dziatanie sprzeczne
z prawem lub dobrymi obyczajami, zagrazajgce lub naruszajgce interes innego
przedsiebiorcy), ktéry utrudnia innym przedsiebiorcom dostep do rynku. Utrudnienie
to polega w szczegolnosci na sprzedazy przez firme GAMMA towaréw lub ustug
ponizej kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztow
zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcow (art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1
ustawy ZNK)

ewentualnie inne przepisy wynikajgce bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

9 czerwca 2021 roku Zamawiajacy, w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednit
w zarzuty o numerach od 1 do 3. W pozostatej czeSci Zamawiajgcy wnidst o oddalenie
odwotania.

22 czerwca 2021 r. Odwotujgcy ztozyt oswiadczenie o wycofaniu odwotania w czesci
nieuwzglednionej przez Zamawiajgcego, tj. w zakresie zarzutu nr 4.

Wobec powyzszego Izba uznata, ze ziScity sie przestanki okreslone w art. 522 ust. 3 ustawy
z 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze zm.,
dalej zwanej nPzp) zgodnie z ktéorym w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego
czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych zarzutéw przez
odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili
do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca,
ktoéry przystagpit po stronie zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynno$ci
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu
w zakresie uwzglednionych zarzutéw.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit Zzaden
wykonawca.

W konsekwencji Izba umorzyta postepowanie o czym, zgodnie z art. 553 nPzp, orzekta
postanowieniem. Izba orzekfa tez o zwrocie Odwotujgcemu petnej kwoty wpisu (tj. dziesieé

tysiecy ztotych), gdyz zgodnie z przepisem § 9 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa
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Rady Ministréw z 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoOtowych rodzajow kosztow
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania, koszty okreslone w § 5 pkt 2 znosi sie wzajemnie, jezeli przed otwarciem
rozprawy zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate
zarzuty zostaty przez odwotujgcego wycofane, a w postepowaniu odwotawczym po stronie
zamawiajgcego nie przystgpit zaden wykonawca albo uczestnik postepowania
odwotawczego, ktéry przystgpit po stronie zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu wobec

uwzglednienia przez zamawiajgcego w czesci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu.



