Sygn. akt KIO 58/22
WYROK
z dnia 27 stycznia 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:
Przewodniczacy: Anna Osiecka
Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 stycznia 2022 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 stycznia 2022 r. przez
wykonawce Gramar Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublincu
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Dréog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, Oddziat w Katowicach

oraz Gming Sosnowiec

przy udziale wykonawcy Highway Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Gdansku, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Gramar Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublincu i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 0000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy
ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gramar Spétka z ograniczong

odpowiedzialnoscia z siedzibg w Lublincu tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej

do Sadu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: ....ccoiiiiiiiiiiiiiir s



Sygn. akt KIO 58/22

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w
Warszawie, Oddziat w Katowicach oraz Gmina Sosnowiec, dziatajgcy przez petnomocnika
Gmine Sosnowiec, dalej ,Zamawiajgcy”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego pn. Wykonanie dokumentacji
projektowej dla rozbudowy drogi ekspresowej S1 na odcinku Sosnowiec — Mysfowice oraz z
budowg wezfa na potfgczeniu z istniejgcym uktadem drogowym miasta Soshowiec.
Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 . -
Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2021 r. poz. 1129 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 5 lipca 2021 r. pod numerem 2021/S 127-337193.

W dniu 10 stycznia 2022 r. wykonawca Gramar Spotka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Lublincu, dalej ,,Odwotujgcy”, wnidst odwotanie, zarzucajgc

Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Highway Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Gdansku, dalej ,Highway”, mimo ze wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie
wyjasnien w zakresie zgdanym przez Zamawiajgcego (w tym wymienionym w art. 226 ust. 4
ustawy Pzp), ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny,
a nadto jego oferta zawiera razgco niskg cene;

2. art. 239 ust. 1 w zw. z art. 224 ust. 6 oraz art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp przez
wybor oferty wykonawcy Highway jako najkorzystniejszej, mimo ze powinna zostac

odrzucona.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu:

uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz odrzucenia oferty Highway.

Do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Highway Spétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w

Gdansku, dalej rowniez ,Przystepujacy”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 24 stycznia 2022 r. ztozyt odpowiedz na odwotanie,

wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Pismo procesowe ztozyt réwniez Przystepujacy.



Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwolawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, lIzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
o zamodwieniu, specyfikacji warunkéw zamodwienia, ztozonych ofert, sktadanych przez
Przystepujgcego wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny, informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. lzba wzieta réwniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu,
odpowiedzi na odwotanie, pisSmie procesowym Przystepujgcego, atakze oswiadczenia i
stanowiska stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do

protokotu posiedzenia i rozprawy w dniu 24 stycznia 2022 r.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita dowodu z opinii biegtego. W ocenie Izhy
opinia ta sprowadzataby sie w istocie do przedstawienia bardziej szczegétowego stanowiska
Odwotujgcego, ktore zostato juz przedstawione zaréwno w tresci odwotania, jak i w trakcie
rozprawy. Z tych tez wzgledow osoba ta powinna raczej wystepowaé w charakterze

petnomocnika Odwotujgcego.

Izba nie dopuscita i nie przeprowadzita dowodu z zeznan $wiadka, bedgcego
Prezesem Zarzadu spotki Ingeo Sp. z 0.0. Materiat dowodowy zgromadzony w sprawie oraz
stanowiska stron i uczestnika zaprezentowane na rozprawie sg wystarczajgce do wydania
orzeczenia. Ponadto, zgodnie z postanowieniami specyfikacji na projektowanie SP 40.20.00
pkt. 2.3.2.1. (str. 7), stanowigcej element opisu przedmiotu zamdwienia, to do obowigzkdw
geologa dozorujgcego nalezy dobor technologii wiercenia, gtebokosci wiercenia, liczby i
metody pobierania probek. Zatem, to do decyzji Przystepujgcego (geologa dozorujgcego)
nalezy dobdér metod prowadzenia badan geologicznych i hydrogeologicznych, a Prezes
Zarzadu podwykonawcy moze nie zna¢ w ogole odpowiedzi na proponowane przez

Odwotujgcego pytania.

Uwzgledniajgac powyzsze, Izba ustalita, co nastepuje.

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie dokumentacji projektowej dla potrzeb
zadania inwestycyjnego pn. ,Rozbudowa drogi ekspresowej S1 odc. Sosnowiec —
Mystowice”. Przedmiot zamowienia obejmuje dwa zakresy: a) Zadanie | — ,Wykonanie
dokumentacji projektowej dla zadania ,Rozbudowa drogi ekspresowej S1 odcinek Sosnowiec

— Mystowice”; b) Zadanie Il — ,Aktualizacja dokumentacji projektowej dla zadania ,Budowa



wezta na ciggu drogi S1 wraz z potgczeniem z istniejgcym uktadem drogowym miasta

Sosnowiec”.

Szczegobtowy opis przedmiotu zamowienia zostat okreslony w zatgczniku nr 2a oraz

2b do specyfikacji warunkéow zamaoéwienia, dalej ,SWZ”.

Zgodnie z rozdziatem VIII pkt 1-7 SWZ: 1. Cena oferty zostanie wyliczona przez
Wykonawce w oparciu o Formularze cenowe —Zatgcznik nr 1a) do SWZ i Zatgcznik nr 1b) do
SWZ. Rzeczywiste wynagrodzenie Wykonawcy zostanie rozliczone zgodnie z zapisami

Projektowanych postanowien umownych i sktadac sie na nie bedg w przypadku pozycji:
a) ryczattowych — kwoty ustalone w Formularzach cenowych;

b) rozliczanych za pomocg cen jednostkowych — wynik iloczynu wykonanych jednostek i cen

jednostkowych podanych w Formularzu cenowym.

2. Formularze, o ktérych mowa powyzej nalezy wypetic¢ SciSle wedtug kolejnoSci pozycji
wyszczegolnionych w tych formularzach. Ceny okre$lone przez Wykonawce ww.
Formularzach nie beda zmieniane w toku realizacji przedmiotu zamowienia za wyjgtkiem

sytuacji opisanej w Projektowanych postanowienia umownych

3. Wykonawca w formularzu ofertowym poda cene brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia, warto$¢ podatku VAT oraz wartos¢ netto. Stawka podatku VAT jest okre$lana
zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug (tekst jednolity:

Dz.U. z 2021 r., poz. 685, ze zmianami).

4. Wszystkie kwoty powinny by¢ podane w zfotych polskich. Cena oferty powinna byc¢
wyrazona cyfrowo i stownie oraz podana z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku
zaokraglona z zastosowaniem requt matematycznych. W przypadku, gdy Wykonawca poda
ceny jednostkowe z wiekszg niz dwie liczbg cyfr po przecinku, Zamawiajgcy dokona poprawy

tej ceny do dwoch miejsc po przecinku zgodnie z matematycznymi requtami zaokraglania.

5. Zaoferowana cena powinna uwzglednia¢ wszelkie koszty bezposrednie i poSrednie, jakie
Wykonawca uwaza za niezbedne do poniesienia dla prawidfowego wykonania przedmiotu
zamowienia, zysk Wykonawcy oraz wszystkie wymagane przepisami podatki i optaty, a w
szczegolnoSci podatek VAT. Wykonawca powinien uwzgledni¢ w cenie wszystkie posiadane
informacje o przedmiocie zamowienia, a szczegdlnie informacje, wymagania i warunki
podane w niniejszej SWZ, a takze koszty zwigzane z przygotowaniem koncepcji,

dokumentacji, uzyskaniem pozwolen, uzgodnien i ekspertyz.

6. Wynagrodzenie ryczaftowe, o ktorym mowa w punkcie 1, jest to niezmienne
wynagrodzenie Wykonawcy obejmujgce wszystkie Swiadczenia konieczne do wykonania

przedmiotu zamoéwienia i osiggniecia celu. Wykonawca przy tak przyjetym wynagrodzeniu
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nie moze zgdac jego podwyzszenia nawet wtedy, gdyby okazato sie podczas realizacji
zamowienia, ze sg konieczne do wykonania przedmiotu zamowienia i osiggniecia celow w
nim okre$lonych inne prace nie wynikajgce wyraznie z opisu przedmiotu zamoéwienia, z
wytaczeniem sytuacji opisanych w projektowanych postanowieniach umownych. W cenie

oferty nalezy uwzgledni¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg zamdwienia.

7. Podana przez Wykonawce w ofercie cena ustalana jest na caly okres obowigzywania
umowy i nie podlega podwyzszeniu, z wytgczeniem sytuacji opisanych w projektowanych

postanowieniach umownych.

Izba ustalita, ze warto$¢ szacunkowa zamowienia zostata ustalona w dniu 23 kwietnia

i 8 czerwca 2021 r. na kwote 3 543 632,89 zt. W postepowaniu wplynety cztery oferty:
. Przystepujgcego z ceng catkowitg 3 997 746,00 zt, w tym: Zadanie | — 2 760 366,00 zt
Zadanie Il — 1 237 380,00 zt;

. Odwotujgcego z ceng catkowitg 4 791 342,00 zt, w tym: Zadanie | — 3 794 796,00 z
Zadanie Il — 996 546,00 zt;

. Complex Projekt Sp. z 0.0. z ceng catkowitg 5 784 193,00 zt, w tym: Zadanie | — 4
310 653,08 zt Zadanie Il — 1 473 540,00 zt;

. Mosty Katowice Sp. z 0.0. z ceng catkowitg 9 152 430,00 zt, w tym: Zadanie | — 5 560
830,00 zt Zadanie Il — 3 591 600,00 zt.

Zamawiajgcy wskazat, iz przeznaczyt na sfinansowanie przedmiotu zamdwienia
kwote 2 400 000 zt brutto. Izba ustalita, ze srednia arytmetyczna cen wszystkich ztozonych
ofert wyniosta 5 931 427,75 zt.

Dalej, lzba ustalita, ze w dniu 24 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wezwat
Przystepujgcego, na podstawie art. 224 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, w
tym ztozenia dowoddw w zakresie wyliczenia ceny oferty. Zamawiajgcy zwrdcit sie o
udzielenie wyjasnien w celu ustalenia, czy zaoferowana cena nie jest razgco niska w
stosunku do przedmiotu zamdwienia, podnoszgc ze cena oferty Przystepujgcego jest nizsza
o ponad 30% (32,60%) od S$redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.
Watpliwosci Zamawiajgcego wzbudzity ceny w odniesieniu do nastepujgcych pozycji dla

zadania I:

a) Poz. 5: Dokumentacja geologiczna - inzynierska wraz z uzyskaniem decyzji

zatwierdzajgcej (ptatne w przypadku rzeczywistego wykonania);

b) Poz. 6: Dokumentacja hydrologiczna wraz z uzyskaniem decyzji zatwierdzajgcej (ptatne w

przypadku rzeczywistego wykonania);



c) Poz. 7: Geotechniczne warunki posadowienia — Dokumentacja badan podioza

gruntowego;
d) Poz. 19: Projekt budowlany;
e) Poz. 22: Stabilizacja granic pasa drogowego.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy wezwat do ztozenia wyjasnien i udzielenie

odpowiedzi na ponizsze pytania:

1. Jakie elementy (czynniki) dostepne Wykonawcy miaty wptyw na wysoko$¢ ceny
oferty, w tym warto$¢ poszczegdlinych opracowan projektowych | czynnosci
wyszczegolnionych w Formularzu cenowym — Tabeli Wyceny Etapéw Umowy stanowigcym

zatgcznik nr 1a SWZ-Formularz cenowy dla zakresu Zadania | do SWZ dla nastepujgcych
pozyciji:
a) Poz. 5: Dokumentacja geologiczna - inzynierska wraz z uzyskaniem decyzji

zatwierdzajgcej (ptatne w przypadku rzeczywistego wykonania);

b) Poz. 6: Dokumentacja hydrologiczna wraz z uzyskaniem decyzji zatwierdzajgcej (ptatne w

przypadku rzeczywistego wykonania);

c) Poz. 7: Geotechniczne warunki posadowienia — Dokumentacja badan podfoza

gruntowego;
d) Poz. 19: Projekt budowlany;
e) Poz. 22: Stabilizacja granic pasa drogowego.

Prosimy o przedfozenie dowoddéw w postaci kalkulacji cenowej z rozbiciem poszczegdlnych
elementéw cenotwdrczych, przedstawiajgcych sposob wyliczenia ceny oferty oraz cen

dotyczgcych ww. pozycji w tym zaktadany poziom zysku.

2. Czy i w jakim zakresie wplyw na wyliczenie ceny oferty miaty w szczegolno$ci takie

elementy jak:

a) wybrane rozwigzania techniczne lub wyjgtkowo korzystne warunkéw zwigzane z realizacjg

ustugi;

b) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztéw pracy, ktérych warto$c¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepisow odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zamoéwienie;



¢) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej;

d) zgodnosSci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktorym realizowane jest zamowienie.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego Przystepujgcy wskazat, ze na podstawie
kalkulacji kosztéw pracy podwykonawcéw, zespotu witasnego i biura oraz doswiadczenia
zdobytego przy realizacji tematdéw o zblizonym zakresie okreslit w ztozonej wycenie ofertowej
koszt oraz czasochtonno$¢ poszczegdlnych etapédw zamdwienia. Przystepujgcy przedtozyt
szczegotowa kalkulacje kosztu pracy zespotu projektowego zatrudnionego planowanego do
zaangazowania w wykonanie przedmiotu zamdéwienia podajgc wynagrodzenie i narzuty;
zestawienie liczebnosci personelu planowanego do zaangazowania w wykonanie przedmiotu
zamowienia w podziale na opracowania, branze, petnione funkcje i koszty pracy
zaangazowanego personelu; zakres pracy wtasnej; opracowania zlecone podwykonawcom.
Do wyjasnien dotgczong kalkulacje wtasng, a takze oferty 3 podwykonawcéw, w tym oferte
spétki Ingeo, gdzie wskazano, ze po za poznaniu sie z opisem przedmiotu zamdwienia
podmiot przedstawia oferte w odniesieniu do opracowania dokumentacji geologicznej dla
Zadania | — 92 000 zt netto, a dla Zadania Il — 80 000 zt netto.

W dniu 30 grudnia 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcoéw o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty Highway.

Uwzgledniajac powyzsze, |zba zwazyta, co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, Zze nie zaszla zadna z przestanek, o ktorych

stanowi art. 528 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, kwalifikowang
mozliwoscig poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonych w odwotaniu

CZynnosci.

Dalej, Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w
szczegolnosci zakres zarzutdw podniesionych w odwotaniu, doszta do przekonania, iz w
niniejszym postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze mie¢ istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, a tym samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy Pzp, rozpoznawane

odwotanie zastugiwato na oddalenie.



Odwotujgcy podnosit, ze Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty Highway, mimo ze
wykonawca nie udzielit w wyznaczonym terminie wyjasnien w zakresie zgdanym przez
Zamawiajacego (w tym wymienionym w art. 226 ust. 4 ustawy Pzp), a zlozone wyjasnienia
wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, nadto oferta Highway zawiera

razgco niskg cene.

Zgodnie z art. 224 ust. 1 ustawy Pzp jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich
istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub
budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamdéwienia lub wynikajgcymi z
odrebnych przepiséw, zamawiajagcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztozenia

dowodow w zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych.

Stosownie do art. 224 ust. 2 ustawy Pzp w przypadku gdy cena catkowita oferty

ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej 30% od:

1) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania lub Sredniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnieh, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z

okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktére nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegodlnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrdécic sie o udzielenie

wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Jak stanowi art. 224 ust. 3 ustawy Pzp wyjasnienia, o ktérych mowa w ust. 1, moga
dotyczy¢ w szczegdlnosci:
1) zarzadzania procesem produkcji, Swiadczonych ustug lub metody budowy;

2) wybranych rozwigzan technicznych, wyjgtkowo korzystnych warunkéw dostaw, ustug albo

zwigzanych z realizacjg robét budowlanych;
3) oryginalnosci dostaw, ustug lub robdt budowlanych oferowanych przez wykonawce;

4) zgodnosci z przepisami dotyczgcymi kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.U. z 2020 r. poz. 2207) lub przepiséw odrebnych

wiasciwych dla spraw, z ktorymi zwigzane jest realizowane zaméwienie;



5) zgodnosci z prawem w rozumieniu przepisow o postepowaniu w sprawach dotyczgcych

pomocy publicznej;

6) zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,

obowigzujgcymi w miejscu, w ktdrym realizowane jest zaméwienie;
7) zgodnosci z przepisami z zakresu ochrony srodowiska;

8) wypetniania obowigzkdéw zwigzanych z powierzeniem wykonania czesci zamoéwienia

podwykonawcy.

W postepowaniu odwotawczym stosownie do art. 513 ustawy Pzp Izba ocenia
czynnos¢ zamawiajgcego. W niniejszej sprawie czynnoscia tg jest wybdr oferty
Przystepujgcego po ocenie wyjasnien, zatem w celu zbadania zarzutéw odwotania nalezy
odnie$¢ sie do udzielonych wyjasnien, ktérych ocena stanowi przedmiot sporu. Podkresli¢
nalezy, ze postepowanie odwotawcze ma na celu ustalenie, czy zamawiajgcy z tresci
wyjasnien wyciggnat prawidtowe i zgodne z ustawg wnioski. Pomimo ze ciezar dowodu, ze
oferta nie zawiera ceny razgco niskiej spoczywa na wykonawcy, ktéry jg ztozyt, zgodnie z art.
224 ust. 5 oraz art. 537 pkt 1 ustawy Pzp, Odwotujacy nie moze pozostawaé bierny w

postepowaniu dowodowym.

Zgodnie z art. 224 ust. 6 ustawy Pzp odrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub
kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie,
lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub
kosztu. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Oceny
prawidtiowosci ztozonych wyjasnien dokonuje zamawiajgcy. Skoro zatem Odwotujgcy
kwestionuje prawidtowos¢ dokonanej oceny, winien wykaza¢ i udowodni¢, Zze ocena
Zamawiajgcego byta wadliwa. Zgodnie z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp, strony i uczestnicy
postepowania odwotawczego sg obowigzani wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z
ktérych wywodzg skutki prawne. Odwotujgcy poza wywodami i rzekomymi watpliwosciami,

zadnych wiarygodnych dowodow nie powotat.
Odwotujgcy przedtozyt do akt sprawy nastepujgce dowody:

1) oferty ztozone Odwotujgcemu. Zdaniem Izby dowdd ten potwierdza, za jakg cene
Odwotujgcy otrzymat oferte od wykonawcoéw na wykonanie zakresu zamdwienia opisanego
w tym dokumencie. Dysponujgc takimi dowodami nie sposéb stwierdzi¢, iz oferta
Przystepujgcego zawiera razgco niskg cene. Powyzsze dowody swiadczg jedynie o sposobie
kalkulacji sktadnikdéw cenotworczych przez Odwotujgcego. Pozostajg jednak one bez wptywu

na ocene, czy oferta ztozona przez Przystepujgcego zawiera razgco niska cene.



2) opracowanie pt. ,Zatrudnienie i wynagrodzenia w gospodarce narodowej w 1-3
kwartale 2021 r.” Gtéwnego Urzedu Statystycznego, Bydgoszcz 2021, z ktérego wynika, ze
przecietne wynagrodzenie dla dziatalnosci sklasyfikowanej wg PKD jako 71.12.Z wynosi
ponad 8.000,00 zt. Nalezy zauwazy¢, iz przywotane statystyki sg srednimi dla danej branzy,
nie odzwierciedlajg realnego wynagrodzenia, jakie ptaci Przystepujgcy projektantom w
poszczegolnych branzach. Opierajg sie one na metodologii przyjetej przez Gtéwny Urzad
Statystyczny, gdzie wyliczenie mediany oznacza tyle, ze jest ona wartoscig srodkowg miedzy
minimalng a maksymalng. Oznacza to, ze mogg by¢ wynagrodzenia nizsze niz srednie
wyliczone przez GUS, zatem dowdd ten pozostaje bez znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy.
3) zarzadzenie nr 22 Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad z dnia 27
czerwca 2019 r. w sprawie wprowadzenia ,Wytycznych wykonywania badan podtoza
gruntowego na potrzeby budownictwa drogowego”. Dowdd potwierdza jedynie jakie sg
wymagania Zamawiajgcego dotyczgce Swiadczen branzy geologicznej w specyfikacjach na
projektowanie, ale nie wnosi nic do sprawy.

4) opinia przedtozona przez Odwotujgcego, pochodzgca od podwykonawcy
Odwotujgcego, zatem nie sposdb twierdzi¢, iz stanowi opinie biegtego, moze co najwyzej

zostac¢ potraktowana jako stanowisko strony.

Sktad orzekajgcy ocenit wyjasnienia Przystepujgcego i stwierdzit, ze sg adekwatne do
wezwania. Zawierajg tresci zadane przez zamawiajgcego, kalkulacje oraz dowody
potwierdzajgce mozliwos¢ zastosowania tych cen. W ocenie Izby sg to wyjasnienia
odpowiednio umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny (vide wyroki Sgdu Okregowego w Warszawie wydane: 5 stycznia 2007 r., sygn.
akt V Ca 2214/06, 13 lutego 2014 r., sygn. akt V Ca 3765/13 oraz 17 lutego 2014 r., sygn.
akt V Ca 3547/13). Postepowanie wyjasniajace przeprowadzone przez Zamawiajgcego dato
mu zatem racjonalne podstawy do stwierdzenia, ze wybér oferty Przystepujgcego bedzie
prawidlowy i za cene tej oferty mozliwe jest wykonanie zamowienia (por. wyrok Sagdu

Okregowego w Warszawie z 8 czerwca 2006 r., sygn. akt V Ca 459/06).

Przystepujacy, sktadajgc wyjasnienia, powotat sie na okreslone okolicznosci,
wiasciwe temu wykonawcy. Fakt, iz ztozone wyjasnienia nie odpowiadajg standardom, jakie
zdaje sie narzuca¢ Odwotujacy, nie moze stanowi¢ automatycznie podstawy do
stwierdzenia, ze cena oferty Przystepujgcego jest ceng razgco niskg. Charakterystyczne i
dedykowane  okolicznosci  dotyczace  realizaciji przedmiotu  zamdwienia  s3g
zindywidualizowane dla kazdego wykonawcy. Nie ma bowiem jednego uniwersalnego
wzorca czy to w zakresie kalkulacji ceny ofertowej czy tez w zakresie tresci sktadanych

wyjasnien.
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Przepisy ustawy Pzp nie okreslajg ani tresci samego wezwania, ktére nalezy
skierowa¢ do wykonawcy, stopnia jego szczegdtowosci, nie precyzujg rowniez jaki powinien
by¢ zakres czy tez tres¢ udzielonych wyjasnien. Zatem, przy ocenie samych wyjasnien
uwzglednia¢ nalezy tres¢ wezwania skierowanego do wykonawcy. To rolg zamawiajgcego
jest ustalenie i weryfikacja czy elementy i okolicznosci wskazane przez wykonawce w
ramach wyjasnien rzeczywiscie istniejg, moga by¢ osiggniete w ramach realiéw rynkowych i
na podstawie jakich zatozen wykonawca przyjmuje realno$é¢ wystgpienia tych szczegdélnych

czynnikow i sprzyjajgcych okolicznosci.

Odwotujgcy podnosit, ze w ziozonych wyjasnieniach Highway nie odnidst sie do
takich czynnikéw jak: wybrane rozwigzania techniczne lub wyjgtkowo korzystne warunki
zwigzane z realizacjg ustugi, zgodnos¢ z prawem w rozumieniu przepiséw o postepowaniu w
sprawach dotyczacych pomocy publicznej. Z powyzszym nie sposob sie zgodzié¢, gdyz
zgodnie z trescig ztozonych wyjasnien Przystepujagcy wskazat, ze posiada wieloletnie
doswiadczenie (prowadzi swojg dziatalnos¢ od 2005 r.), optymalizacji kosztéw wykonania
zamowienie dokonat przez przekazanie znacznej czesci prac sprawdzonym
podwykonawcom. Przystepujgcy wskazat, ze od momentu powstania wykonat ponad 300
dokumentacji projektowych. W okresie dziatalnosci wykwalifikowat stalg, wysoce
specjalistyczng kadre, ktéra ma w swoim dodwiadczeniu realizacje projektow dla drég i
obiektow o réznym stopniu skomplikowania. Projektanci oraz asystenci brali udziat w
opracowywaniu wielobranzowych dokumentacji i spotkali sie z wigkszoscig mozliwych
przypadkow wystepujgcych w procesie inwestycyjnym dla zadan podobnych jak w
przedmiotowym zadaniu. Okolicznosci te mieszczg sie niewatpliwie w katalogu wyjgtkowo
korzystnych warunkéw zwigzanych z realizacjg ustugi. Odnoszac sie do kwestii pomocy
publicznej, rzeczywiscie, jak przyznat sam Przystepujgcy, nie zostata ona ujeta, niemniej

jedynie dlatego, iz wykonawca z niej nie korzysta.

Odwotujgcy podnosit takze, ze ceny jednostkowe oferty podwykonawcy Ingeo Sp. z
0.0. sg istotnie zanizone. Niemniej na uwage zastuguje fakt, ze Przystepujacy zatgczyt juz do
wyjasnien oferte potencjalnego podwykonawcy, tj. spotki Ingeo Sp. z 0.0. z dnia 30 lipca
2021 r., w ktorej zawarto szczegotowg kalkulacje poszczegoélnych prac, opracowang w
oparciu o0 opis przedmiotu zamédwienia, o czym Swiadczy oswiadczenie spotki ,...po
zapoznaniu sie z Opisem Przedmiotu Zaméwienia przedstawiam swojg oferte...”. Oznacza
to, iz oferta podwykonawcy zostata sporzadzona oraz skalkulowana po uprzednim
zapoznaniu sie z wymaganiami Zamawiajgcego, a w szczegolnosci postanowieniami opisu
przedmiotu zamoéwienia. Za$ sama oferta zostata podpisana przez Prezesa Zarzadu,
majgcego uprawnienie do jednoosobowej reprezentacji. Zatem, Zamawiajgcy nie miat

podstaw do uznania, ze ztozona oferta jest nierzetelna, czy tez niewiarygodna.
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Odnoszgc sie do zarzutu, iz Przystepujacy, majgc siedzibe w Gdansku, bedzie musiat
by¢é obecny na posiedzeniach ZOPI, KOPI, Radach Budowy i naradach technicznych,
Przystepujgcy stusznie zauwazyt, ze ww. koszt zostat przez Przystepujgcego skalkulowany
w ramach tzw. narzutu do wynagrodzeh projektantéw i asystentéw biorgcych udziat w
realizacji przedmiotowego zamowienia. Wbrew tez twierdzeniom Odwotujgcego, narzuty nie
stanowig 30%, tylko 48%, bowiem zgodnie z wyjasnieniami narzuty obejmujg: koszty optat
dodatkowych do wynagrodzenia - ok. 18% oraz miesieczne koszty ponoszone przez biuro

(obstuga biura, koszty administracyjne, koszty wydrukéw, min. zysk, itp.) —30%.

Odwotujgcy nie wykazat réwniez, ze wynagrodzenie dla poszczegdélnych projektantéw
branzowych skalkulowane przez Przystepujacego jest nierealne badz nierynkowe. Sam fakt
nie zatgczenia do wyjasnien, w niniejszym stanie faktycznym, przyktadowych uméw o prace
czy listy ptac, nie swiadczy automatycznie o zaoferowaniu ceny razaco niskiej. Jak stusznie
zauwazyt Zamawiajgcy roznice wystepujgce pomiedzy cenami jednostkowymi w
poszczegdélnych pozycjach nie swiadczg tez, Ze dana pozycja zostata wyceniona ponizej cen
rynkowych. Réznice sg efektem odmiennego podejscia do sposobu wyceny danych pozycji

przez poszczegodlnych wykonawcow.

W odniesieniu do Zadania | Odwotujacy wskazywat, iz wyjgtkowo niskg cene, w

konsekwenciji nierynkowa, Przystepujgcy zaproponowat w stosunku do:

a) dokumentacji geologiczno- inzynierskie wraz z uzyskaniem decyzji zatwierdzajgcej,
b) dokumentac;ji hydrologicznej wraz z uzyskaniem decyzji zatwierdzajgcej,
C) geotechnicznych warunkéw posadowienia.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze ceny Przystepujgcego w ramach ww.
pozycji nie odbiegajg od sposobu wyceny przeprowadzonej przez pozostatych uczestnikow
postepowania. W zakresie dokumentacji geologiczno-inzynierskie wraz z uzyskaniem decyzji
zatwierdzajgcej Przystepujacy, Mosty Katowice Sp. z 0.0. oraz Complex Projekt Sp. z o.0.
wskazali 10 000 zi, podczas gdy Odwotujgcy 1 000 000 zt. W zakresie dokumentaciji
hydrologicznej wraz z uzyskaniem decyzji zatwierdzajgcej Przystepujgcy oraz Mosty
Katowice Sp. z 0.0. wskazali 10 000 zt, Complex Projekt Sp. z 0.0. — 25 000 zt, a Odwotujgcy
20 000 zt. W zakresie geotechnicznych warunkéw posadowienia-dokumentacja badan
podioza gruntowego Przystepujgcy wskazat 80 000 zt, Mosty Katowice Sp. z 0.0. — 500 000
zt, Complex Projekt Sp. z 0.0. — 705 996 zt, a Odwotujgcy 15 000 zt.

Ponadto, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, zgodnie z postanowieniami zatgcznika
nr 1a do SWZ tj. formularza cenowego dla Zadania | wyceny dla wszystkich tych pozycji
majg charakter warunkowy, bowiem wynagrodzenie zostanie zaptacone jedynie w

przypadku, gdy w rzeczywistosci zostang one opracowane.
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W odniesieniu za$ do Zadania |l Odwotujacy wskazat, iz wyjgtkowo niskg cene, w

konsekwenciji nierynkowa, Przystepujgcy zaproponowat w stosunku do:

a) dokumentacji geologiczno-inzynierskiej - aktualizacja zgodnie ze Specyfikacja GDDKIA
SP.40.30.00,

b) dokumentacji hydrogeologicznej -aktualizacja zgodnie ze  Specyfikacja GDDKIA
SP.40.40.00.

Réwniez w tym przypadku nalezy zauwazyC, ze ceny zaproponowane przez
Przystepujgcego w ramach tych pozycji nie odbiegajg od sposobu wyceny przeprowadzonej
przez pozostatych uczestnikdw postepowania. W zakresie aktualizacji dokumentaciji
geologiczno-inzynierskie wraz z uzyskaniem decyzji zatwierdzajgcej Przystepujacy wskazat
45 000 zt, Mosty Katowice Sp. z 0.0. — 100 000 zt, Complex Projekt Sp. z 0.0. — 5 000 z, a
Odwotujgcy 220 000 zt. W zakresie aktualizacji dokumentacji hydrologicznej wraz z
uzyskaniem decyzji zatwierdzajgcej Przystepujgcy wskazat 25 000 zt, Mosty Katowice Sp. z
0.0. — 50 000 zt, Complex Projekt Sp. z 0.0. — 15 000 zt, a Odwotujgcy 15 000 zt. W zakresie
aktualizacji geotechnicznych warunkéw posadowienia Przystepujgcy wskazat 15 000 z,
Mosty Katowice Sp. z 0.0. — 350 000 z, Complex Projekt Sp. z 0.0. — 165000 z, a
Odwotujgcy 15 000 zt.

Powyzsze zestawienie pokazuje jedynie, ze roznice wystepujgce pomiedzy cenami
jednostkowymi w poszczegdlnych pozycjach nie $wiadczg, ze dana pozycja zostata
wyceniona ponizej cen rynkowych. Réznice sg efektem odmiennego podejscia do sposobu
wyceny danej pozycji przez poszczegolnych wykonawcow. Tym bardziej, ze w kilku
pozycjach cena Odwotujgcego jest znaczgco nizsza od cen pozostatych wykonawcow,
przyktadowo dotyczy to mapy do celdw projektowych, opinii geotechnicznej, projektu
budowlanego, czy tez projektu wykonawczego. Dodatkowo, pomimo, ze Przystepujacy
zaproponowat najnizszg taczng cene ofertowa, to najnizsza cena obejmujgca Zadanie |l

zostata ztozona przez Odwotujgcego.

Reasumujgc, Izba uznata, ze ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia sg
wystarczajgce i nie ma podstawy do stwierdzenia, ze za cene oferty niemozliwe jest
wykonanie zamowienia. Skoro wiec oferta Przystepujgcego nie podlega odrzuceniu
zamawiajgcy dokonat jej wyboru zgodnie z przepisami ustawy i nie dopuscit sie naruszenia

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp.
Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku na podstawie
art. 575 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z

dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegbétowych rodzajéw kosztéw postepowania
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odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania
(Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

PrzewodniCczaCy: ....occiiiiiiiiici e e e
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