Sygn. akt KIO 1794/13

WYROK
z dnia 7 sierpnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 sierpnia 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2013 r. przez wykonawce Atos IT Services
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 18

w postepowaniu prowadzonym przez Ministerstwo Sprawiedliwosci, 00-567 Warszawa,

Al. Ujazdowskie 11,

przy udziale:
A. wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia - konsorcjum:

Integrated Solutions Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 00-014 Warszawa,
ul. Moniuszki 1A, Telekomunikacja Polska Spétka Akcyjna, 00-105 Warszawa,
ul. Twarda 18 zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
odwotujacego,

B. wykonawcy S&T Services Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
02-676 Warszawa, ul. Postepu 21 D zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1) oddala odwotanie;
2) kosztami postepowania obcigza wykonawce Atos IT Services Spotka z ograniczong

odpowiedzialnoscig, 02-676 Warszawa, ul. Postepu 18 i zalicza w poczet kosztéw
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych

Zero groszy) uiszczong przez tego wykonawce tytutem wpisu od odwotania;

2.1. zasgdza od wykonawcy Atos IT Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia,
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02-676 Warszawa, ul. Postepu 18 na rzecz zamawiajgcego Ministerstwo Sprawiedliwosci,
00-567 Warszawa, al. Ujazdowskie 11 kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych
zero groszy) stanowiaca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia

petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwienh publicznych (Dz. U.
z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w

Warszawie.

Przewodniczacy: ........ccccvveieiennnnnnns

Sygn. akt KIO 1794/13



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Ministerstwo Sprawiedliwoéci z siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ustuge pn.

-Wdrozenie workflow”.

Warto§¢ zamowienia przekracza progi unijne. Ogloszenie o zamdwieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 11 czerwca nr 2013 r., nr
2013/S 111-189807. Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia zostata zamieszczona na

stronie internetowej zamawiajgcego rowniez w dniu 11 czerwca 2013 r.

Odwotujgcy - Atos IT Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w

Warszawie - wniést odwotanie wobec czynnosci dokonanych przez zamawiajgcego,

polegajacych w szczegdlnosci na: 1) udzieleniu odpowiedzi na pytania dotyczace tresci

specyfikacji istotnych warunkéow zamoéwienia, ,SIWZ” - stanowigcych modyfikacje tresci

SIWZ - w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow; 2) udzieleniu odpowiedzi na pytania prowadzace do dokonania modyfikacji

opisu przedmiotu zamodwienia w sposOb niejednoznaczny i niewyczerpujacy -
uniemozliwiajgc tym samym ztozenie oferty niepodlegajacej odrzuceniu.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy Prawo

zamoéwien publicznych, ,Pzp”™:

1) art. 29 ust. 1 i 2 przez udzielenie odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SIWZ -
zmodyfikowat tym samym tres¢ SIWZ powodujac, ze zatacznik nr 1 do SIWZ - Opis
przedmiotu zaméwienia, ,OPZ” - w brzmieniu nadanym pismem z dnia 15 lipca 2013 r. -
jest niejednoznaczny i niewyczerpujacy i prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow;

2) art. 7 ust. 1 przez prowadzenie postepowania w sposdb naruszajacy zasade uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Odwotujgcy wniost o:

1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie zamawiajacemu uniewaznienia czynnosci udzielenia odpowiedzi na pytania nr
6, 7 i 88 do SIWZ z dnia 15 lipca 2013 r., stanowigcych jednoczesnie modyfikacje SIWZ i
ponowne udzielenie odpowiedzi na te pytania w sposéb, ktoéry zapewni uczciwg
konkurencje i rowne traktowanie wykonawcow - zgodnie z zadaniami wynikajgcymi z

uzasadnienia odwotania - a w konsekwencji, na podstawie art. 38 ust. 4a ustawy Pzp, o
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dokonanie stosownej zmiany SIWZ.

Z ostroznosci, na wypadek, gdy z uwagi na otwarcie ofert etap postepowania nie pozwalatby

na dokonanie modyfikacji SIWZ zawierajacej wade uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego:

3) nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania z uwagi na fakt, ze SIWZ
(w brzmieniu nadanym pismem z dnia 15 lipca 2013 r.) zawiera niemozliwg do usuniecia
wade uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamodwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwofania odwotujgcy wskazat posiadanie interesu w uzyskaniu zaméwienia
przez mozliwos¢ doznania uszczerbku na skutek naruszenia przez zamawiajgcego
przepisoéw ustawy. Udzielone odpowiedzi na pytania dotyczace postanowien SIWZ, w ocenie
odwotujgcego, utrudniajg mu Zztozenie oferty przez niezachowanie zasady uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw. Odwotujgcy uzasadnit zachowanie terminu
do wniesienia odwofania zamieszczeniem odpowiedzi na wskazane w odwotaniu zapytania,
w dniu 15 lipca 2013 r. na stronie internetowej zamawiajgcego.
Na podstawie odpowiedzi na pytania nr 6, 7 oraz 88 z 15 lipca 2013 r. dotyczace wiaczenia
do zakresu prac implementacji ustug na szynie danych bedacej czescig projektu ZSRK -
odwotujacy stwierdzit, ze zamawiajacy udzielit odpowiedzi w sposéb preferujacy konkretnego
wykonawce zdolnego do sprostania wymaganiom zamawiajgcego. Ponadto, udzielone
odpowiedzi na pytania nr 6, 7, 88 w sposdb znaczny zmieniajg przedmiot zamowienia objety
postepowaniem, a zatem stanowig modyfikacje tresci SIWZ.

Zgodnie z pkt 4.2.3 OPZ integracja z SAP ma zosta¢ wykonana przez wykorzystanie szyny

danych zastosowanej wczesniej w projekcie Zintegrowanego Systemu Rachunkowo$ci i

Kadr, ,ZSRK”. Zostatlo to réwniez potwierdzone w pkt 7.1 OPZ, w ktérym okredlono

nastepujgce zasady potaczenia z systemem SAP ERP:

»1. Wdrozenie ZSRK realizowane bedzie w okresie 1.01.2014 r. - 30.04.2014 r. Wdrozenie
ww. systemu objete bedzie wsparciem ze strony wykonawcy systemu ZSRK, ktére
realizowane bedzie w okresie 1.01.2014 r. - 30.06.2014 r. Wdrozenie realizowane jest w
ramach Zadania 1 Projektu POKL ,Zwiekszenia efektywnos$ci realizacji zadah przez
jednostki wymiaru sprawiedliwosci”.

2. Wdrozony system bedzie musiat integrowa¢ sie z systemem SAP ERP.

3. Integracja bedzie nastepowata poprzez szyne danych SAP wdrazang w projekcie SAP
ERP.

4. Integracja dotyczy zapisania wynikéw procesow realizowanych systemu SAP ERP za
posrednictwem szyny danych”.

Z jednoznacznych postanowieh OPZ (przed modyfikacjg dokonang w dniu 15 lipca 2013 r.)

wynikato, ze:



1. Wdrozony system bedzie musiat integrowa¢ sie z systemem SAP ERP.
2. Integracja bedzie nastepowata poprzez szyne danych SAP (zastosowang wczesniej w
projekcie ZSRK).
3. Szyna danych SAP, ktéra ma by¢ uzyta do integracji, wdrazana jest w projekcie SAP ERP.
4. Szyna danych SAP nie jest wdrazana w projekcie MS-WF.
5. Wdrozenie systemu SAP ERP oraz wdrozenie szyny danych SAP sg sktadowymi
wdrozenia ZSRK.
6. Wdrazaniem systemu ZSRK zajmuje sie wykonawca systemu ZSRK.
Powyzsze oznacza, ze zgodnie brzmieniem OPZ sprzed dnia 15 lipca 2013 r. wykonawca
odpowiedzialny jest za integracje z systemem SAP ERP (bedacym czescig systemu ZSRK)
poprzez uzycie ustug realizowanych przez szyne danych wdrazang przez przedmiot, ktory
przygotowat na zlecenie zamawiajgcego system ZSRK. W praktyce oznacza to, ze zakres
obowigzkow wykonawcy, realizujgcego zamowienie objete postepowaniem, obejmowat
wylgcznie poprawne przekazanie danych do szyny.
Natomiast, na podstawie odpowiedzi na pytania nr 6, 7 oraz 88 do tresci SIWZ zamawiajacy
dokonat istotnej zmiany przedmiotu zamowienia, ktéra wskazuje na preferencje konkretnego
wykonawcy zdolnego sprosta¢ wymaganiom zamawiajacego (tj. podmiot, ktdry przygotowat
na zlecenie zamawiajgcego system ZSRK). Odnoszac sie kolejno do odpowiedzi na pytania,
odwotujacy wskazat:
Po pierwsze: zgodnie z odpowiedzig na pytanie nr 88 do tresci SIWZ, w stosunku do
pierwotnej tresci SIWZ, zamawiajgcy natozyt na wykonawce nowy obowigzek dostosowania
interfejsu (fj. szyny danych wykorzystanej w projekcie ZSRK) do obstugi procesow
okreslonych w pkt 6 OPZ. Pytanie nr 88: ,Czy przedstawiony w ponizszych punktach sposéb
realizacji zadan przez MS-WF odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego? Jezeli nie, to ktore
aspekty nie sg zgodne z oczekiwaniem? (A). W ramach 91 procesoéw zdefiniowanych w
systemie przetwarzane sg okre$lone dane bedgce danymi procesu, ktére sg uzupetniane i
modyfikowane poprzez interfejs uzytkownika w ramach aktywnosci procesu.
(B). W momencie zakohczenia procesu lub osiagniecia odpowiedniego statusu procesu dane
sq zapisywane w SAP ERP zgodnie z interfejsem dostepnym na szynie danych projektu
ZSRK. (C). Ewentualnie na bazie odpowiedniego szablonu i danych procesu generowane sg
odpowiednie dokumenty, ktére pdzniej mogg podlega¢ publikacji w ramach komponentu
PORTAL. (D). Dane do procesow sg pozyskiwane z SAP ERP poprzez szyne danych
stworzong w ramach projektu ZSRK.
Odpowiedz: (A) tak, (B) tak, z tym, ze interfejs ma by¢ dostosowany do obstugi procesow, (C)
tak, z tym, ze niekonieczne jest uzycie szablonéw w kazdym przypadku, (D) nie, procesy nie
sq zasilane danymi z systemu ZSRK.”

Po drugie: zgodnie z odpowiedziami nr 6 i 7 do tresci SIWZ, zamawiajacy natozyt na
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wykonawce (nowa, dotychczas w OPZ nieprzewidziang) odpowiedzialno$¢ za prawidiowe
przekazywanie danych do systemu ZSRK poprzez szyne danych wykorzystang w projekcie
ZSRK. Pytanie nr 6: ,Czy zawarta w zakresie projektu Wdrozenia Workflow integracja z SAP
(ZSRK) obejmuje prowadzenie prac dotyczacych szyny danych (zastosowanej wczesniej w
projekcie ZSRK) w aktualnych srodowiskach deweloperskim, testowym i produkcyjnym
(SAP)?

Odpowiedz: Wykonawca odpowiada za prawidtowe przekazywanie danych z systemu MS-
WF do systemu ZSRK poprzez szyne danych. Jezeli w celu wywigzania sie z tego
obowigzku bedzie musiat konfigurowa¢ szyne danych to prace te wchodza w zakres
projektu”.

Pytanie nr 7: ,Czy zawarta w zakresie projektu Wdrozenia Workflow integracja i SAP (ZSRK)
obejmuje przeprowadzenie testow wydajnosciowych szyny danych (zastosowanej wczesniej
w projekcie ZSRK) w kontekscie wymiany danych pomiedzy Systemem MS-WF a SAP
(ZSRK)?

Odpowiedz: Wykonawca odpowiada za prawidtowe przekazywanie danych z systemu MS-
WF do systemu ZSRK poprzez szyne danych. Obowigzek ten naktada na wykonawce
przeprowadzenie wszelkich niezbednych dziatan zapewnienia jakosci, jak testy, przeglady,
inspekcje itp. zwigzane z wypetnieniem ww. obowigzku”.

Po trzecie: udzielajac odpowiedzi na pytanie nr 7 do tresci SIWZ, zamawiajgcy zwiekszyt
zakres zamdwienia poprzez natozenie na wykonawce obowigzku przeprowadzenia wszelkich
niezbednych dziatan zapewnienia jakosci (jak testy, przeglady, inspekcje itp.) zwigzane z
wypetnieniem obowigzku przekazywania danych z systemu MS-WF do systemu ZSRK
poprzez szyne danych. Niezmiernie istotny jest przy tym fakt, iz zamawiajgcy dokonujac ww.
modyfikacji OPZ nie zapewnit dostatecznej dostepnosci szyny danych (jak rowniez
dokumentacji technicznej i projektowej) na potrzeby realizacji przedmiotowego projektu. Nie
udostepnit zadnych danych dotyczacych dostepnos$é szyny na potrzeby prac analitycznych/
implementacyjnych/ testéw. Takie informacje oraz peten dostep posiada wylgcznie
zamawiajgcy oraz podmiot, ktory przygotowat - na zlecenie zamawiajgcego - system ZSRK.
Opisane odpowiedzi na pytania nr 6, 7 i 88 do tresci SIWZ powoduja, ze wykonawca bedzie
odpowiedzialny za integracje z systemem SAP ERP (bedacym czescig systemu ZSRK)
poprzez uzycie i implementacje ustug na szynie danych wdrazanej przez podmiot, ktory
przygotowat na zlecenie zamawiajgcego system ZSRK. W konsekwencji oznacza to, ze
odpowiedzialnos¢ wykonawcy rozszerzona zostata o implementacje nieokreslonych w OPZ
ustug na szynie danych wdrazanej przez podmiot, ktoéry przygotowat na zlecenie
zamawiajgcego system ZSRK. Realizacja zamoéwienia objeta postepowaniem bedzie zatem
uzalezniona od wspotpracy z podmiotem, ktéry przygotowat na zlecenie zamawiajgcego
system ZSRK.



Jednoczesnie odwotujacy podkreslit, ze zamawiajgcy wymaga od wykonawcy zapewnienia
standardow interoperacyjnosci (punkt 2.1 OPZ), standardéw bezpieczenstwa (pkt 2.2 OP2);
standardéow danych (pkt 2.3 OPZ); standardéw dla mechanizmoéw kontroli i zarzadzania
dostepem (pkt 2.4 OPZ), standardéw dla mechanizmoéw kryptograficznych (pkt 2.5 OPZ) oraz
standardow dla mechanizmédw monitorowania (pkt 2.5 OPZ.). Jednakze, w zwigzku z
dokonanymi w dniu 15 lipca 2013 r. zmianami OPZ, wykonawca nie ma mozliwosci
zapewnienia zgodnoéci szyny danych systemu ZSRK z jakimikolwiek standardami.
Zamawiajgcy nie udostepnit bowiem jakiejkolwiek dokumentacji technicznej dotyczacej szyny
danych systemu ZSRK, co uniemozliwia chociazby ocene standardéw szyny danych
systemu ZSRK.

Dodatkowo, zamawiajgcy wymaga objecia catosci rozwigzania gwarancjg (pkt 4.5 OPZ).
Oczywistym jest jednak, iz bezposrednia zaleznos¢ wykonawcy, realizujgcego zaméwienie
objete postepowaniem, od dziatan podmiotu, ktéry wykonat system ZSRK powoduje, ze
pierwszy z wymienionych podmiotow pozbawiony jest mozliwosci zapewnienia gwarancji na
elementy niebedace pod jego kontrolg. Wykonawca nie ma wplywu na parametry
utrzymaniowe systemu wdrazanego i utrzymywanego przez wykonawce ZSRK.

Ponadto, zamawiajgcy wymaga réwniez dostawy licencji niezbednych do prawidtowego
dziatania Systemu MS-WF w zakresie implementacji ustug na szynie danych (pkt 1.3 ppkt 1
OPZ). Po udzielonych ww. odpowiedziach na pytania wykonawca nie jest w stanie okresli¢ i
zapewni¢ koniecznych licencji na rozwigzanie tworzone w ramach projektu ZSRK ani na jego
sktadowe. Wykonawca nie ma réwniez mozliwosci zapewnienia licencji na system
licencjonowany przez wykonawce ZSRK (licencje na catos¢ rozwigzania, licencje dostepowe
do szyny, licencje dostepowe do SAP, itd.).

Zgodnie z przepisami Pzp zamawiajacy jest zobowigzany do przeprowadzenia postepowania
o udzielenie zamowienia publicznego oraz opisania przedmiotu zamdwienia w sposob, ktory
gwarantuje wykonawcom zachowanie uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow. Podstawowym celem zasady rownego traktowania jest zapewnienie
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu, a takze zamierzajgcym w nim wzigé udziat
rownych szans w dostepie do rynku zamowien publicznych. Zamawiajacy przeprowadzajac
postepowanie, pismem z dnia 15 lipca 2013 r. dokonat modyfikacji przedmiotu zamoéwienia w
sposob, ktéry eliminuje wszystkich potencjalnych wykonawcéw - oprécz podmiotu, ktéry
przygotowat - na zlecenie zamawiajgcego - system ZSRK.

Istotne jest przy tym, ze zamawiajacy nie udostepnit jakiejkolwiek dokumentacji technicznej
dotyczacej szyny danych systemu ZSRK. Tym samym, wykonawcy nie posiadajg wiedzy na
temat mozliwosci ingerencji w te szyne oraz danych dotyczacych dostepnosci szyny na
potrzeby prac analitycznych/ implementacyjnych/ testow. Wykonawcy, ktérzy chcieliby wzigé

udziat w postepowaniu muszg wzig¢ na siebie ryzyka zwigzane z nieznanym zakresem i
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naktadem prac do wykonania na szynie danych ZSRK. Co powoduje, ze wykonawcy nie
mogq realnie oceni¢ zakresu prac objetych zamdwieniem w ramach postepowania, a w
konsekwencji ztozy¢ waznej i zgodnej z wymaganiami zamawiajgcego oferty. Biorac pod
uwage tre$¢ dokonanej modyfikacji oraz odpowiedzi na pytania w kontekscie opisow SIWZ i
ogfoszenia o zamowieniu, przygotowanie ewentualnej oferty bazowa¢ mogtoby jedynie na
domystach dotyczacych szyny danych systemu ZSRK.

Niemoznos¢ okreslenia, jakie wymagania stawia przed wykonawcami zamawiajacy
prowadzi¢ mogg z kolei do tego, ze oferty, sporzadzone na podstawie ogdlnych wytycznych
zamawiajgcego zawartych w odpowiedzi na pytania do treéci SIWZ, ztozone w postepowaniu
beda nieporéwnywalne.

Zamawiajacy, okres$lajac opis przedmiotu zamdwienia w sposob umozliwiajgcy ztozenie
oferty bardzo ograniczonej liczbie wykonawcoéw, naruszyt razaco opisane powyzej
podstawowe zasady udzielania zamowien publicznych, w szczegdlnosci art. 7 ust. 1, art. 29
ust. 1 i 2 ustawy Pzp. Powyzsze okresla liczne orzecznictwo KIO. Tytutem przyktadu
odwotujacy przytoczyt wyrok KIO z dnia 20 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 2/09, zgodnie
z ktorym ,Zamawiajacy opisujgc przedmiot zamédwienia, ktéry w sposdb posredni wskazuje
na mozliwos¢ jego realizacji wytacznie przez jednego wykonawce, narusza fundamentalne
zasady traktowania oraz uczciwej konkurenc;ji”.

Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:

1. Usuniecia zapisow naktadajgcych na wykonawce obowigzek modyfikacji szyny danych
wdrazanej w ramach projektu ZSRK.

2. Alternatywnie, nakazanie zamawiajacemu:

- wprowadzenia do tresci SIWZ postanowienia: ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie do
zapewnienia Wykonawcy petnego dostepu do szyny danych wdrazanej w ramach projektu
ZSRK, niezbednego do swobodnej realizacji zamowienia”, oraz

- wprowadzenia do tresci SIWZ postanowienia: ,Zamawiajacy zobowigzuje sie do uzyskania
od podmiotu, ktory przygotowat system ZSRK wszelkich licencji, zgdéd niezbednych do
realizacji zamowienia zwigzanych z ochrong prawno-autorskg”, oraz

- dokonania opisu przedmiotu zaméwienia poprzez okre$lenie szczegotowych zasad i
warunkow wspétpracy Zamawiajgcego i Wykonawcy zwigzanych z przekazywaniem danych
z systemu MS-WF do systemu ZSRK poprzez szyne danych, oraz

- dokonania opisu przedmiotu zamowienia poprzez dotgczenie do SIWZ wszelkiej
dokumentacji technicznej i projektowej dotyczacej szyny danych wdrazanej projektu ZSRK,
oraz

- wprowadzenie do tresci SIWZ zapisow pozwalajgcych wykonawcy wspdlnie z
zamawiajgcym na wyspecyfikowanie wymaganych interfejsow do integracji SAP, oraz

- dostarczenia wyspecyfikowanych interfejsow w sposéb pozwalajagcy na dotrzymanie
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zdefiniowanego przez zamawiajgcego harmonogramu ramowego.
W powyzszym stanie rzeczy, odwotujacy uznat, ze wniesienie odwotania jest konieczne i w

petni uzasadnione.

Zamawiajacy - Ministerstwo Sprawiedliwosci z siedzibg w Warszawie - w odpowiedzi na
odwofanie wniést o odrzucenie odwofania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp, jako
wniesionego z uchybieniem terminu, a gdyby Izba uznata, Ze odwotanie zostato wniesione w
terminie - 0 jego oddalenie w catosci.

I. Odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp - jako uzasadnienie
zamawiajgcy wskazat, ze odwotujgcy wnidst je z uchybieniem terminu, o ktérym stanowi art.
182 ust. 2 pkt 1 Pzp.

Zamawiajacy przedstawit nastepujgcg argumentacje. Zgodnie z powotanym przepisem,
odwotanie wobec tresci SIWZ, w przetargu nieograniczonym wnosi sie w terminie 10 dni od
dnia jej zamieszczenia na stronie internetowe;j.

Zamawiajgcy zamiescit SIWZ na swojej stronie internetowej w dniu 11 czerwca 2013 r. Tres¢
SIWZ byta wyjasniana przez zamawiajgcego, m.in. odpowiedziami na pytania nr 6, 7 i 88 z
15 lipca 2013 r. W wyniku wyjasnien, na ktére powotuje sie odwotujacy (wyjasnienie z 15
lipca 2013 r.) zamawiajacy nie dokonat modyfikacji SIWZ, w szczegdélnosci nie zmienit ani
wskazywanego w odwotaniu pkt 4.2.3 OPZ, ani pkt 7.1 OPZ. Kwestionowane postanowienia
SIWZ nie zostaty zmienione pismem z dnia 15 lipca 2013 r.

Zamawiajacy wskazat, ze odwotujacy przyjat, jako punkt wyjscia dla formutowanych w
odwotaniu zarzutow, iz przedmiot zamdwienia - w brzmieniu obowigzujacym przed 15 lipca
2013 r. - obejmowat w kwestionowanym zakresie ,wytgcznie poprawne przekazanie danych
do szyny”, a w wyniku odpowiedzi na pytania nr 6, 7 i 88 z 15 lipca 2013 r. zostat
rozszerzony. W ocenie zamawiajacego, ani przed 15 lipca 2013 r., ani po tej dacie teza
(zatozenia), ze ,(...) zakres obowigzkoéw Wykonawcy, realizujgcego zamodwienie objete
Postepowaniem, obejmowat wytacznie poprawne przekazanie danych do szyny” (k. 4
odwofania), nie znajduje odzwierciedlenia w rzeczywistej tresci SIWZ. Zatem, odwotujacy
bazujac na btednym zatozeniu, co do pierwotnej tresci SIWZ, prébuje dowodzi¢ zmiany jej
tresci w wyniku odpowiedzi na pytania nr 6, 7 i 88 z 15 lipca 2013 r., a tym samym
przywréci¢ termin do wniesienia odwotania, ktéry uptynat 21 czerwca 2013 r. (data publikacji
SIWZ na stronie internetowej zamawiajgcego - 11 czerwca 2013 r.).

Stanowisko zamawiajgcego w tej kwestii, jak wskazat w odpowiedzi na odwotanie, znajduje
potwierdzenie w brzmieniu postanowien SIWZ opublikowanych 11 czerwca 2013 r. oraz
wyjasnien (pytan i odpowiedzi) opublikowanych 15 lipca 2013 r.

Zamawiajacy w SIWZ w rozdziale ,Punkty styku z innymi systemami” (rozdziat 7 OPZ)

odniost sie do integracji pomiedzy systemem workflow (,WF”), a systemem SAP ERP
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(ZSRK), wskazujac, ze ,Integracja dotyczy zapisania wynikéw proceséw realizowanych w
systemie WF do systemu SAP ERP za posrednictwem szyny danych”. Nastepnie 15 lipca
2013 r., odpowiadajac na pytanie nr 6, wyjasnit, ze: ,Wykonawca odpowiada za prawidiowe
przekazywanie danych z systemu MS-WF do systemu ZSRK poprzez szyne danych. Jezeli
w celu wywigzania sie z tego obowigzku bedzie musiat konfigurowa¢ szyne danych, to prace
te wchodzg w zakres projektu”. Odpowiadajac z kolei na pytanie nr 7 (rowniez 15 lipca 2013
r.) zamawiajacy wyjasnit, ze ,Wykonawca odpowiada za prawidtowe przekazywanie danych
z systemu MS-WF do systemu ZSRK poprzez szyne danych. Obowigzek ten nakfada na
Wykonawce przeprowadzenie wszelkich niezbednych dziatan zapewnienia jakosci, jak testy,
przeglady, inspekcje itp. zwigzane z wypetnieniem ww. obowigzku”. Odpowiadajac na
pytanie nr 88 (réwniez 15 lipca 2013 r.) zamawiajacy wyjasnit, ,ze interfejs (stuzacy do
przekazywania danych za posrednictwem szyny danych) ma by¢ dostosowany do obstugi
procesow”. Z przytoczonych postanowien w zaden sposéb nie da sie wyprowadzi¢ wniosku, na
ktérym odwotujgcy opart swoje uzasadnienie, ze obowigzkiem wykonawcy byto ,(...) wytgcznie
poprawne przekazanie danych’. Zaréwno z SIWZ (pkt 1 rozdziatu 7), jak i pdzniejszych
odpowiedzi na pytania (odpowiedzi na pytania nr 6, 7 i 88 z 15 lipca 2013 r.) udzielonych przez
zamawiajgcego wynika w sposob wyrazny, ze obowigzkiem wykonawcy byto i jest
przeprowadzenie petnego procesu polegajgcego na poprawnym wystaniu danych oraz
poprawnym ich przyjeciu przez szyne danych. Brzmienie SIWZ wyraznie i w sposéb nie
pozostawiajacy watpliwosci wskazuje, ze sporna integracja dotyczy zapisania wynikéw
procesow realizowanych w systemie WF do systemu SAP ERP za posrednictwem szyny
danych. Zapisanie wynikow proceséw to nic innego, jak ich efektywne wprowadzenie do
systemu SAP ERP, a nie tylko przekazanie danych - jak twierdzi odwotujacy, co do ktdrego to
przekazania bez znaczenia miatby by¢ rezultat w postaci skutecznego ich wprowadzenia.
Zamawiajacy w SIWZ nie postuguje sie - tak jak to intencjonalnie zdaje sie przyjmowaé
odwolujacy - pojeciem wprowadzenia danych do systemu SAP ERP, ale pojeciem o ich
zapisaniu. Zapisanie, to takie wprowadzenie danych (wynikow procesow realizowanych w
systemie WF), ktore zostanie efektywnie przyjete przez system, z ktérym nastepuje integracja.

Odwotujacy pomija takze kwestie podstawowa, jakg jest pojecie integracji. Integracja to scalenie
dwodch lub wiecej systemow w taki sposéb, ze bedg one bezkolizyjnie funkcjonowaty, bez
uszczerbku dla kazdego z integrowanych systemow, tworzac jednolite - z punktu widzenia
uzytkownika - srodowisko.

Kwestionowane postanowienie SIWZ stanowigce o tej integracji istnieje w tym brzmieniu od
samego poczatku i zamawiajacy, poprzez udzielong odpowiedz, w Zzaden sposob w jego tres¢
nie ingerowat. Takze od samego poczatku istnieje ta czes¢ postanowienia, ktdéra stanowi o
dokonaniu spornej integracji za pomocg szyny danych. Odwotujacy, dostrzegajac brzmienie

SIWZ, w tym OPZ opracowanego dla tego zamowienia w brzmieniu uksztattowanym z
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momentem ogtoszenia o zamowieniu, przewidujgcego, ze integracija z SAP ma zostaé
wykonana poprzez wykorzystanie szyny danych zastosowanej wczesniej w projekcie ZSRK (pkt
4.2.3 OPZ), jednoczesnie wywodzi wniosek, ze z brzmienia tego wynika jedynie obowigzek
poprawnego przekazania danych do szyny (str. 3 odwotania). Nie na tym jednak polega
integracja systemow i nie o tym stanowi postanowienie SIWZ. Postanowienie SIWZ stanowi o
integracji obu systeméw, ktéra ma sie odby¢ za posrednictwem szyny danych istniejacej i
wdrozonej w jednym z nich. Zatem, odwotujgcy zarzucajac jakoby zamawiajgcy w ramach
udzielonej odpowiedzi dokonat modyfikacji SIWZ, naktadajacej na wykonawcow dodatkowe
obowigzki, a nawet preferujgcej konkretnego wykonawce, zdaje sie nie dostrzegac, ze wymag
integracji obu systemow istniat od poczatku i w tym zakresie postanowienie SIWZ nie ulegto
zadnej zmianie. Nie stanowi takiej zmiany odpowiedz na pytanie nr 88, wskazujgca na
obowigzek dostosowania interfejsu do obstugi procesdw - przeciez dokonanie integraciji
systemow niesie w sobie konieczno$¢ wkomponowania systemu bedacego przedmiotem
tego zamowienia, do systemu, z ktérym ma on wspotpracowacé i komunikowac sie, a ktory
zamawiajacy juz posiada i rozwija. To na wykonawcy systemu objetego tym zamdwieniem
cigzy obowigzek takiej integracji, ktéra pozwoli na osiggniecie bezkolizyjnego funkcjonowania
obu systeméw. Dostrzezenia wymaga przy tym, ze zamawiajgcy pozostawit wykonawcom
swobode, co do tego, w jaki sposob osiggnie pozytywny rezultat w postaci integracji,
wymagajac jedynie, by nastagpito to poprzez szyne danych (m.in. do tego przeciez stuzaca).
Udzielona odpowiedz na pytania nr 88, a takze 6 i 7 w zaden sposéb nie zmienia SIWZ w
brzmieniu uksztattowanym od dnia 11 czerwca 2013 r., a jedynie potwierdza, Zze wykonawca
dokonujac integracji systeméw posiada swobode w zakresie tej czesci integrowanych
systeméw, ktdra jest po jego stronie (w zakresie systemu, ktéry bedzie tworzyt); nie jest
ograniczony szczegoélnymi uwarunkowaniami czy oczekiwaniami zamawiajacego, jeSli
osiggnie integracje systemow. Zamawiajgcy wskazat, ze wyszedt naprzeciw ewentualnym
potrzebom wykonawcow - pozwalajac, jesli dla tej integracji bedzie konieczne, ingerowanie w
system, z ktorym ma nastgpi¢ integracja, na ingerencje polegajacg na dostosowaniu
interfejsdw do obstugi proceséw, czy tez konfiguracje szyny danych. Powyzsze nie stanowi w
zaden sposéb zmiany SIWZ, ani tym bardziej nie jest nastawione na preferowanie
jakiegokolwiek wykonawcy. Powyzsze miesci sie w pojeciu integracji systemow.

Zamawiajacy podkreslit, ze SIWZ nie ulegata zmianie od 11 czerwca 2013 r. w zakresie
wymagania integracji systeméw WF i SAP ERP za pomocga szyny danych tego ostatniego
systemu. Wykonawca ponosi odpowiedzialnos¢ za niezaktocone dziatanie tworzonego przez
siebie systemu, ale takze za te jego czes¢, ktora bedzie na styku systemu juz posiadanego
przez zamawiajgcego. Integracja obu systemdw jest przedmiotem tego zamdwienia, co
wynika z brzmienia pkt 4.2.3 OPZ i to wymaganie nie ulegto zadnej zmianie od 11 czerwca 2013

r. Zatem, wykonawca wytoniony w przedmiotowym postepowaniu obowigzany jest do
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efektywnej integracji tych systemow, w tym dokonania wszelkich czynnosci, ktére wigza sie
ze sprawdzeniem tej operacji, takich jak testy wydajnosciowe, przeglady czy inspekcje.
Reasumujac, odwotujacy upatrujac zmian w tresci SIWZ, dokonanych odpowiedziami na pytania
nr 88, 6 i 7 zdaje sie zmierza¢ do wywotania skutku w postaci zakwestionowania brzmienia SIWZ
przewidujgcego objecie zakresem zaméwienia integracje systeméw. Nie sposdb bowiem
traktowac inaczej wnioskowania i argumentacji prezentowanych w odwotaniu, ze zadaniem
wykonawcy miatoby by¢ wylgcznie poprawne przekazanie danych do szyny danych, bez
sprawdzenia i przetestowania tego zabiegu i zwigzanych z nim elementow systemu. Te
postanowienia jednak znajdujg sie w SIWZ od dnia 11 czerwca 2013 r. i nie ulegty zmianie w
wyniku odpowiedzi na postawione pytania, co czyni odwotanie - ztozonym z uchybieniem
terminu.

Dodatkowym potwierdzeniem stanowiska, wskazanym przez zamawiajgcego sg wymagania
sformutowane w SIWZ odnosnie kwalifikacji personelu (wymagania nie byly kwestionowane
przez odwotujgcego, a muszg byc - zgodnie z art. 22 ust. 4 Pzp - zwigzane z przedmiotem
zamoOwienia i do niego proporcjonalne). Zamawiajacy okreslit w SIWZ (rozdziat 6.1.3.1)
wymagania dotyczace dysponowania osobami niezbednymi do realizacji zamowienia.
Zamawiajgcy okreslit m.in. wymagania, jakie musi spetnia¢ specjalista ds. integracji rozwigzan
finansowo, kadrowo-ptacowych SAP. Jedno z wymagan dotyczy obowigzku posiadania
certyfikatu ABAP lub réwnowaznego, tj. potwierdzajagcego znajomos¢ jezyka programowania
ABAP. Jezyk ABAP to jezyk programowania stosowany do konfigurowania szyny danych SAP
NetWeaver Process Integration. Zatem, powotane postanowienie wyraznie referuje do
sformutowanego w SIWZ (w OPZ) zakresu przedmiotowego zamowienia, dla ktérego wykonania
wymagana jest znajomosci jezyka ABAP (chodzi o prace konfiguracyjne po stronie szyny danych,
a nie ,wyfacznie poprawne przekazanie danych do szyny” jak twierdzi odwotujacy).

Udzielone przez zamawiajgcego odpowiedzi na pytania nr 6, 7 i 88 w dniu 15 lipca 2013 r.
potwierdzajg takie rozumienie zakresu zamdwienia (niezmiennego od dnia publikacji SIWZ, tj.
od 11 czerwca 2013 r.), tzn. potwierdzajg, ze zamowienie obejmuje obowigzek zapewnienia
przez wykonawce poprawnosci catego procesu przekazania danych do szyny, a nie tylko
prawidtowego ich wystania. Takze sama redakcja pytan (sposob zadania pytania) ewidentnie

nawigzuje do zawartych w SIWZ tresci (zakresu) i zmierza do jej wyjasnienia.

Pytanie nr 6: ,Czy zawarta w zakresie projektu Wdrozenia Workflow integracja z SAP (ZSRK)
obejmuje prowadzenie prac dotyczacych szyny danych (zastosowanej wczesniej w projekcie
ZSRK) w aktualnych srodowiskach deweloperskim, testowym i produkcyjnym (SAP)?”

Odpowiedz: ,Wykonawca odpowiada za prawidtowe przekazywanie danych z systemu MS-

WF do systemu ZSRK poprzez szyne danych. Jezeli w celu wywigzania sie z tego
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obowigzku bedzie musiat konfigurowa¢ szyne danych to prace te wchodza w zakres

projektu.”

Pytanie nr 7: ,Czy zawarta w zakresie projektu Wdrozenia Workflow integracja z SAP

(ZSRK) obejmuje przeprowadzenie testow wydajnosciowych szyny danych (zastosowanej

wczesdniej w projekcie ZSRK) w kontekscie wymiany danych pomiedzy Systemem MS-WF a

SAP (ZSRK)?”

Odpowiedz: ,Wykonawca odpowiada za prawidtowe przekazywanie danych z systemu MS-

WF do systemu ZSRK poprzez szyne danych. Obowigzek ten naktada na Wykonawce

przeprowadzenia wszelkich niezbednych dziatan zapewnienia jakosci, jak testy, przeglady,

inspekcje itp. zwigzane z wypetnieniem ww. obowigzku.”

Pytanie nr 88: ,Czy przedstawiony w ponizszych punktach sposéb realizacji zadan przez

MS-WF odpowiada oczekiwaniom Zamawiajgcego? jezeli nie, to ktére aspekty nie sg zgodne

z oczekiwaniem?:

a) W ramach 91 procesow zdefiniowanych w systemie przetwarzane sg okre$lone dane
bedace danymi procesu, ktére sa uzupetniane i modyfikowane poprzez interfejs
uzytkownika w ramach poszczegolnych aktywnosci procesu;

b) W momencie zakohczenia procesu lub osiggniecia odpowiedniego statusu procesu dane
sq zapisywane w SAP ERP zgodnie z interfejsem dostepnym na szynie danych projektu
ZSRK;

c) Ewentualnie na bazie odpowiedniego szablonu i danych procesu generowane sg
odpowiednie dokumenty, ktére pdzniej moga podlegaé publikacji w ramach komponentu
PORTAL,;

d) Dane do procesow sg pozyskiwane z SAP ERP poprzez szyne danych stworzong w
ramach projektu ZSRK.”

Odpowiedz: ,a) tak; b) tak, z tym, ze interfejs ma by¢ dostosowany do obstugi proceséw;

¢) tak, z tym, Zze niekonieczne jest uzycie szablonéw w kazdym przypadku; d) nie, procesy nie

sg zasilane danymi z systemu ZSRK.”

Odwotujacy jednak argumentuje, ze cytowane odpowiedzi na pytania nr 6, 7 i 88 dotyczg
~wtaczenia do zakresu prac implementacji ustug na szynie danych bedacej czescig projektu
ZSRK” oraz ,w sposéb znaczny zmieniajg przedmiot zamowienia objety Postepowaniem”.

Tymczasem zamawiajgcy nie zmienit SIWZ poprzez - jak podnosi odwotujgcy - natozenie
odpowiedzig na pytanie nr 88 nowego obowigzku ,dostosowania interfejsu (tj. szyny danych
wykorzystywanej w procesie ZSRK) do obstugi proceséw okreslonych w pkt 6 OPZ”.
Zamawiajgcy takze odpowiedzig nr 6 i 7 nie natozyt na wykonawce nowej odpowiedzialnosci ,za
prawidtowe przekazywanie danych do systemu ZSRK poprzez szyne danych wykorzystang w

projekcie ZSRK”. Odpowiedz nr 7 natomiast nie prowadzi do zwiekszenia zakresu
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zamowienia ,poprzez natozenie na wykonawce obowigzku przeprowadzenia wszelkich
niezbednych dziatann zapewnienia jakosci (jak testy, przeglady, inspekcje itp.) zwigzane z
wypetnieniem obowigzku przekazywania danych do systemu MS-WF do systemu ZSRK poprzez
szyne danych”. Dalej odwotujgcy podnosi, ze ,niezmiernie istotny jest przy tym fakt, iz
Zamawiajacy dokonujac ww. modyfikacji OPZ nie zapewnit dostatecznej dostepnosci szyny
danych (jak rowniez dokumentacji technicznej i projektowej) na potrzeby realizacji
przedmiotowego projektu (...). Takie informacje oraz peten dostep posiada wylgcznie
Zamawiajacy oraz podmiot, ktéry przygotowat - na zlecenie Zamawiajgcego - system ZSRK”.
Tymczasem oczywistym jest, ze zamawiajacy nie przedstawia w SIWZ dokumentacji technicznej
i projektowej, o ktdérej mowa w odwotaniu, czy nie przekazuje danych dotyczacych dostepnosci
szyny na potrzeby prac analitycznych/ implementacyjnych/ testéw, gdyz informacje te i dane
nie sg konieczne do sporzadzenia oferty i realizacji przedmiotu zaméwienia. Odwotujacy zdaje
sie jednak interpretowaé kwestionowane wyjasnienia w oderwaniu od tresci catej SIWZ
prébujac wykazywaé, ze zamawiajgcy dokonat jej zmian. W konsekwenciji, jako niezrozumiate i
oderwane od tresci SIWZ nalezy uzna¢ podnoszone w odwotaniu twierdzenia, ze
,odpowiedzialnos¢ Wykonawcy rozszerzona zostata o implementacje nieokreslonych w OPZ
ustug na szynie danych wdrazanej przez podmiot, ktéry przygotowat na zlecenie
Zamawiajgcego system ZSRK”. Podobnie zamawiajacy odnidost sie do twierdzenia
odwotujgcego, ze realizacja zamowienia objetego postepowaniem bedzie ,uzalezniona od
wspotpracy z podmiotem, ktéry przygotowat na zlecenie Zamawiajgcego system ZSRK”.
Zdaniem zamawiajgcego, brzmienie SIWZ wraz z wyjasnieniami nie potwierdza tezy
odwotujgcego o wprowadzeniu odpowiedziami nr 6, 7 i 88 jakichkolwiek nowych obowigzkéw
dla wykonawcéw, czy rozszerzenia/zmiany przedmiotu zaméwienia. Obowigzek integracji
systeméw nie ulegt zmianie, istniat od samego poczatku, zatem niezrozumiatym jest
wnioskowanie przez odwotujacego, ze w wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania nastgpito
rozszerzenie obowigzkoéw wykonawcy.

Zamawiajacy podkreslit, ze skoro nie zmienit zakresu przedmiotowego zamowienia w sposéb
artykutowany w odwofaniu, tym samym i argumentacja odwotujgcego 0 niemoznosci
zapewnienia zgodnosci szyny danych systemu ZSRK ze standardami, udzielenia gwarancji oraz
wymaganych licencji, jest bezprzedmiotowa. Zatem, nie znajdujg potwierdzenia w realiach
sprawy poglady odwotujgcego akcentowane w odwofaniu, ze wykonawcy muszg, w wyniku
odpowiedzi z 15 lipca 2013 r. udzielonych na pytania, wziaé na siebie ryzyka zwigzane z
nieznanym zakresem i nakladem prac do wykonania na szynie danych ZSRK.

Powyzsze dowodzi, w ocenie zamawiajgcego, ze termin do wniesienia odwotania w
podnoszonym w odwotaniu zakresie uptynat 21 czerwca 2013 r., tj. z uptywem 10 dni od dnia
zamieszczenia SIWZ na stronie internetowej zamawiajgcego. Tym samym odwotanie, w opinii

zamawiajgcego, podlega odrzuceniu.
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Il. Oddalenie odwotania. Z ostroznosci procesowej, gdyby Izba przyjeta, ze odwotanie podlega
merytorycznemu rozpoznaniu, zamawiajacy wskazat, co nastepuje:

W odwotaniu sformutowane zostaty zarzuty naruszenia przez zamawiajacego art. 29 ust. 112
Pzp poprzez zmiane SIWZ powodujgca, ze OPZ- w brzmieniu nadanym pismem z 15 lipca 2013
r. - jest niejednoznaczny i niewyczerpujacy i prowadzi do naruszenia zasady uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw oraz naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp poprzez
prowadzenie postepowania w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego
traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia.

W ocenie zamawiajgcego, argumenty podniesione w odwofaniu oraz ich uzasadnienie wydaja
sie by¢ wynikiem nieporozumienia i btednej interpretacji jednoznacznych postanowien SIWZ
oraz wyjasnien z 15 lipca 2013 r. W tej kwestii zachowuje aktualno$é¢ argumentacja
zamawiajgcego zaprezentowana w pkt | odpowiedzi na odwotanie, gdzie zamawiajacy
wskazal na znaczenie kwestionowanych przez odwotujacego postanowien SIWZ (wraz z
odpowiedziami na pytania nr 6, 7 i 88 z 15 lipca 2013 r.). Podkreslenia wymaga, ze zmiany
przypisywane zamawiajgcemu (odpowiedzi na pytania nr 6, 7 i 88 z 15 lipca 2013 r.) nie
zostatly dokonane, co potwierdzajg takze wyjasnienia SIWZ z 24 lipca 2013 r. zamieszczone
na stronie internetowej zamawiajgcego.

Uzupetniajgco, na potwierdzenie stanowiska, zamawiajacy przywotat wyjasnienia z 24 lipca
2013 r.: ,Zamawiajacy wyjasnia, co nastepuje: Przedmiotem zamodwienia jest zlecenie w
ramach niniejszego postepowania wszystkich prac niezbednych do prawidtowego
funkcjonowania systemu MS-WF wraz z integracjg z systemem ZSRK za posrednictwem
szyny danych.

Przez integracje ,za posrednictwem szyny danych” Zamawiajgcy rozumie odpowiedzialnosé
Wykonawcy za (1) prawidiowe wystanie danych z systemu MS-WF do szyny danych (SAP
NetWeaver Process Integration) oraz (2) prawidtowe przyjecie wystanych danych przez ww.
szyne danych.

Zamawiajgacy nie wymaga przyjecia przez Wykonawce odpowiedzialnosci za:

1) przetwarzanie danych przez szyne danych po ich przyjeciu,

2) wystanie danych z szyny danych do systemu ZSRK,

3) poprawne przyjecie danych przez system ZSRK.

Prace te lezg w catosci poza projektem wdrozenia workflow. Oznacza to, ze Wykonawca nie
jest zobowigzany do implementacji na szynie danych jakichkolwiek ustug nieopisanych w
OPZ.

Dostawa szyny danych SAP NetWeaver Process Integration zostata zrealizowana w ramach
projektu ZSRK i nie wchodzi w zakres projektu wdrozenia workflow. Tym samym w zakres

projektu wdrozenia workflow nie wchodza;:
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1) zapewnienie zgodnosci szyny danych ZSRK ze standardami okreslonymi w OPZ na
wdrozenie workflow,

2) udzielenie gwarancji na jakiekolwiek produkty i ustugi inne niz dostarczone przez
Wykonawce w ramach projektu wdrozenia workflow,

3) dostawy licencji na system SAP oraz na jego implementacje ZSRK,

4) zadne prace instalacyjne i konfiguracyjne w systemie ZSRK,

5) zadne prace instalacyjne i konfiguracyjne zwigzane z szyng danych od strony systemu
ZSRK.

Zamawiajacy wyjasnia réwniez, ze obowigzkiem Wykonawcy jest zapewnienie jakosci
dostarczanych produktéw, rozumianej jako spetnienie wymagan jakosciowych opisanych w
rozdziale 8.7 OPZ. Wykonawca jest zobowigzany do podjecia wszelkich niezbednych dziatah
zwigzanych z zapewnieniem wymaganej jakosci, takich jak np. testy, inspekcje lub
przeglady. Zamawiajgcy dokonujgc odbioru przedmiotu umowy dokona sprawdzenia poprzez

testy, inspekcje i przeglady czy okreslone w OPZ kryteria jakosciowe zostaty spetnione.”

Przytoczone pytania potwierdzajg, zdaniem zamawiajgcego, ze pytajacy rozumiat zakres
obowigzkéw wykonawcy okreslony w SIWZ i wyjasnieniach z 15 lipca 2013 r. w sposéb
prezentowany przez zamawiajgcego. Zarowno, odpowiedzi udzielone przez zamawiajgcego
15 lipca 2013 r., jak i pdzniejsze wyjasnienia z 24 lipca 2013 r. wskazujg jednoznacznie, ze
zamawiajgcy nie objgt zamowieniem jakichkolwiek prac lezacych po stronie systemu ZSRK,
czyli systemu wdrazanego przez innego wykonawce, dopuszczajgc zarazem, by wykonawcy
dokonali pewnych ingerencji na poziomie szyny danych, jesli okaze sie to niezbedne dla

realizacji koncepcji wykonawcy realizacji Systemu Workflow.

W konsekwencji, zamawiajacy uznat, ze jak juz podkreslano w odpowiedzi na odwotanie,
sformutowane w odwotaniu zarzuty zdajg sie by¢ wynikiem dokonania przez odwotujacego
nieprawidiowej interpretacji SIWZ oraz jej wyjasnien z 15 i 24 lipca 2013 r. Zamawiajgacy
wskazat, ze przedmiot zamdwienia od samego poczatku obejmuje zlecenie w ramach
postepowania wszystkich prac niezbednych do prawidtowego funkcjonowania systemu MS-
WF wraz z integracjg z systemem ZSRK za posrednictwem szyny danych, natomiast nie
obejmuje - wbrew twierdzeniom odwotujgcego - jakichkolwiek prac lezacych po stronie
systemu ZSRK. Zrédtem nieporozumienia zdaje sie byé przyjecie przez odwotujgcego, ze
przedmiot zamowienia obejmuje niepetng integracje, polegajacg wylgcznie na wysyfaniu

danych.
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Tym samym, zamawiajacy uznat zarzuty sformutowane w odwotaniu za bezzasadne, gdyz
wyjasnieniami z 15 lipca 2013 r. nie wprowadzit do SIWZ wymagan, z ktérymi polemizuje
odwotujacy, co uzasadnia wniosek zamawiajgcego o oddalenie odwotania w catosci.
Jednoczesnie zamawiajgcy zwrécit uwage na fakt, ze odwotujacy nie kwestionowat

pierwotnej tresci SIWZ i wskazat, iz to ta tre$¢ (wraz z jej wyjasnieniami) jest wigzaca.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla, co nastepuje.

Odwotujacy Atos IT Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie
spetnia przestanki legitymacji czynnej do wniesienia odwotania. W postepowaniu odwotawczym,
kwestionujgcym czynnosci zamawiajgcego w zakresie tresci specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia, podjete w postepowaniu o udzielenie zaméwienia w trybie przetargu nieograniczonego,
w ktéorym wszyscy zainteresowani wykonawcy moga sktada¢ oferty, przyjmuje sie, ze kazdy z

wykonawcéw kwalifikowany jest, jako spetniajacy wymagania z art. 179 ust. 1 Pzp.

Wykonawcy - 1) wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia, tworzacy konsorcjum: Integrated
Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie i Telekomunikacja Polska
Spotka Akcyjna z siedzibg Warszawie, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie odwotujacego oraz 2) S&T Services Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Warszawie, zgtaszajacy przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajacego - na skutek spetnienia ustawowych przestanek skutecznego przystgpienia, stali sie

uczestnikami postepowania odwotawczego.

Mimo wnioskéw zamawiajgcego i przystepujacego po stronie zamawiajgcego, lzba nie odrzucita
odwotania.

Nie uwzgledniajac wnioskéw o odrzucenie odwotania ze wzgledu na znane odwotujgcemu
postanowienia SIWZ od dnia jej zamieszczenia na stronie internetowej zamawiajgcego, a nie
od dnia udzielenia odpowiedzi na pytania w ramach wyjasnien tresci SIWZ pismem z dnia 15
lipca 2013 r., odpowiedzi na pytania 6, 7, 88 (wskazana podstawa odrzucenia odwotania art.
189 ust. 2 pkt 3 Pzp - odwotanie wniesione po uptywie ustawowego terminu), Izba miata na
uwadze interpretacje przepisow [Pzp] wynikajacg z wyroku Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 14 marca 2002 r., sygn. akt V Ca 192/02, w ktérym Sad orzekt, ze: ,W ocenie Sadu
Okregowego, skoro wyjasnienie zamawiajgcego nie zawiera nowych, odmiennych niz
podane w specyfikacji informacji, brak jest podstaw do uznania, ze skarzacy powzigt lub
mogt powzig¢é wiadomosé o okolicznosciach stanowigcych podstawe wniesienia protestu w

dacie innej niz data odbioru SIWZ”. Sad uznat w przywotanej sprawie, ze ,(...) tre$¢
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odpowiedzi (...) nie zmienita tresci postanowien specyfikacji odsylajac pytajacego oferenta
do konkretnych punktow specyfikacji, sformutowanych w sposoéb jasny, szczegdtowy i
precyzyjny”, stad odrzucenie protestu [odwotania] byto zasadne ze wzgledu na uptyw terminu
do jego wniesienia liczonego od dnia odbioru SIWZ, a nie od daty udzielenia odpowiedzi na

zadane pytania dotyczace postanowien SIWZ.

W rozpoznanej sprawie odwotanie dotyczy trzech odpowiedzi udzielonych przez
zamawiajgcego pismem z dnia 15 lipca 2013 r. na zadane pytania dotyczgce postanowien
SIWZ. Pytania dotyczyty integracji MS-WF z SAP, o ktérej stanowig m.in. w pkt 4.2.3 oraz 7.1
OPZ - zatacznik nr 1 do SIWZ (zatgcznik nr 1 do umowy).

W pkt 4.2.3 ,Integracja z SAP” okreslono, ze ,1. Wykorzystuje szyne danych zastosowang
wczesniej w projekcie ZSRK. 2. Wyniki proceséw majg by¢ przekazywane do systemu SAP”.

W pkt ,7. Punkty styku z innymi systemami”, ppkt ,1. ,SAP ERP” wskazano (tiret - od
drugiego do czwartego), ze ,Wdrozony system bedzie musiat integrowaé sie z systemem
SAP ERP. Integracja bedzie nastepowata poprzez szyne danych SAP wdrazang w projekcie
SAP ERP. Integracja dotyczy zapisania wynikow proceséw realizowanych w systemie WF do
systemu SAP ERP za posrednictwem szyny danych”.

Odnosnie integracji z SAP, w przedmiocie styku z innymi systemami, wykonawcy zadali wiele
pytanh w toku postepowania i zamawiajacy udzielit wiele odpowiedzi, stosownie do tresci
pytan, m.in. pytania 1-7 czy 88 zamieszczone wraz z odpowiedziami w pismie z dnia 15 lipca
2013r.

W zakresie spornych odpowiedzi na pytania 6 i 7 zamawiajgcy udzielit wyjasnien
wprowadzajac w odpowiedzi 6 pojecie ,konfigurowania szyny”, w odpowiedzi 7 ,niezbednych
dziatan zapewnienia jakosci (...)”. W odpowiedzi na pytanie 88, na przedstawiony przez
wykonawce zadajgcego pytanie, sposoéb realizacji zadah przez MS-WF, w ppkt a-d, w trzech
pierwszych przypadkach zamawiajacy potwierdzit przedstawiony w pytaniu sposob realizacji

zadan, w ostatnim przypadku zaprzeczyt.

Odnoszgc powyzsze do okolicznosci faktycznych stanowigcych podstawe przyjetego
stanowiska przez Sad we wskazanym wyroku, Izba uznata, ze wyjasnienia zamawiajgcego
wprowadzajgce precyzujace okreslenia w zakresie integraciji zamawianego systemu MS-WF
z systemem SAP ERP, podlegajg merytorycznej ocenie na rozprawie, w celu ustalenia, czy
odpowiedzi zawierajg wyjasnienia, czy tez zmiane dotychczasowych postanowieh SIWZ z
naruszeniem przepisow art. 29 ust. 1 i 2 i art. 7 ust. 1 Pzp, jak podniost odwotujgcy w
odwotaniu. Zatem, Izba rozpoznata odwotanie na rozprawie.

Ocena postepowania dowodowego przeprowadzonego na podstawie dokumentéw oraz

wyjasnien stron i uczestnika postepowania odwotawczego - obecnego na rozprawie
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przystepujagcego po stronie odwotujgcego, nie stanowita dostatecznej podstawy do
uwzglednienia odwotania, wobec nie potwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp
wskazanych w odwotaniu.

Z okolicznosci przedstawionych w sprawie wynika, ze na skutek udzielonych odpowiedzi na
pytania wskazane w odwotaniu nie doszto do zmiany tresci SIWZ, o jakiej mowa w art. 38
ust. 4 Pzp. Nie doszio rowniez do naruszenia przepiséw art. 29 ust. 1 i 2 oraz art. 7 ust. 1
Pzp w wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania, stanowigcych wyjasnienia tresci SIWZ, w
rozumieniu przepisow art. 38 ust. 1 Pzp. Informacje wynikajace z odpowiedzi na pytania 6, 7
i 88, zamieszczone w pisSmie z dnia 15 lipca 2013 r., sg to informacje stanowigce
uszczegodtowienie opisdbw zamieszczonych w OPZ, aczkolwiek nie byly one literalnie
wyartykutowane w SIWZ i nie odsytaly pytajacego wykonawcy do konkretnych punktéw

specyfikacji.

Izba uwzglednita fakt, ze pytania dotyczace integracji systemoéw - w rzeczywistosci zadane w
znacznie wiekszej ilosci niz wskazano w odwofaniu - jednoznacznie wskazujg, ze integracja
polega na zapisaniu wynikéw procesow realizowanych w systemie MS-WF do systemu SAP
ERP za posrednictwem szyny danych, co wynika z postanowien pkt 7.1 OPZ, w
szczegolnosci tiret czwarte. Odpowiedzi na kwestionowane pytania wytacznie doprecyzowaty
sposob zapisywania danych, konkretyzujac odpowiednie opisy OPZ.

Na uwage zastugujg szczegdtowe, precyzyjne wyjasnienia techniczne petnomocnika
zamawiajgcego, co do przedmiotu i zakresu zamowienia oraz opisanego sposobu jego
realizacji, nie do konca witasciwie wskazanego w odwotaniu. Zamawiajgcy wykazat, ze
zakres obecnego postepowania w przedmiocie styku wdrazanego systemu z innymi
systemami - zapisania wynikow proceséw realizowanych w systemie WF do systemu SAP
ERP za posrednictwem szyny danych, to nie tylko przekazanie wynikow proceséw do
systemu, ale ich skuteczne zapisanie, czyli doprowadzenie do przyjecia przez system, do
ktérego wprowadzane sg dane. W odpowiedziach na inne pytania dotyczace tresci SIWZ i
wyjasnieniach udzielanych w toku postepowania, zamawiajacy zdefiniowat pojecie szyny
danych, wyjasnit kwestie zwigzane ze jej statusem wilasnosciowym w kontekscie
dysponowania szyng i jej technologig, oczekiwany zakres i sposéb styku systemow oraz
catkowity brak potrzeby ingerencji wykonawcy w zakres systemu ZSRK i kontaktu z twérca
tego systemu.

Zlozony na rozprawie przez zamawiajgcego pogladowy wykres graficzny integracji WF wg
SIWZ z systemem ZSRK przez szyne danych, nie pozostaje w sprzecznosci z odrecznie
sporzadzonym szkicem graficznym zlozonym przez odwotujgcego. Jeden i drugi opis
wskazuje integracje systemow polegajaca na zapisaniu wynikdéw procesow realizowanych w

systemie WF do systemu SAP ERP za posrednictwem szyny danych. Wykres graficzny
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zamawiajgcego wskazuje, zgodne z opisem zamieszczonym w SIWZ oraz pisemnymi
wyjasnieniami zamawiajgcego i ztozonymi ustnie do protokotu na posiedzeniu i rozprawie
Izby, czytelne granice zapisywania wynikow proceséw realizowanych w systemie MS-WF do
systemu SAP ERP za posrednictwem szyny danych.

W ocenie lzby, brak jest podstaw by uznaé, ze wybiérczo wskazane w odwotaniu 3
odpowiedzi na pytania dotyczace postanowien SIWZ, przy wielu innych pytaniach o
porownywalnym zakresie i udzielonych na nie odpowiedziach, zmienity opis przedmiotu
zamoéwienia w sposob wskazany w odwotaniu z naruszeniem przepiséw art. 29 ust. 1i 2 oraz

art. 7 ust. 1 Pzp.

Odpowiedzi na zadane pytania stanowigce wyjasnienia tresci SIWZ zamieszczonej na
stronie internetowej zamawiajgcego, mieszczg sie w granicach przepisu art. 38 ust. 1 Pzp.

Z tresci SIWZ wynika, ze przedmiot zaméwienia od samego poczatku obejmuje zlecenie w
ramach postepowania wszystkich prac niezbednych do prawidiowego funkcjonowania
systemu MS-WF wraz z integracjg z systemem ZSRK za posrednictwem szyny danych,
natomiast nie obejmuje - wbrew twierdzeniom odwotujgcego - jakichkolwiek prac lezacych po
stronie systemu ZSRK.

Istota sporu sprowadza sie do roznicy stanowisk w nastepujagcym zakresie:
- odwotujgcy utrzymuije, ze przedmiotem integracji jest tylko przekazanie danych: ,zgodnie
brzmieniem OPZ sprzed dnia 15 lipca 2013 r. wykonawca odpowiedzialny jest za integracje z
systemem SAP ERP (bedacym czeécig systemu ZSRK) poprzez uzycie ustug realizowanych
przez szyne danych wdrazang przez przedmiot, ktéry przygotowat na zlecenie
zamawiajgcego system ZSRK. W praktyce oznacza to, ze zakres obowigzkdéw wykonawcy,
realizujgcego zaméwienie objete postepowaniem, obejmowat wylgcznie poprawne
przekazanie danych do szyny”;

- zamawiajacy utrzymuje, ze przedmiotem integracji jest zapisanie danych z systemu MS-WF
do systemu SAP ERP: ,Brzmienie SIWZ wyraznie i w sposob niepozostawiajgcy watpliwosci
wskazuje, ze sporna integracja dotyczy zapisania wynikow procesow realizowanych w systemie
WF do systemu SAP ERP za posrednictwem szyny danych. Zapisanie wynikéw proceséw to
nic innego, jak ich efektywne wprowadzenie do systemu SAP ERP, a nie tylko przekazanie
danych, co do ktdérego bez znaczenia miatby by¢ rezultat w postaci skutecznego ich
wprowadzenia. Zapisanie, to takie wprowadzenie danych (wynikéw procesow realizowanych w
systemie WF), ktére zostanie efektywnie przyjete przez system, z ktérym nastepuje integracja.
Integracja to scalenie dwoch lub wiecej systemow w taki sposob, ze bedg one bezkolizyjnie
funkcjonowalty, bez uszczerbku dla kazdego z integrowanych systemoéw, tworzac jednolite - z
punktu widzenia uzytkownika - srodowisko.” Zatem, obowigzkiem wykonawcy byto i jest

przeprowadzenie petnego procesu polegajgcego na poprawnym wystaniu danych oraz
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poprawnym ich przyjeciu przez szyne danych.

W ocenie Izby, nie ma watpliwosci, ze opis zamieszczony w SIWZ jednoznacznie wskazywat
wymaog integracji systemow oraz zapisywania wynikow proceséw realizowanych w systemie
WF do systemu SAP ERP za posrednictwem szyny danych, przez ktére nalezy rozumie¢ - na
podstawie wyjasnieh zamawiajgcego - wprowadzenie wynikéw z systemu MS-WF do systemu

SAP ERP wraz z odpowiedzialnoscig za efekt wprowadzenia, czyli skutecznego zapisania.

Izba podzielita ocene zamawiajgcego, ze nie zmienit on SIWZ i nie natozyt odpowiedzig na
pytanie nr 88 na wykonawcow nowego obowigzku ,dostosowania interfejsu (ij. szyny danych
wykorzystywanej w procesie ZSRK) do obstugi proceséw okreslonych w pkt 6 OPZ”. Nie
natozyt takze odpowiedzig nr 6 i 7 na wykonawcéw nowej odpowiedzialnoéci ,za prawidtowe
przekazywanie danych do systemu ZSRK poprzez szyne danych wykorzystang w projekcie
ZSRK”. Odpowiedz nr 7 nie prowadzi tez do zwiekszenia zakresu zamodwienia ,poprzez
natozenie na wykonawce obowigzku przeprowadzenia wszelkich niezbednych dziatan
zapewnienia jakosci (jak testy, przeglady, inspekcje itp.) zwigzane z wypetnieniem obowigzku
przekazywania danych do systemu MS-WF do systemu ZSRK poprzez szyne danych”.
Stanowisko odwotujgacego, ze - ,Zamawiajgcy dokonujgc modyfikacji OPZ nie zapewnit
dostatecznej dostepnosci szyny danych (jak réwniez dokumentacji technicznej i projektowej)
na potrzeby realizacji przedmiotowego projektu, (...) informacje oraz peten dostep posiada
wylacznie Zamawiajacy oraz podmiot, ktory przygotowat - na zlecenie Zamawiajgcego - system
ZSRK” - wskazane, jako argumentacja zarzutdéw odwotania, nie znajduje potwierdzenia w swietle
o$wiadczeh zamawiajgcego wyjasniajacych tres¢ SIWZ. Zamawiajgcy stwierdzit, ze nie
przedstawit w SIWZ dokumentacji technicznej i projektowej wskazanej w odwotaniu, nie
przekazat danych dotyczacych dostepnosci szyny na potrzeby prac analitycznych,
implementacyjnych lub testéw, wobec uzasadnionego faktu, ze informacje te i dane nie sg
konieczne do sporzadzenia oferty i realizacji przedmiotu zamdéwienia. Nie zostato wykazane
podnoszone w odwotaniu naruszenie przepisbw w zwigzku z twierdzeniem, ze
,odpowiedzialnos¢ Wykonawcy rozszerzona zostata o implementacje nieokreslonych w OPZ
ustug na szynie danych wdrazanej przez podmiot, ktéry przygotowat na zlecenie
Zamawiajgcego system ZSRK”, podobnie, ze realizacja zamowienia objetego postepowaniem
bedzie ,uzalezniona od wspdtpracy z podmiotem, ktéry przygotowat na zlecenie
Zamawiajgcego system ZSRK”.

Izba ocenita, jako zasadne stanowisko zamawiajgcego, ze opis zamieszczony w SIWZ wraz
z wyjasnieniami, nie potwierdza zarzutéw odwotujgcego o wprowadzeniu odpowiedziami nr
6, 7 i 88 nowych obowigzkéw wykonawcow, czy rozszerzenia lub zmiany przedmiotu

zamowienia. Obowigzek integracji systemow nie ulegt zmianie, zostat opisany w pierwotnej
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SIWZ, a udzielone odpowiedzi, skondensowane i jednoznaczne doprecyzowaty postanowienia
SIWZ.

Zamawiajgcy nie zmienit zakresu zamowienia w sposob przedstawiony w odwotaniu, tym
samym argumentacja odwotujacego o niemoznosci zapewnienia zgodnosci szyny danych
systemu ZSRK ze standardami, udzielenia gwarancji oraz wymaganych licencji, nie znalazta
uzasadnienia. Nie znajduje potwierdzenia w okoliczno$ciach sprawy stanowisko odwotujacego,
ze w wyniku udzielonych odpowiedzi na pytania z 15 lipca 2013 r., obcigza wykonawcow
ryzyko zwigzane z nieznanym zakresem i nakiadem prac do wykonania na szynie danych
ZSRK.

Izba wskazuje, ze przepis art. 38 ust. 1 Pzp zobowigzuje zamawiajgcego do wyjasnienia
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w terminach wskazanych w tym
przepisie, pod warunkiem, ze wniosek o wyjasnienie wpltynat do zamawiajacego nie pdzniej

niz do konca dnia, w ktérym uptywa potowa wyznaczonego terminu skfadania ofert.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze pytania wskazane w odwotaniu wptynety po uptywie terminu
zobowigzujgcego zamawiajgcego do udzielenia na nie odpowiedzi. Jednakze majgc na
uwadze umozliwienie wykonawcom ztozenia wtasciwych, precyzyjnych ofert, zamawiajgcy
udzielit odpowiedzi w dniu 15 lipca 2013 r., rowniez w terminie podzniejszym udzielat

wyjasnien, w tym pismem z dnia 24 lipca 2013 r.

W przepisach art. 38 Pzp nie sformutowano literalnie granicy dzielgcej wyjadnienia tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, o ktérych stanowi ust. 1 artykutu od zmiany
tresci, o ktérej stanowi ust. 4, za wyjatkiem wskazania terminéw obligatoryjnego i
fakultatywnego udzielenia wyjasnien, przyczyn zmiany specyfikacji, jako wymoég
uzasadnionego przypadku, czy skutkéw tych czynnosci wynikajagcych z ust. 4a-6 tego
artykutu, ktére zostaty przypisane zmianie specyfikacji, a nie wyjasnieniom, co powinno by¢
brane pod uwage przy podejmowaniu okreslonej czynnosci.

W orzecznictwie Izby, m.in. w wyroku z dnia 2 lutego 2010 r., sygn. akt KIO 917/10
przedstawiono kwestie wyjasnien/zmiany [modyfikacji] SIWZ nastepujaco: ,W przypadkach,
gdy wyjasnienia nie wplywajg na zmiane ftresci specyfikacji lub ogtoszenia, a tylko
uszczegobtowiajg tam znajdujace sie postanowienia, zamawiajgcy moze poprzestac tylko na
wyjasnieniach i nie dokonywa¢ modyfikacji specyfikacji czy nie publikowa¢ zmian w
ogtoszeniu. Zamawiajacy nie musi takze za kazdym razem pisac¢, ze w danym zakresie
modyfikuje postanowienia specyfikacji, gdyz i bez takich formut wykonawcy i zamawiajgcy
muszg sie stosowa¢ do wyjasnien. Jednak zastosowanie formuty moéwigcej o modyfikacji

specyfikacji w okreslonym fragmencie jest wskazane, bowiem rozwiewa jakiekolwiek
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watpliwosci i kieruje uwage odbiorcy na modyfikowane postanowienia, nawet, gdy czyta on

wyjasnienia bez najwyzszej koncentracji.”

Wyijasnienia tresci specyfikacji stuzg doprecyzowaniu, rozwinieciu kwestii wynikajgcych z
postanowien w celu przedstawienia ich celowosciowego rozumienia, niedoprecyzowanych z

réznych przyczyn na etapie tworzenia SIWZ.

Wyrok z dnia 6 maja 2011 r., sygn. akt KIO 836/11 - wyjasnienia tresci SIWZ, o ktérych
mowa w art. 38 ust. 1 Pzp stanowig uszczegotowienie, ewentualnie doprecyzowanie opisu
zawartego w SIWZ w zakresie przedstawionym przez wykonawcéw wystepujacych z
zapytaniami.

Zmiana SIWZ (art. 38 ust. 4 ustawy) nie wymaga szczegdlnej formy lub trybu jej dokonania,
jednakze, jednakze w przeciwienstwie do wyjasnien, powinna polega¢ na zastapieniu pewnej
informacji inng, wykresleniu informacji, czy dodaniu informacji, ktéra nie znalazta sie w

pierwotnej wersji SIWZ.

Reasumujgc powyzsze, Izba uznata, ze kwestionowane w odwotaniu odpowiedzi na pytania
dotyczace tresci SIWZ nie stanowig podstawy naruszenia przepisow wskazanych w

odwotaniu. Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do jego wyniku, z uwzglednieniem przepisow rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita wniosek zamawiajacego, przyznajgc zwrot
kosztow postepowania odwotawczego z tytutu wynagrodzenia pethomocnika, na podstawie

rachunku ztozonego do akt sprawy.

Przewodniczacy: .........ccvvinvninnnnnnn
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