Sygn. akt: KIO 2308/14

POSTANOWIENIE
z dnia 13 listopada 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Matgorzata Streciwilk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikbw postepowania
w dniu 13 listopada 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 3 listopada 2014 r. przez wykonawce D. A. prowadzacego dziatalnos¢
gospodarcza pod firma: PARTNER D. A.,
ul. Plyto 1, 03-046 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto
Pruszkow, ul. Kraszewskiego 14/16, 05-800 Pruszkow

postanawia:
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy D. A. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: PARTNER
D. A, ul. Plyto 1, 03-046 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie
tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniczaCy: .....cccoiiiiiiiiiiiirrreneas



Sygn. akt: KIO 2308/14

Uzasadnienie

Gmina Miasto Pruszkéw (dalej: ,Zamawiajgcy’) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postgpowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego na: ,Zimowe
utrzymanie ulic w sezonie zimowym 2014/1015". Postepowanie prowadzone jest
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(Dz. U. tj. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia
10 wrzesnia 2014 r. pod nr 2014/S 173-306657.

W postepowaniu tym wykonawca D. A. prowadzgcy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma: PARTNER D. A. z siedzibg w Warszawie
(dalej: ,,Odwotujgcy”) w dniu 3 listopada 2014 r. ztozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dacie ztozenia

odwotania.

W odwotaniu tym Odwotujgcy podnidst zarzuty wobec czynnosci podjetych przez
Zamawiajgcego w toku przedmiotowego postepowania polegajacych na:

1. wadliwej czynnosci badania i oceny ofert,

2. zaniechaniu zazadania  od N.R. Sp. z 0.0, BYS W. B.
oraz Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0. wyjasnien
dotyczacych elementow oferty majacych wptyw na wysokosé ceny,

3. zaniechaniu  odrzuceniu ofety N.R. Sp. z o0.0., BYS W. B.
oraz Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0., jako zawierajgcych
razaco niskg cene, ewentualnie stanowigcych czyn nieuczciwej konkurencii,

4. wadliwej czynnosci badania i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej, poprzez
wybor oferty BYS W. B., pomimo iz podlegata ona odrzuceniu,

5. bezpodstawnym  zaniechania wyboru oferty = Odwotujgcego jako  oferty
najkorzystniejszej,

6. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez N.R. Sp. z 0.0. w przypadku, gdy jej
tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ),

7. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego w przypadku, gdy jej
tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

8. zaniechaniu odrzucenia oferty ztozonej przez BYS W. B.
w przypadku, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

2



9. zaniechaniu odrzucenia oferty ziozonej przez Miejski Zaktad Oczyszczania
w Pruszkowie Sp. z 0.0. w przypadku, gdy jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ,

10.dokonaniu przez Zamawiajgcego wyboru oferty najkorzystniejszej na podstawie
kryteriow oceny ofert nieokreslonych w SIWZ,

11.zaniechaniu uniewaznienia postepowania o udzielenie zamdwienia w przypadku,

jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajgcej odrzuceniu.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez BYS W. B.,

2. dokonanie ponownie czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie ofert BYS W. B., NR
Sp. z o0.0. oraz Miejskiego Zaktadu Oczyszczania w Pruszkowie
Sp. z 0.0,

3. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej,

4. zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania
wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Odwotujgcy jednoczesnie wskazat ewentualne zgdania w przypadku potwierdzenia
sie zarzutéw wskazanych ust. 6, 7, 8, 9,10 oraz 11, tj. wnidst o:

1. uniewaznienie czynnosci polegajgcej na wyborze najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez BYS W. B.,

2. odrzucenie  ofert  zlozonych przez  Odwotujgcego, BYS W. B.,
NR Sp. z 0.0. oraz Miejski Zaktad Oczyszczania w Pruszkowie Sp. z 0.0.,

3. uniewaznienie postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztédw postepowania
wedtug norm przepisanych, w tym kosztéw zastepstwa procesowego.

Zamawiajgcy o wniesionym odwotaniu w dniu 4 listopada 2014 r. poinformowat
pozostatych wykonawcow (informacja Zamawiajgcego kierowana do lzby w pismie z dnia
6 listopada 2014 r.), przesytajgc im jego kopie pocztg elektironiczng. W terminie
na zgtoszenie przystgpienia, tj. w dniu 7 listopada 2014 r., do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystapienia do postepowania odwotawczego dokonane
po stronie Odwotujacego przez I. R. — specjaliste ds. zamoéwien publicznych dziatajgcg w
imieniu W. B. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg BYS W. B. z siedzibg w

Warszawie.



W dniu 13 listopada 2014 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej ztozyt on o$wiadczenie o uwzglednieniu

w catosci zarzutéw odwotania.

W zwigzku z powyzszym lIzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp

w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyé.

Stosownie do wskazanych przepiséw ustawy Pzp lzba umarza postepowanie
odwotawcze w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
przedstawionych w odwotaniu, jesli w postepowaniu odwotawczym po stronie

zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

Jednoczesnie tez lzba stwierdzita, ze zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego dokonane przez W. B. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
BYS W. B. z siedzibg w Warszawie po stronie Odwotujgcego, nie spetnia wymogoéw
formalnych okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, a zatem jest nieskuteczne.

Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgtoszenie do postepowania odwotawczego
moze by¢é dokonane przez wykonawce. W postepowaniu o udzielenie zaméwienia
publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez lzbe odwotanie, wykonawcg ubiegajgcym
sie 0 udzielenie zaméwienia publicznego jest W. B. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza
pod firmg BYS W. B. z siedzibg w Warszawie. Tymczasem pod zgtoszeniem przystgpienia,
ktére zostato ztozone do Prezesa Izby, swdj podpis ztozyta osoba fizyczna, tj. Pani I. R,
nieuprawiona do dziatania w imieniu i na rzecz wskazanego przedsiebiorcy ubiegajgcego sie
0 udzielenie zamowienia publicznego. Wskazane uprawienie do dziatania w imieniu tego
przedsigbiorcy nie zostato w zaden sposéb wykazane przed Izbg w toku postepowania
odwotawczego, tj. do momentu wydania przez lzbe niniejszego postanowienia. lzba
stwierdzita, ze do zgtoszenia przystgpienia nie zostato dotagczone — pomimo literalnego
wskazania w tresci zgtoszenia przystgpienia — petnomocnictwo do dziatania przez wskazang
osobe w imieniu i na rzecz przedsigbiorcy W. B. . Tym samym podmiot wnoszacy
zgtoszenie przystgpienia nie ma statusu wykonawcy w postepowaniu, a w konsekwencji — w
Swietle art. 185 ust. 4 ustawy Pzp - nie ma tez interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc strony, do ktdrej
w postepowaniu odwotawczym przystepuije, tj. do Odwotujgcego.

Biorgc powyzsze pod uwage i uwzgledniajgc fakt, ze obowigzujgce przepisy ustawy
Pzp nie przewidujg mozliwosci uzupetnienia zgtoszenia przystgpienia na wezwanie Prezesa
Izby, badz sktadu orzekajgcego Izby, jak to ma miejsce w przypadku odwotania ztozonego
z brakami formalnymi (art. 187 ust. 3 i 4 ustawy Pzp), w ocenie Izby, wskazany podmiot
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Wnoszacy zgtoszenie przystgpienia nie uzyskat statusu uczestnika niniejszego postepowania

odwotawczego.

Majac powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie
ustawy Pzp i art. 186 ust. 2 w zwigzku z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania odwotawczego w przedmiotowej sprawie
Izba oparta o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 1) w zwigzku z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.
Przepisy te stanowig, iz w przypadku uwzglednienia zrzutbw odwotania przez
zamawiajgcego w catosci przed otwarciem rozprawy, jesli do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego w ustawowym terminie nie przystgpit zaden wykonawca, koszty

postepowania odwotawczego znosi sie wzajemnie.
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