Sygn. akt: KIO 2341/19

WYROK
z dnia 2 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 grudnia 2019 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 listopada 2019 r. przez wykonawce: M. D.
prowadzaca dziatalnos¢ gospodarczg pod firma Garden Designers M. D. ul. Firlejowska
2A/16, 20-306 Lublin, w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miasto
tancut, Plac Sobieskiego 18, 37-100 Lancut,

przy udziale wykonawcy E. C. prowadzaca dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa Firma
,Star" E. C., ul. Warszawska 87, 33- 240 Zabno zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajacemu: Gminie Miasto tancut
uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtoérzenie
czynnosci oceny ofert, w tym odrzucenie oferty E. C. prowadzaca dziatalnos¢
gospodarcza pod nazwa Firma "Star" E. C., ul. Warszawska 87, 33- 240 Zabno

oraz powtorzenie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Gmina Miasto tancut, Plac
Sobieskiego 18, 37-100 Lancut, i

1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce: M. D.
prowadzaca dziatalnosé gospodarczg pod firma Garden Designers M. D. ul.
Firlejowska 2A/16, 20-306 Lublin tytutem wpisu od odwotania,



2) zasadza kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy szescset ztotych zero
groszy) od zamawiajgcego: Gmina Miasto tancut, Plac Sobieskiego 18, 37-100
tancut na rzecz wykonawcy: M. D. prowadzaca dziatalno$é gospodarczg pod
firma Garden Designers M. D., ul. Firlejowska 2A/16, 20-306 Lublin stanowigcg

koszty poniesione z tytutu wpisu i wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Rzeszowie.



Sygn. akt: KIO 234119

Uzasadnienie

Zamawiajgcy, Gmina Miasto tancut prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest ,Rewitalizacja
i zagospodarowanie lasu Bazantarnia w Lanhcucie dla potrzeb Parku Wypoczynku i Rekreaciji.”
Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr
589073-N-2019 z dnia 26.08.2019 r.

W dniu 12 listopada 2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej - ztozonej przez wykonawce: E. C. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg

pod nazwg Firma ,Star" E. C. z siedzibg w Zabnie (zwana dalej: ,Firma Star”).

Wykonawca, M. D. prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg GARDEN
DESIGNERS M. D. z siedzibg w Lublinie, wniést odwotanie wobec czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej
.Pzp”:
1. art. 7 ust. 1i 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez btedne przyjecie,
ze Zamawiajacy nie jest zobowigzany do badania cen ofertowych pod kgtem ich poprawnosci,
przez co Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy ,Firma Star", cho¢ oferta
zawiera nieprawidtowg stawke podatku VAT w zakresie prac zwigzanych z
zagospodarowaniem zieleni, czym Zamawiajgcy naruszyt uczciwg konkurencje i rowne
traktowanie wykonawcow;
2. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 2 pkt 1 Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy ,Firma Star”, ktéra zawiera btgd w obliczeniu ceny
(nieprawidtowg stawke podatku VAT w zakresie prac zwigzanych z zagospodarowaniem
zieleni), co w konsekwencji spowodowato dokonanie wyboru oferty nieporownywalnej
wzgledem ofert pozostatych wykonawcéw, a zatem z naruszeniem wyrazonych w art. 7 ust. 1
Pzp zasad réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurenciji.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;
2) powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w jej wyniku odrzucenie oferty
wykonawcy ,Firma Star” na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, jako zawierajagcej btad w
obliczeniu ceny, wzglednie - nakazanie Zamawiajgcemu wyjasnienia prawidtowosci (podstaw
prawnych i uzasadnienia) zastosowania podstawowej stawki podatku VAT przez wykonawce

,Firma Star”, w tym ewentualnie przez innych wykonawcow;



3) obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego.

Odwotujgcy wyjasnit, ze w przypadku potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania i
odrzucenia oferty wykonawcy ,Firma Star” uzyska szanse na pozyskanie zamowienia jako ze
jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu i nie podlega odrzuceniu.

Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy w Formularzu ofertowym wymagat wskazania
ceny brutto (zgodnie z pkt 1. Formularza oferty: ,Oferujemy wykonanie ww. przedmiotu
zamowienia zgodnie z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow zamowienia za cene:
brutto: ... z, sfownie brutto: ...”). Ponadto w pkt XIl.2 SIWZ Zamawiajgcy ustalit, ze ,Cene oferty
stanowi catkowite wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu zamowienia wyliczone
poprzez sporzgdzenie kosztorysu ofertowego z podziatem na zakresy”, przy czym kosztorys
ofertowy uwzgledniat w swojej tresci takie elementy jak np. gospodarka drzewostanem,
urzgdzenie zieleni, ktére mieszczg sie w zakresie tzw. zagospodarowania zieleni.

Wykonawca ,Firma Star” w ofercie wskazat cene 2 940 332,2 zt brutto, w tym 23%
podatku VAT (549.818,18 zt) (kwota netto 2.390.513,84 z1), z czego wynika, ze do przedmiotu
catego zamowienia objetego postepowaniem zastosowano jedng - 23% stawke podatku VAT.

Odwotujgcy pismem z dnia 26.09.2019 r. poinformowat Zamawiajagcego o
zastosowaniu nieprawidtowej stawki podatku VAT przez wykonawce ,Firma Star’, wskazujgc
ze w zakresie robot zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni, stanowigcy istotny aspekt
zamoéwienia, wykonawca ,Firma Star” powinien zastosowac stawke podatku VAT w wysokosci
8%. Zamawiajgcy nie odniost sie do ww. pisma oraz nie podjgt zadnych czynnoSci
zmierzajgcych do wyjasnienia prawidlowej stawki podatku VAT i uzasadnienia jej
zastosowania przez wykonawce ,Firma Star”.

Odwotujagcy podnidst, ze powszechng praktykg zamawiajgcych przeprowadzajgcych
tozsame zamodwienia publiczne jest wnikliwe wyjasnianie stawek VAT przyjetych przez
wykonawcow. Jako dowdd Odwotujgcy zatgczyt pismo Odwotujgcego z dnia 26.09.2019 r.,
pismo zamawiajgcego - Gminy Mszczondw dot. uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, gdzie Gmina Mszczondw wskazata na btedy w obliczeniu ceny przez
wykonawcow wobec zastosowania przez nich podstawowej stawki podatku VAT 23%. Innym
przyktadem przyjetej praktyki przez zamawiajgcych jest zwracanie sie do wykonawcéw o
udzielenie wyjasnien w przedmiocie zastosowanych stawek podatku VAT i wskazania
podstawy prawnej (pismo Gminy Miejskiej Swidnik z dnia 08.10.2019 r. oraz z dnia 23.10.2019
r., pismo Gminy Golina z 18.11.2019r.)

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy btednie przyjat w tym postepowaniu, ze nie jest
zobowigzany do badania cen ofertowych pod katem ich poprawnosci, tutaj w szczegélnosci w
zakresie zastosowania prawidtowej stawki podatku VAT w zakresie ustug/ robét zwigzanych z
zagospodarowaniem zieleni. W opinii Odwotujacego, w niniejszym postepowaniu nie byto i nie

jest mozliwe dokonanie poréwnania ofert, ktérych ceny zostaty wyliczone w rézny sposob, co
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czyni¢ ma nieprawidtowymi czynnos¢ oceny ofert oraz wybér oferty najkorzystniejszej
(uchwata Sgdu Najwyzszego z 20.10.2011 r., sygn. akt Il CZP 52/11). W sytuacji, gdy
Zamawiajgcy nie podat w SIWZ konkretnej stawki podatku VAT - co ma miejsce w niniejszym
postepowaniu - na wykonawcy spoczywa obowigzek samodzielnego jej ustalenia w oparciu o
aktualne przepisy, a nastepnie oceny przyjetych do wyliczenia ceny ofert skfadnikéw
cenotworczych, jakim jest stawka podatku VAT. Przyjecie nieprawidtowej stawki podatku VAT
stanowi btagd w obliczeniu ceny i zastosowanie winien mie¢ przepis art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

Specyfikacja istotnych warunkdéw zamdwienia - Przedmiary robot: ,,Zagospodarowanie
Terenow Zielonych Lasu Bazantarnia oraz adaptacja ich do peftnienia funkcji w zakresie
rekreacji’, wypoczynku, edukacji i sportu w zakresie (...) d) branza zielen i architektura branza
sanitarna branza elektryczna” odnosi sie do takich pozyciji, jak: gospodarka drzewostanem,
urzadzenie zieleni. Takze Szczegotowa Specyfikacja Techniczna (SST) okresla wymagania
dotyczgce wykonania i odbioru robét zwigzanych z zatozeniem zieleni.

Przepisy prawa podatkowego w zakresie podatku od towardéw i ustug wyraznie
nakazujg identyfikowanie ustug na podstawie Polskiej Klasyfikaciji Wyrobow i Ustug. W pozycji
176 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardw i ustug stanowigcego ,wykaz towarow i
usfug opodatkowanych stawkg 8%” wymieniono ustugi z grupowania 81.30.10.0 ,ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem terenow zieleni”. Z wyjasnien GUS do PKWiU wynika, ze
grupowanie 81.30.10.0 obejmuje wskazany w pkt 2.1 powyzej zakres.

W zwigzku z powyzszym, czynno$ci zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni
powinny zosta¢ opodatkowane stawkg VAT 8% i taka tez stawka powinna zosta¢ zastosowana
do kalkulacji oferty wykonawcy ,Firma Star”. Podstawg prawng zastosowania ww. stawki jest
art 41 ust. 2 w zw. z art. 146a pkt 2 w zw. z poz. 176 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT (Dz. U.
z 2018 r. poz. 2174 ze zm.).

Odwotujgcy wskazat, ze przedmiotem zamdwienia sg czynnosci o charakterze
ztozonym. Kazda z nich moze stanowi¢ wykonywang niezaleznie i odrebng ustuge (prace). Do
kazdej z nich Zamawiajgcy przygotowat odrebny szczegotowy opis przedmiotu zaméwienia, a
wykonywane prace bedg stanowi¢ samodzielne i niezalezne ustugi. Z tego powodu, poniewaz
mamy do czynienia z kilkoma réwnorzednymi ustugami dla celéw podatku VAT, to powinny
by¢ one odrebnie potraktowane. Dlatego tez prace zagospodarowania terenow zieleni powinny
by¢ opodatkowane stawkg 8%, natomiast pozostate czynnosci zwigzane z pracami
niewchodzgcymi w zakres zagospodarowania zieleni - opodatkowane stawkg VAT 23% i to
niezaleznie od tego, ze stuzg wspolnemu celowi.

Wazkim dla niniejszej sprawy jest wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w
Gdansku z2.10.2012r. (sygn. akt. | SA/Gd 818/12), ktéry zakwestionowat mozliwosc¢ przyjecia
ustugi kompleksowej dla robét budowlanych i zagospodarowania terenu i tym samym

zastosowania jednej stawki VAT. Rowniez w orzecznictwie NSA przyjmuje sie, ze Swiadczenie
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ztozone (kompleksowe) ma miejsce woéwczas, gdy relacja poszczegodlnych swiadczen
wykonywanych przez podatnika na rzecz jednego nabywcy dzieli je na Swiadczenie
podstawowe i Swiadczenia pomocnicze - tzn. takie, ktore umozliwiajg skorzystanie ze
Swiadczenia podstawowego lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze $wiadczenia
podstawowego. Jezeli jednak Swiadczenia te mozna rozdzieli¢, tak ze nie zmieni to ich
charakteru ani warto$ci z punktu widzenia nabywcy, wéwczas swiadczenia takie powinny byc¢
traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane Swiadczenia. Zatem nalezy uwzgledniaé
ochrone podstawowych zasad opodatkowania podatkiem od wartosci dodanej wymagajgcych,
by kazda dziatalno$¢ gospodarcza byta traktowana w ten sam sposéb. Sprzeciwia sie to temu,
by podmioty gospodarcze dokonujgce takich samych czynno$ci, byly traktowane odmiennie w
zakresie poboru tego podatku (wyrok NSA z 6.05.2015 r., sygn. akt. | FSK 2105/13).

Majgc na uwadze powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze ustuga zagospodarowania terenéow
zielonych bedzie zawsze stanowita odrebng ustuge. Fakt, ze bedzie ona wykonywana w
ramach realizacji procesu budowlanego w celu wykonania zamowienia objetego
postepowaniem nie przesgdza o kwalifikacji podatkowej tej czynnosci jako ustugi ztozone. Bez
znaczenia pozostaje takze, ze ustuga wykonania terenéw zielonych oraz ustugi budowlane
wynikajg z jednego zamowienia inwestora i dotyczg jednej inwestycji budowlanej. Co do
zasady, sg to rézne i niezalezne od siebie ustugi (roboty), a zatem w przedmiotowej sprawie,
mamy do czynienia z odrebnymi swiadczeniami, tj. Swiadczeniem ustug budowlanych oraz
Swiadczeniem ustugi wykonania terenow zielonych. Wobec tego w analizowanej sprawie nie
mozna mowi¢ o jednej kompleksowej ustudze (robocie). W konsekwencji, mimo ze prace
budowlane, w ramach ktérych bedg wykonane prace zwigzane z zagospodarowaniem terenu
Zielonego, bedg realizowane w ramach jednego zamdwienia, nalezy zakwalifikowac je jako
odrebne, niezalezne Sswiadczenia, ktére powinny by¢ odrebnie opodatkowane VAT wedtug
wiasciwych dla nich zasad.

Powszechng praktykg zamawiajgcych jest wyodrebnianie w formularzach ofertowych
dla ustug zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni - odrebnej stawki 8%. Niezaleznie jednak
od przyjetego przez danego zamawiajgcego wzorca formularza ofertowego (wyodrebnienia
badz nie - odrebnej kategorii ustug/ robét zwigzanych z wykonaniem robé6t zwigzanych z
nasadzeniami i zielenig) obowigzkiem kazdego zamawiajgcego jest posiadanie powszechnej
wiedzy na temat opodatkowania tego typu ustug odrebna i wtasciwa dla tego typu ustug/ robot
stawka podatku VAT w wysokosci 8% i badania/ weryfikacji tej stawki jako elementu ceny
ofertowej na etapie badania i oceny ofert.

Odwotujgcy przywotat tres¢ uchwaty Sagdu Najwyzszego z 20.10.2011 r. (sygn. akt. Il
CZP 52/11) wskazujgc, ze w niniejszym postepowaniu Zamawiajgcy nie dokonat kontroli czy
oferty wykonawcéw nie zawierajg btedéw w obliczeniu ceny. Wobec tego, ze w niniejszym

postepowaniu Zamawiajgcy nie wskazat w SIWZ prawidtowej stawki podatku VAT, ocena
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prawidtowosci zastosowania stawki podatku VAT przez wykonawce ,Firma Star* powinna
nastgpi¢ wytgcznie w zakresie btedu w obliczeniu ceny, a nie jej poprawy. Oferta wykonawcy
,Firma Star”, ktory dokonat kalkulacji ceny zamowienia w zakresie zagospodarowania zieleni
w oparciu o 23% stawke VAT winna zosta¢ odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.
Odwotujgcy powotat sie na orzecznictwo, w tym m.in. wyrok KIO z dnia 28.05.2019 r, sygn.
akt. KIO 881/19, wyrok KIO z dnia 11.05.2018 r., sygn. akt. KIO 785/18, wyrok KIO z dnia
27.04.2018 r., sygn. akt. KIO 740/18.

E. C. prowadzgca dziatalnosé gospodarczg pod nazwg Firma ,Star" E. C. z siedzibg w
Zabnie zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie

Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy, pismem z dnia 28 listopada 2019 r., zlozyt odpowiedz na odwotanie,
wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

W zakresie zarzutu 1 - Zamawiajgcy wyjasnit, ze w zwigzku z przyjeciem przez
wykonawce ,Firma Star" w ofercie stawki 23% podatku VAT brak byto podstaw do odrzucenia
oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp.

W zakresie zarzutu 2 - Zamawiajgcy podnidst, ze przyjecie wyzszej stawki VAT w
Swietle orzecznictwa KIO nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty. Zamawiajacy wyjasnit,
ze przedmiot zaméwienia ma by¢ realizowany na obszarze leSnym (Las Bazantarnia), a celem
zamoéwienia jest uporzadkowanie i zagospodarowanie kompleksowe terenu, obejmujgce
swym zakresem: roboty drogowe, roboty sanitarne i zagospodarowanie zieleni. Zakres robot
jest wielorodzajowy i obejmuje w dominujacej ilosci, tj. w ok. 70% roboty budowlane i w ok.
30% ustugi zwigzane z zagospodarowaniem zieleni, w ktorych wystepuje zakres mozliwy do
przypisania do rob6t budowlanych, np. prace ziemne, ktére réwniez towarzyszg robotom
branzy sanitarnej, drogowej i konstrukcyjno-budowlanej. Wielorodzajowo$¢ oraz tgczace sie
zakresy roboét powoduje, ze podstawowa stawka podatku VAT moze zosta¢ zastosowana do
catego zamoéwienia. Zamawiajgcy wyjasnit, ze z uwagi na teren ledny nie wyodrebnit on
oddzielnych czesci do realizacji. Cze$¢ robdt, w szczegdlnosci w zakresie robét ziemnych
i przygotowawczych, niemozliwa jest do rozdzielenia na roboty budowlane i prace w zakresie
zagospodarowania terenu.

Zamawiajgcy podnidst, ze przytoczony przez Odwotujgcego wyrok WSA w Gdansku
z dnia 2 pazdziernika 2012 r. sygn. akt | SA/Gd 818/12 dotyczyt budowy tunelu, przebudowy
drogi oraz zagospodarowania terenu. W przedmiotowym postepowaniu zagospodarowanie
terenu dotyczy stricte obszaru lasu. W wyroku WSA w Szczecinie z dnia 26 czerwca 2016 r.

sygn. akt ISA/Sz 421/16 stwierdzono, ze mozliwe jest zastosowanie jednej stawki podatku VAT
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w przypadku kompleksowej realizacji zadania.

Zamawiajgcy wskazat, ze kosztorys inwestorski opracowany celem ustalenia wartosci
szacunkowej zamdwienia (bez podatku VAT) réwniez zawierat informacje o 23% stawce
podatku VAT. Takze oferty pozostatych wykonawcow zawierajg wycene uwzgledniajgca
podstawowg stawke podatku VAT. W zaistniatej sytuacji brak byto podstaw do odrzucenia
oferty Firmy Star jako zawierajgcej btgd w obliczeniu ceny polegajacy na przyjeciu stawki
podatku VAT w wysokosci 23% (podstawowej) zamiast 8% (preferencyjnej). Orzecznictwo KIO
wielokrotnie wskazywato, ze art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp nie zawiera podstaw do odrzucenia oferty
w przypadku przyjecia przez wykonawce do obliczenia ceny oferty podstawowej stawki
podatku VAT. Zamawiajgcy wskazat, ze uchwata SN wydana w sprawie o sygn. akt IlICZP
52/11 zostata podjeta na kanwie sporu o mozliwo$¢ zastosowania stawki preferencyjnej
zamiast stawki podstawowej, a nie mozliwosci zastosowania stawki podstawowej w sytuaciji,
gdy mozliwe byto zastosowanie stawki preferencyjne;j.

Zamawiajacy podkreslit, ze rozdzielenie prac w szczegolnosci ziemnych,
przygotowawczych spowodowatoby ich powielenie, a Zamawiajgcy poniostby z tego tytutu
nieuzasadnione koszty lub narazitby sie na zarzut podwojnego finansowania z uwagi na
ubieganie sie o dofinansowanie przedmiotowego zadania. Zamawiajgcy podkreslit, ze réznica
pomiedzy ofertami (Odwotujgcego i Przystepujgcego) wynosi 422 638,95 zt, a zatem wartosé
spornej czesci zamoéwienia nie wptywa na ranking ofert w postepowaniu. Wartosé prac
przyjetych przez Odwotujgcego w jego ofercie ze stawka 8% podatku VAT wynosi 542 279,06
zt.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze nie okreslit stawki VAT w SIWZ, pozostawiajgc te kwestie
wykonawcom i wskazat na przepis art. 146a pkt 1 w zw. z art. 41 ust 1 ustawy o podatku od
towardw i ustug oraz art. 108 ust. 1i 2 ww. ustawy, zgodnie z ktérym w przypadku wskazania
na fakturze kwoty podatku VAT wyzszej od podatku naleznego powstaje obowigzek zaptaty
przez podatnika kwoty w wysokosci okreslonej na fakturze. W przypadku zastosowania stawki
23%, taka kwota podatku zostanie odprowadzona przez wykonawce zamiast stawki
preferencyjnej. Zdaniem Zamawiajgcego, ewentualne uchybienie Zamawiajgcego w
okolicznosciach niniejszej sprawy pozostaje bez wptywu na wynik postepowania, gdyz cena
oferty wybranej zawierajgcej cene obliczong z zastosowaniem podstawowej stawki podatku
VAT w wysokosci 23% jest nizsza niz cena oferty Odwotujgcego, w ktdrej zostata zastosowana

stawka preferencyjna.

Krajowa lzba Odwotawcza, uwzgledniajgc dokumentacje postepowania, dokumenty
zgromadzone w aktach sprawy i wyjasnienia zlozone na rozprawie przez strony

i uczestnika postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta, co nastepuje.



Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Izba stwierdzita, ze Odwolujgcy wykazat posiadanie legitymacji uprawniajgcej do
wniesienia odwotania, stosownie do art. 179 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy, w przypadku
potwierdzenia sie zarzutdéw odwotania i odrzucenia oferty wykonawcy Firma Star, uzyska
szanse na pozyskanie zamodwienia jako, ze jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim

miejscu w rankingu ofert.

Wykonawca — E. C. prowadzgca dziatalno$é gospodarczg pod nazwg Firma "Star" E.
C. - skutecznie przystgpit do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

stosownie do wymogéw art. 185 ust. 2i 3 Pzp.

Zgodnie z ftrescig Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, przedmiotem
zamowienia jest: Rewitalizacja i zagospodarowanie lasu Bazantarnia w Lancucie dla potrzeb
Parku Wypoczynku i Rekreacji. Szczegdtowe okreslenie przedmiotu zaméwienia zawarte
zostato w zatgczniku nr 5 do SIWZ.

Zamawiajacy w ramach dokumentacji przetargowej ujgt projekt budowlany, projekt
wykonawczy, specyfikacje techniczng wykonania i odbioru robét budowlanych w branzy
drogowej, sanitarnej i branzy zielen i architektura, przedmiary robét z podziatem na branze
drogowa, sanitarng oraz branze zieleh i architektura, w tym — gospodarka drzewostanem,
urzgdzanie zieleni, elementy malej architektury, sitownia na powietrzu.

W zatgczniku nr 5 do SIWZ Szczegdtowy opis przedmiotu zamowienia wskazano

nastepujacy zakres prac:

1) remont drogi na odcinku od ul. Zielonej przez ul. Lipowa- Bazantarnie do ul. Sktadowej,
2) alei — powierzchnia z kruszywa;
3) remont i zabezpieczenie rowéw odwadniajgcych lub odprowadzajgcych wody opadowe

wraz z przepustami;

4) wyznaczenie tras do biegéw narciarskich i ewentualnych zjazdéw sankami dla dzieci;
5) wyznaczenie sciezek i placykdéw rekreacyjnych, edukacyjnych, miejsca piknikowego
i miejsca z urzgdzeniami sportowymi (sitownia na powietrzu);

6) wykonanie matej architektury — fawki, kosze na $mieci, tablice informacyjne,

zadaszenia, grill;

7) parking dla rowerow;
8) oczyszczenie terenu i przywrdocenie pierwotnej konfiguraciji terenu;
9) usuniecie podszytu ztozonego z samosiewow drzew lisciastych;



10) usuniecie drzew uschnigtych, zamierajgcych i zagrazajgcych bezpieczenstwu
uzytkownikow;

11)  wprowadzenie nasadzen drzew, jako uzupetnienie pigtra zieleni izolacyjnej, krzewow i
roslinnosci runa lesnego;

12) odwodnienie terenu lasu Bazantarnia:

W istotnych postanowieniach umowy Zamawiajgcy wskazat w sposob jednoznaczny,

ze w ramach zadania Zamawiajgcy zleca wykonawcy wykonanie zadania obejmujgcego:

- przebudowe alejek, rowdw, przepustow,

- budowe kanalizacji deszczowej,

- urzgdzenie zieleni - nasadzenia drzew i krzewdéw, wycinka drzew, roboty porzadkowe,
agrotechniczne, zaktadanie polan kwiatowych,

- zabezpieczenie brzegu rowu przed erozja,

- budowa obiektow matej architektury.

Szczegdtowa Specyfikacja Techniczna (SST) okresla wymagania dotyczgce

wykonania i odbioru robét zwigzanych z zatozeniem zieleni - w zakresie:

- usuniecia drzew uschnietych lub zniszczonych przez nawatnice

- wywozenia dtuzyc, karpiny i gatezi

- objecia zabiegami pielegnacyjnymi drzew okazatych (pomnikéw przyrody)

- trzebiezy podszytu (usunieciu zakrzaczen i samosiewow drzew liciastych w wieku do
10 lat)

- wykoszenia chwastéw i jednorocznych samosiewdw na terenie przewidzianym pod
zatozenie polan kwietnych i nasadzen roslin runa lesnego

- oczyszczenia terenu z zanieczyszczen

- uprawy gleby glebogryzarkg (50% terenu przewidzianego pod zatozenie polany kwietnej
i nasadzen roslin runa lesnego)

- recznego przekopania gleby (50% terenu pod zatozenie polany kwietnej i nasadzen
roslin runa le$nego)

- posadzenia drzew lisciastych w doty 0,7/0,7m

- posadzenia krzewow lisciastych w doty 0,5/0,5m - posadzenia roslin runa lesnego

- zatozenie tgki kwietnej

- zamocowanie wegetacyjnej faszyny kokosowej na skarpach rowu odwadniajgcego”

W ramach opisu sposobu obliczenia ceny oferty Zamawiajgcy postanowit, ze za
wykonanie przedmiotu zamowienia bedzie obowigzywato wynagrodzenie kosztorysowe.
Cene oferty stanowi catkowite wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu zamodwienia
wyliczone poprzez sporzgdzenie kosztorysu ofertowego z podziatem na zakresy. Cena
podana w ofercie ma obejmowal wszystkie koszty wykonawcy zwigzane z prawidtowym

wykonaniem niniejszego zaméwienia. Kosztorys ofertowy nalezato sporzgdzi¢ metodg
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kalkulacji uproszczonej na podstawie przedmiaréw robdt, dokumentacji projektowe;,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét stanowigcych zatgczniki do SIWZ. Cena
podana w formularzu ofertowym musi wynika¢ z kosztorysu ofertowego. Za cene oferty
uwazac sie bedzie cene brutto (fgcznie z podatkiem VAT) — w pkt XII.2 SIWZ Zamawiajgcy
wskazat, ze ,Cene oferty stanowi catkowite wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu
zamowienia wyliczone poprzez sporzgdzenie kosztorysu ofertowego z podziatem na zakresy”.
Cene brutto nalezato wskaza¢ w Formularzu ofertowym (zgodnie z pkt 1. Formularza oferty:
,Oferujemy wykonanie ww. przedmiotu zamowienia zgodnie z postanowieniami specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia za cene: brutto: ... zt, stownie brutto: ...”).

Cena stanowi w przedmiotowym postepowaniu jedno z kryteriow oceny ofert - z wagg
60% (gwarancja — 40%).

W prowadzonym przez Zamawiajgcego postepowaniu ztozono 6 ofert. Wykonawca
Firma Star wskazat w ofercie cene 2 940 332,2 zt brutto, w tym 23% podatku VAT na caly

przedmiot zamowienia.

W ustalonym stanie faktycznym lzba uznata za zasadny zarzut naruszenia art. 7 ust.
1i 3 Pzp w zwigzku z art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez btedne przyjecie przez Zamawiajgcego,
ze nie jest on zobowigzany do badania cen ofertowych pod kagtem poprawnosci stawki podatku
VAT przyjetej w zakresie prac zwigzanych z zagospodarowaniem zieleni, co wynika ze
stanowiska przedstawionego przez Zamawiajgcego oraz braku podjecia czynnosci
polegajagcych na wyjasnieniu kwestii wysokosci stawki podatku przyjetej w ztozonych ofertach.
W ocenie Izby, Zamawiajgcy naruszyt w powyzszym zakresie zasade uczciwej konkurenciji
i rbwnego traktowania wykonawcow.

Jak wskazat Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (sygn. akt. llI
CZP 52/11) ,przy wykonywaniu przez zamawiajgcego obowigzku zbadania czy oferty
wykonawcow nie zawierajg bteddéw w obliczeniu ceny; przy rownoczesnym braku w ustawie
przedmiotowych ograniczen przy dokonywaniu przez niego takiej kontroli, ocenie
zamawiajgcego musi takze podlegac przyjecie przez wykonawce prawidtowej stawki podatku
VAT, poniewaz podatek ten jest bez watpienia elementem cenotwérczym. Odmienny wniosek
musiatby zatem prowadzi¢ do niedajgcej sie zaaprobowac¢ zgody na nieprzewidziane ustawg
ograniczenie uprawnien zamawiajgcego, a w konsekwencji uniemozliwienie mu rzetelnego
zbadania przestanki uzasadniajgcej wykonanie przez zamawiajgcego ustawowego obowigzku
odrzucenia ofert.”

W dalszej czesci ww. uchwaty Sad Najwyzszy stwierdzit, ze ,Zakres obowigzkéw
kontrolnych zamawiajgcego i ksztalt nakazanych ustawg, chronologicznie ujetych, kolejnych
jego obowigzkéw, warunkowany jest trescig SIWZ. Jedynie wéwczas jesli zamawiajgcy

wskazat w SIWZ konkretng stawke podatku VAT, ksztaftujgcg przeciez takze wysoko$¢
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okreslonej w ofercie ceny, to dopiero wtedy moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innegj
omytki, polegajgcej na niezgodno$ci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w SIWZ.
Niezgodnos¢ taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy omytka
polegajgca na takiej niezgodnosci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. Natomiast
w sytuacji, w ktérej zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ stawki podatku VAT w ogdle nie moze
dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 PZP, poniewaz nie wystgpi
wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty z SIWZ, a to wobec braku dwdch
potrzebnych do porownania elementow, a zarazem niezbednych do oceny przestanki
w postaci zaistnienia niezgodnosci. W tej ostatnio wskazanej sytuacji w rachube wchodzi
wytgcznie ocena wystgpienia btedu w obliczeniu w ofercie ceny. Wobec braku faktyczne;j
mozliwosci odniesienia sie do stawki podatku VAT wobec jej nieuwzglednienia w SIWZ,
obowigzek zamawiajgcego musi ograniczy¢ sie wytgcznie do oceny prawidtowosci przyjetej
w ofercie wykonawcy stawki podatku VAT, ktéra jako element cenotwdrczy miata niewatpliwie
bezposredni wptyw na uksztattowanie wysokosci przedstawionej w ofercie ceny. Przyjecie
w ofercie nieprawidtowej stawki podatku VA T, bedgcego elementem cenotwdérczym, jest
zatem rownoznaczne z bledem w obliczeniu zawartej w ofercie ceny, polegajgcym na
wadliwym doborze przez wykonawce elementu majgcego niewgtpliwie wptyw na obliczenie
wysokosci zaoferowanej ceny. Innymi stowy, postuzenie sie przez wykonawce chocby tylko
jednym nieprawidtowo okreslonym elementem kalkulacji ceny przektada sie na wystgpienie
btedu w obliczeniu ceny i to bez wzgledu na skale czy matematyczny wymiar stwierdzonego
uchybienia.”

Biorgc pod uwage powyzsze nalezy stwierdzi¢, ze kwestia prawidtowosci przyjetej
w ofercie stawki podatku VAT ma istotne znaczenie z punktu widzenia kalkulacji ceny oferty
oraz mozliwoéci prawidtowego poréwnania cen ofert ztozonych w postepowaniu. W ramach
czynnosci badania ofert Zamawiajgcy jest zobowigzany zatem do wyjasnienia przyjetych
stawek VAT przez wykonawcow i oceny poprawnosci tej stawki. Nie jest mozliwe prawidtowe
poréwnanie ofert, jesli ceny w ofertach zostaty wyliczone w rézny sposoéb, a zatem wadliwa
jest czynnosé oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej. Podkresli¢ tez nalezy, ze w
sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ konkretnej stawki podatku VAT, co ma miejsce
w prowadzonym postepowaniu, to na wykonawcy spoczywa obowigzek samodzielnego jej
ustalenia w oparciu o aktualne przepisy, a nastepnie dokonania wyceny przyjetych do
wyliczenia ceny oferty sktadnikow cenotworczych, w tym stawki podatku VAT. Przyjecie przez
wykonawce nieprawidtowej stawki podatku VAT stanowi btgd w obliczeniu ceny, o ktérym
mowa w art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, ktéry powinien skutkowa¢ odrzuceniem oferty.

Jak wynika z wyjasnien Zamawiajgcego, nie podejmowat on w prowadzonym
postepowaniu zadnych czynno$ci majacych na celu wyjasnienie kwestii prawidtowosci stawki

podatku VAT w wysokos$ci 23% przyjetej w ofercie wykonawcy Firma Star, podczas gdy pozycji
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176 zatgcznika nr 3 do ustawy o podatku od towardéw i ustug stanowigcego ,wykaz towardw i
ustug opodatkowanych stawkg 8%” wymieniono ustugi z grupowania 81.30.10.0 ,ustugi
zwigzane z zagospodarowaniem terendw zieleni”, ktére stanowig istotny element przedmiotu
zamowienia. Stawka ta powinna zosta¢ zastosowana do kalkulacji oferty w przedmiotowym
postepowaniu w zakresie rob6t obejmujgcych czynnosci zagospodarowania zieleni (art 41 ust.
2 w zw. z art. 146a pkt 2 w zw. z poz. 176 zatgcznika nr 3 do ustawy o VAT (Dz. U. z 2018 r.
poz. 2174 ze zm.).

Przedmiot zamowienia obejmuje czynnosci o charakterze ztozonym, co potwierdzity
zgodnie strony postepowania, jednak ztozonos¢ dotyczy tu réznego rodzaju ustug a nie
powigzania tych czynnosci w jednolite swiadczenie. Z dokumentacji przetargowej wynika
jednoznacznie, ze Zamawiajacy przygotowat odrebny szczegétowy opis przedmiotu
zamoéwienia do kazdego rodzaju czynnosci, odrebne przedmiary na potrzeby rozliczenia
kosztorysowego wykonanych prac, w tym rowniez w zakresie zagospodarowania zieleni.
Powyzsze potwierdza, ze prace wykonywane w zakresie zagospodarowania zieleni beda
stanowi¢ samodzielne i niezalezne od robdét budowlanych ustugi. Z wyjasnien Gtéwnego
Urzedu Statystycznego do PKWiU z 2008 r. wynika, ze grupowanie PKWiU 81.30.10.0
obejmuje:

1. ustugi zasadzen, pielegnacje i utrzymanie:

a) parkéw i ogrodéw:
- przy domach prywatnych i domach wielomieszkaniowych,
- przy budynkach uzytecznosci publicznej i czesciowo publicznej (szkoty, szpitale,
budynki administracyjne, koScioty itp.),
- na terenach miejskich (parki miejskie, strefy zieleni, cmentarze itp.), przy budynkach
przemystowych i handlowych,

b) zieleni:
- budynkéw (zielen fasad, ogrody na dachach i wewnatrz budynkéw itp.),
- autostrad, ulic, drog kolejowych i tramwajowych, brzegdéw drég wodnych, w portach itp.,
- terendw sportowych, terenéw przeznaczonych do gier i zabaw na $wiezym powietrzu i
innych terenéw rekreacyjnych (np. trawniki przeznaczone do zazywania kapieli
stonecznych, pola golfowe),
- wéd stojgcych i ptyngcych (zbiorniki wodne, bagna, stawy, baseny kapielowe, fosy,
strumyki, potoki, rzeki, systemy oczyszczania $ciekéw),

2. zagospodarowanie terenow zieleni i dokonywanie zasadzen w ceku ochrony przed hatasem,

wiatrem, erozjg, oslepianiem lub dla utatwienia widoczno$ci,

3. sadzenie i pielegnacja drzew i innych roslin, wigczajgc przycinanie gatezi i zywoptotow,

przesadzanie wieloletnich drzew,

13



4. pozostate ustugi zwigzane z zagospodarowaniem terenéw zieleni innych niz rolnicze i lesne:
renaturalizacja, rekultywacja, melioracja gruntéw, tworzenie obszaréw retencyjnych,
zbiornikéw burzowych itp.,

5. ustugi projektowe i budowlane w zakresie drobnych prac zwigzanych z zagospodarowaniem
terenow zieleni (ksztattowanie terenu, budowy scian oporowych, sciezek spacerowych itp.).

Czynnosci z powyzszego katalogu zostaty wskazane wprost w opisie przedmiotu
zamdwienia w czesci dotyczgcej zagospodarowania zieleni w tym postepowaniu.

Izba stwierdzita, ze w przedmiotowym postepowaniu nie sposoéb jest przyjgc, iz roboty
budowlane, ktére bedag realizowane w ramach przedmiotu zamowienia sg czynnosciami
przygotowawczymi do czynnosci zagospodarowania zieleni lub tez odwrotnie.

Jak wynika z orzecznictwa TSUE, tylko w pewnych okolicznosciach odrebne
Swiadczenia mozna uznac za jednolitg czynnosé. Przyktadowo w wyroku z dnia 21 lutego 2008
r. w sprawie C-425/06 Ministero dell Economia e delle Finanze vs. Part Service Srl TSUE
stwierdzit: ,(...) gdy czynnos¢ obejmuje kilka $wiadczen, powstaje pytanie, czy nalezy ja
uwazaé za jednolitg czynnosé, czy tez kilka odrebnych i niezaleznych swiadczen, ktore nalezy
oceniaé oddzielnie. Kwestia ta ma szczegdlne znaczenie z punktu widzenia podatku VAT, w
szczegolnosci dla zastosowania stawek opodatkowania lub przepisow dotyczacych zwolnien
przewidzianych przez szostg dyrektywe (zob. wyroki: z 25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96
CPP oraz z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Levob Verzekeringen i OV Bank). W
tym zakresie z art. 2 wynika, ze kazde $wiadczenie powinno byé zwykle uznawane za odrebne
i niezalezne (zob. ww. wyroki w sprawach CPP, pkt 29, oraz Levob Verzekeringen i OV Bank,
pkt 20)".

Jako kryterium odrebnosci czesto stosowane w kontekscie $wiadczen ztozonych
przyjmuje sie ustalenie czy poszczegdlne $Swiadczenia mogg wystepowaé w obrocie
gospodarczym niezaleznie i czy mogg by¢ wykonane przez dowolny inny podmiot. W
przypadku odpowiedzi twierdzacej, nie nastepuje swiadczenie ztozone, lecz kilka odrebnych
Swiadczen, ktore powinny by¢ dla celow opodatkowania VAT traktowane niezaleznie od siebie.
Zgodnie z podejsciem zaprezentowanym przez Trybunat Sprawiedliwosci m.in. w wyroku z
dnia 27 wrzesnia 2012 r. w sprawie C-392/11 Field Fisher Waterhouse, za pomocniczg nalezy
uzna¢ czynnosc, ktora nie stanowi dla nabywcy celu samego w sobie, lecz jest srodkiem do
petnego zrealizowania lub wykorzystania ustugi zasadniczej, a jej cel jest zdeterminowany

przez czynnos¢ gtowna.

Podobnie w orzecznictwie NSA przyjmuje sie, ze Swiadczenie ztozone ma miejsce
wowczas, gdy relacja poszczegolnych swiadczen wykonywanych na rzecz jednego nabywcy
dzieli je na Swiadczenie podstawowe i Swiadczenia pomocnicze tzn. takie, ktore umozliwiajg

skorzystanie ze Swiadczenia podstawowego lub sg niezbedne dla mozliwosci skorzystania ze
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Swiadczenia podstawowego. Jezeli jednak swiadczenia te mozna rozdzieli¢, tak ze nie zmieni
to ich charakteru ani wartosci z punktu widzenia nabywcy, wéwczas Swiadczenia takie powinny
by¢ traktowane jako dwa niezaleznie opodatkowane $wiadczenia (wyrok NSA z dnia 6 maja
2015 r., | FSK 2105/13). Swiadczenie ztozone charakteryzuje sie kompleksowoscig i
wspotzaleznoscig wielu czynnosci, ktore wykonywane w sposob skoordynowany i efektywny
majg doprowadzi¢ do osiggniecia zamierzonego celu. W przypadku ustug o charakterze
ztozonym, o wysokosci stawki podatku decyduje to, czy w danych okolicznosciach mamy do
czynienia z jedng ustugg ztozong, czy tez z szeregiem jednostkowych ustug. Ocena tej
okolicznoéci winna odbywaé sie w oparciu o to, czy dokonywane czynnosci (Swiadczenia)
wykazujg ze sobg tak Sciste powigzanie, ze w sensie gospodarczym tworzg jedng catosc,
ktérej rozdzielenie miatoby sztuczny charakter.

Ustuga zagospodarowania terendw zieleni stanowi odrebng ustuge wobec robot
budowlanych. Fakt, ze bedzie ona wykonywana w ramach zamodwienia obejmujgcego
realizacje robot budowlanych nie przesgdza o kwalifikacji podatkowej tej czynnosci jako ustugi
ztozonej, gdyz sg to roézne, niezalezne od siebie ustugi (roboty), ktére powinny byé
opodatkowane VAT wedtug wtasciwych dla nich zasad. W konsekwencji w przedmiotowym
postepowaniu czynnosci obejmujgce zagospodarowanie terenéw zieleni powinny by¢
opodatkowane stawkg 8%, natomiast pozostate czynnosci - stawkg VAT 23%.

Poniewaz w przedmiotowym postepowaniu Zamawiajgcy nie okreslit w SIWZ
prawidtowej stawki podatku VAT, to ocena prawidtowosci zastosowania stawki podatku VAT
przez wykonawce Firma Star powinna by¢ dokonana w swietle art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp a nie
art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako niezgodno$¢ z trescig Specyfikacii.

Wobec powyzszego nalezato uznaé, ze oferta wykonawcy Firma Star, ktéry dokonat
kalkulacji ceny zaméwienia w zakresie zagospodarowania zieleni w oparciu o0 23% stawke
VAT, winna zostaé odrzucona na podstawie art 89 ust. 1 pkt 6 Pzp jako zawierajgca btad w
obliczeniu ceny, ktéry nie podlega poprawie w trybie art. 87 ust. 2 Pzp. Zasadny jest zatem
zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp w zw. z art. 2 pkt 1 Pzp oraz w zw. z art. 7 ust. 1
Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce Firma Star, ktora
zostata skalkulowana z nieprawidtowg stawkg podatku VAT w zakresie prac zwigzanych z
zagospodarowaniem zieleni. Izba stwierdzita, ze naruszenie w postepowaniu przepiséw art. 7
ust. 1iart. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp miato wptyw na wynik postepowania, co stanowito podstawe do

uwzglednienia odwotania, stosownie do art. 192 ust. 2 Pzp.

Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, lzba orzekia, jak

w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1, ust. 2 i ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Pzp oraz § 3 pkt 1i2, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow
kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz.
972).
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