Sygn. akt: KIO 370/15

WYROK

z dnia 10 marca 2015 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 10 marca 2015 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 25 lutego 2015 r. przez wykonawce
SKAMEX spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka komandytowa z siedzibg w
Lodzi, ul. Czestochowska 38/52 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego
Centrum Onkologii im. Prof. Franciszka tukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr lzabeli
Romanowskiej 2

przy udziale wykonawcy Abook spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Warszawie, ul. Brzostowska 22 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 370/15 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1.oddala odwotanie w catosci,
2. kosztami postepowania obcigza wykonawce SKAMEX spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska
38/52i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500zt. 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce SKAMEX spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia spotka
komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52 tytutem wpisu od
odwotania,

2.2 zasgdza od wykonawcy SKAMEX spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
spoétka komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52 na rzecz
Centrum Onkologii im. Prof. Franciszka Lukaszczyka w Bydgoszczy, ul. dr
Izabeli Romanowskiej 2 kwote 3 600 zt. 00 gr (stownie : trzy tysigce szescéset



ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego tj.
zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ...............



Sygn. akt KIO 370/15

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
dostawe rekawic diagnostycznych, nitrylowych zostatlo wszczete  ogtoszeniem
zamieszczonym w Biuletynie Zamowien Publicznych w dniu 9 stycznia 2015r. za numerem
2015-3295.
W dniu 20 lutego 2015r. zamawiajgcy faksem poinformowat wykonawcéw o wyniku
postepowania, w tym o odrzuceniu oferty wykonawcy SKAMEX spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig spotka komandytowa z siedzibg w todzi, ul. Czestochowska 38/52 —
dalej zwanego odwotujgcym na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia
2004r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013r. poz. 907 ze zm. — dalej ustawy),
gdyz odwotujgcy w ocenie zamawiajgcego na wezwanie nie uzupetnit oferty o:
1) wyniki badan na potwierdzenie odpornosci rekawic na przenikanie substancji
chemicznych (poz. 1, 2)- zgodnie z odpowiedziami na zapytania zamawiajgcy wymagat
raportow z badan jednostki niezaleznej. Odwotujgcy w uzupetnieniu dostarczyt deklaracje
producenta dotyczacag odpornosci na dziatanie réznych substancji chemicznych oraz
zalecenia, rekomendacje producenta dotyczgce odpornosci chemiczne;j
2) wyniki badan na potwierdzenie odpornosci rekawic na przenikanie cytostatykéw- poz.
2- zgodnie z odpowiedziami na zapytania zamawiajacy wymagat raportéw z badan jednostki
niezaleznej. Odwotujgcy w uzupetnieniu dostarczyt zalecenia, rekomendacje producenta
dotyczace odpornosci chemicznej na leki cytostatyczne.
Na czynnos¢ odrzucenia swojej oferty w dniu 25 lutego 2015r. odwotujacy wnidst odwotanie.
Odwotanie zostato podpisane przez prezesa zarzadu SKAMEX spétki z ograniczong
odpowiedzialnoscig ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji tej
spotki. SKAMEX spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig jest jednoczesnie
komplementariuszem upowaznionym do reprezentowania odwotujgcego. Kopia odwotania
zostata przekazana zamawiajacemu w dniu 24 lutego 2015r. drogg elektroniczng.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez odrzucenie oferty
odwotujgcego, mimo iz jej tres¢ odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia, dalej siwz,
2) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy - poprzez btedng ocene wyrobow
dostarczonych przez odwotujgcego,
3) innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z uzasadnienia.
Odwotujacy wniést o:
1) uwzglednienie odwotania,

2) nakazanie uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,



3) nakazanie uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego,

4) nakazanie powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert,

5) nakazanie uznania, ze oferte najkorzystniejszg ztozyt odwotujacy,

6) w przypadku uwzglednienia odwotania zawarcia w sentencji wyroku nakazania w

zakresie pakietu 1:

a) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
b) powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert
C) uniewaznienia odrzucenia oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy wskazat, ze posiada interes w uzyskaniu zaméwienia odwotujac sie do pogladéw
doktryny i orzecznictwa odnoszgcych sie do stanu prawnego sprzed wejscia w zycie ustawy
z dnia 2 grudnia 2009r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. nr 223 poz.
1778). Nadto wskazat, ze jest profesjonalnym podmiotem od wielu lat funkcjonujgcym na
rynku dostaw bedgcych przedmiotem zaméwienia. Odwotujgcy uwaza, ze ztozyt oferte
spetniajgcg wszystkie wymagania zamawiajgcego opisane w siwz. Jednakze w
przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dokonat oceny ofert w sposéb naruszajacy
zasady uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw, czym doprowadzit do tego,
ze oferta odwotujgcego zostata odrzucona. Tym samym naraza odwotujgcego na poniesienie
szkody, w postaci niemoznosci uzyskania zamdwienia tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej,
z dnia 5 sierpnia 2011 r., KIO 1557/11, LexPolonica nr 2617093.

W uzasadnieniu podniést, ze w pkt 9.3.3. i 9.3.4 siwz zamawiajgcy wymagat przedtozenia
nastepujacych dokumentow:

9.3.3. Raport z badan producenta na potwierdzenie parametru wytrzymatosci przed
starzeniem.

9.3.4. Wyniki badan na przenikanie cytostatykédw zgodnie z wymaganiami zawartymi w
formularzu cenowym.

Dodatkowo w ramach wyjasnienia tre$ci siwz w trybie art. 38 ustawy zamawiajgcy w
odniesieniu do tych dokumentoéw udzielit nastepujacych wyjasnien:

LZapytanie 6, pozycja 1: Zwracamy sie do Zamawiajgcego z prosbg o dopuszczenie
przedtozenia raportbw z badan na przenikanie zwigzkéw chemicznych takich jak,
wodorotlenek sodu. kwas siarkowy oraz izopropanol, w zamian za badania na przenikanie
srodkéw dezynfekcyjnych poniewaz preparaty te sg preparatami ziozonymi i kazda firma
produkujgca srodki dezynfekcyjne - posiada odmienny sktad preparatu.

Odpowiedz: Zamawiajacy w poz. 1 dopuszcza przedtozenie raportéw z badan na przenikanie
substancji chemicznych - w celu potwierdzenia odpornosci na ich przenikanie, wymagane
jest przedtozenie raportéw z badan dla min. 3 substancji chemicznych uzytych w badaniu i
potwierdzenia uzyskania wskaznika przenikania min. 2, pozostate wymagania SIWZ bez

zmian.(...)



Zapytanie 14. pozycja 2: Czy Zamawiajgcy w celu potwierdzenia parametréw technicznych
oraz przenikalnosci chemicznej (zwigzki chemiczne i leki cytostatyczne) bedzie wymagat
przedtozenia potwierdzonych za zgodnosé¢ z oryginatem raportéw z badan jednostki
niezaleznej wraz z petnymi raportami z badan?

Odpowiedz: Zamawiajgcy w poz. 2 bedzie wymagat przediozenia potwierdzonych za
zgodnos¢ z oryginatem raportéw z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami z
badan, pozostate wymagania SIWZ bez zmian.”

W dniu 28 stycznia 2015 zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentacji
w postaci raportdw z badan na przenikanie substancji chemicznych i cytostatykéw dla
zaoferowanych produktéw. Zamawiajgcy, zdaniem odwotujgcego, pomingt jednak w ocenie
tych wyjasnien fakt, iz odwotujgcy przedstawit w istocie wymagane raporty.

W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy w dniu 29 stycznia 2015 przestat wszystkie
wymagane przez zamawiajgcego dokumenty. Przedstawione przez odwotujgcego raporty,
jego zdaniem, potwierdzajg, ze badania zostaty przeprowadzone w warunkach
laboratoryjnych i podane w nich czasy ochrony przed wymienionymi substancjami
wynikajgcymi z przeprowadzonych w tych warunkach badaniach. Raporty zawierajgce opis
przedmiotu oferty wraz z poziomami ochrony uzyskanymi w warunkach laboratoryjnych
stanowig petne raporty z badan.

Zamawiajgcy nie doprecyzowat natomiast, jak ma doktadnie wygladac¢ petny raport z badan
jednostki niezaleznej tj. np. jak ma by¢ zatytutowany dokument. Zamawiajgcy odnosi sie
bowiem, zdaniem odwotujgcego, do tytutu dokumentu i podwaza jego wiarygodnos$¢ poprzez
odrzucenie waznej oferty, spetniajgcej postawione wymagania, bez nalezytej analizy jego
tresci. Przedstawione przez odwotujgcego dokumenty, to wystawione na podstawie wynikow
badan jednostek niezaleznych dokumenty wystawione przez producenta. Zamawiajgcy
wyraznie wskazat w siwz, a nastepnie doprecyzowat w wyjasnieniach, ze oczekuje: raportéw
z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami z badan oraz raportéw z badan na
przenikanie substancji chemicznych, przy czym w zadnym miejscu siwz nie wskazat, ze
autorem tych raportéw nie moze by¢ producent w oparciu 0 badania wykonane przez
jednostke niezalezna.

Odwotujgcy podkreslit, iz "Rekomendacje odpornosci chemicznej” jako tytut nie degradujg
zawartosci dokumentu jako wynikéw badan jednostki niezaleznej. Zatgczone w ramach
wyjasnien dokumenty zawierajg wszystkie wymagane informacje, a zatem spetniajg
wymagania dla raportéw z wynikéw badan jednostek niezaleznych. Odwotujacy uwaza, ze
odrzucenie jego oferty zostato dokonane z naruszeniem przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy.
W ramach wyjasnien ztozonych na wezwanie zamawiajgcego zostaty przedtozone wszystkie

zgdane dokumenty, a uzasadnienie faktyczne dokonanej czynnosci odrzucenia wskazuje



wyraznie, iz zamawiajgcy dokonuje nieuprawnionej interpretacji i zmiany postanowien SIWZ

po otwarciu ofert.

W dniu 26 lutego 2015r. zamawiajgcy przekazat wykonawcom kopie odwotania wzywajgc do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 2 marca 2015r. (1 marca 2015r. niedziela — dzien ustawowo wolny od pracy) do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit swéj udziat wykonawca
Abook spoétka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie, ul. Brzostowska
22 wnoszgc o oddalenie odwotania. Zgtaszajgcy wskazat, ze jego interes w rozstrzygnieciu
na korzys¢ zamawiajgcego polega na tym, ze jego oferta zostata uznana za
najkorzystniejszg, a ewentualne uwzglednienie odwotania moze spowodowac uniewaznienie
tej decyzji i przyznanie zamoéwienia odwotujgcemu, co pozbawitoby zgtaszajgcego zysku
jakiego sie spodziewat w zwigzku z realizacja zamoéwienia. Zgtoszenie zostato podpisane
przez prokurenta samoistnego ujawnionego w KRS i upowaznionego do reprezentacji
zgtaszajgcego. Do zgtoszenia nie dotgczono dowoddw przekazania kopii zgtoszenia
zamawiajgcemu i odwotujgcemu.

W uzasadnieniu wniosku o oddalenie odwotania przystepujacy podnidst, ze odwotujacy
mylnie analizuje stan faktyczny sprawy a zarzuty opiera na btednej wyktadni tresci siwz oraz
przepiséw prawa. Przystepujgcy przytoczyt powody odrzucenia oferty odwotujgcego, wskazat
na wymagania zamawiajgcego zawarte w zatgczniku nr 4 do siwz i wymagane przez
zamawiajgcego dokumenty lub oswiadczenia na potwierdzenie spetniania tych wymagan, a
takze na tre$¢ wyjasnien do siwz w zakresie odpowiedzi na pytania nr 6, 9, 12 i 14. Podniost,
ze odwotujgcy mylnie zinterpretowat, iz tres¢ SIWZ pozwala mu na ztozenie raportéw badan
sporzadzonych przez producenta, w celu potwierdzenia odpornosci rekawic na przenikanie
substancji chemicznych oraz potwierdzenia odpornosci na przenikanie cytostatykow. W
konsekwenciji tego btedu przedstawit zamawiajgcemu w zakresie poz. 1 i poz. 2 przedmiotu
zamoOwienia - deklaracje producenta dotyczgca odpornosci na dziatanie réznych substancji
chemicznych oraz zalecenia, rekomendacje producenta dotyczace odpornosci chemicznej,
oraz w zakresie poz. 2 przedmiotu zaméwienia - zalecenia, rekomendacje producenta
dotyczace odpornosci chemicznej na leki cytostatyczne.

Z tredci siwz natomiast, w ocenie przystepujacego, wynika jednoznacznie, ze dokumentami
wystawionymi przez producenta mozna byto sie postuzy¢ wytgcznie w zakresie
potwierdzenia spetniania warunkéw dotyczacych parametréw wytrzymatosci przed
starzeniem oraz spetniania wymagan norm okreslonych w siwz (EN 455, EN 420 i EN 374) -
tak ustalono w rozdz. 9 ust, 3 i 5 SIWZ. Tymczasem w zakresie wykazania odpornosci
rekawic na przenikanie substancji chemicznych oraz potwierdzenia odpornosci na

przenikanie cytostatykéw, zamawiajgcy zadat raportow z badan jednostki niezaleznej. W
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doktrynie stusznie wedtug przystepujgcego zauwaza sie, ze zardbwno wykonawca, jak i
producent, czy tez jego przedstawiciel nie sg podmiotami niezaleznymi (tak w wyroku KIO z
dnia 9 wrzesnia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 1229/09, str. 10). Powyzsze, zdaniem
przystepujgcego, dostrzega i przyznaje takze odwotujgcy, ktéry w tresci odwotania
interpretuje: ,przy czy w zadnym miejscu siwz [Zamawiajacy - przyp. Przystepujacy] nie
wskazat, ze autorem tych raportow nie moze by¢ producent w oparciu o badania wykonane
przez jednostke niezalezng".

Bez znaczenia dla przystepujacego sg dywagacje poczynione przez odwotujgcego, ze
przedstawiony zamawiajgcemu raport sporzadzony zostat przez producenta w oparciu o
badania wykonane przez niezalezng jednostke. Jezeli takie badania jednostka niezalezna
wykonata (co przeciez przyznat odwotujgcy) to tym bardziej miat on mozliwos¢
przedstawienia ich zamawiajgcemu. Nie czynigc tego, poprzez swoje zachowanie sam
doprowadzit do sytuacji, w ktorej tres¢ jego oferty nie odpowiada tresci siwz.

Przystepujacy podkreslit nalezy, ze tres¢ siwz stata sie wigzgca dla zamawiajgcego oraz
wykonawcow po uptywie terminu skiadania ofert. Na obecnym etapie postgpowania,
dopuszczenie przez zamawiajgcego mozliwosci wykazywania spetniania omawianych
wymagan przedmiotowych w oparciu o inne dokumenty, niz dopuszczone w siwz (t.j. w
oparciu o raporty producenta, a nie niezaleznej jednostki) stanowitoby razgce naruszenie
zasady réwnego traktowania wykonawcéw (art 7 ust. 1ustawy).

Odwotujgcy miat mozliwo$¢ zakwestionowania tresci siwz na etapie wczesniejszym (w
terminie na wniesienie odwotania na tresé¢ siwz). Aktualnie, zarzuty do tresci siwz, w ocenie
przystepujgcego, nalezy uznac za spdznione.

Ponadto przedstawione przez odwotujgcego dokumenty nie posiadajg waloru petnego
raportu z badan na odporno$¢ na przenikanie substancji chemicznych. Raport z badan
dotyczacych wyznaczania odpornosci rekawic na przenikanie substancji chemicznych,
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w normie PN-EN 374-3 (przywotanej w zat. nr 4 do siwz
stanowigcym opis przedmiotu zaméwienia) stanowi opis odpornosci materiatu na badang
substancje chemiczng w temperaturze badania, w ktérym:

1. Odnotowuje sie dane producenta dotyczgce materiatu przedstawionego do badan.

2. Odnotowuje sie grubos¢ kazdej probki materiatu z doktadnoscig do 0,01 mm. Oblicza
sie i zapisuje $rednig grubosc¢ prébek poddanych badaniu dla kazdego typu materiatu.

3. Odnotowuje sie nazwe badanej substancji chemicznej, a jesli jest ona
wielosktadnikowa -stezenie kazdego skfadnika, jesli jest znane.

4. Odnotowuje sie wyniki badan wyrazone zgodnie z 8.6.
5. Nalezy odnotowaé wszelkie odstepstwa od metody badania.
6. Odnotowuje sie wszelkie zaobserwowane zmiany fizyczne probek do badan (8.5.4).



7. Dla kazdego badanego materiatu rekawicy ochronnej odnotowuje sie wszystkie
istotne informacje, takie jak: medium zbierajgce, rodzaj systemu, liczbe wymian objetosci
komory na minute, zastosowang technike analityczna.

Przedstawione przez odwotujgcego dokumenty nie wskazujg na cechy raportu jednostki
notyfikowanej, poniewaz nie zawierajg wiekszosci wymogdéw Normy co do zawartosci raportu
- zawierajg tylko ogdélny wynik dla dwoch réznych rekawic. Wedtug przystepujacego w
zakresie merytorycznym nie moga by¢ zatem one uznane za petny raport z badan.

Podobnie w zakresie potwierdzenia spetniania wymagan dotyczgcych odpornosci rekawic na
przenikanie cytostatykow, opisanych w poz. 2 zatgcznika nr 4 do SIWZ, przystepujacy
stwierdzit, iz zlozone przez odwotujgcego dokumenty nie stanowig w zakresie
merytorycznym petnego raportu z badan. W odniesieniu do tego wymogu, wymagania
dotyczgce zawartosci raportu z badan rowniez wynikajg z tresci Norm. Przedstawione przez
odwotujgcego dokumenty nie wskazujg na cechy raportu jednostki notyfikowanej poniewaz
nie zawierajg wiekszosci wymogu Normy co do zawartosci raportu - zawierajg tylko ogélny
wynik dla dwoch réznych rekawic.. W zakresie merytorycznym nie mogg by¢ zatem one
uznane za petny raport z badah potwierdzajgcy wymagang odpornos¢ rekawic na
przenikanie cytostatykow.

Co do sposobu rozumienia pojecia niezgodnosci tresci oferty z siwz przystepujacy powotat
wyrok KIO z dnia 18 listopada 2014 r., sygn. akt; KIO 2307/14, str. 15).

Z odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie ztozonej w dniu 10 marca 2015r. wynika, ze
zamawiajgcy wnosi o odrzucenie czesci zarzutow odwotania z uwagi na przekroczenie
dyspozycji art. 180 ust. 2 ustawy i dotyczy to zarzutu zaniechania wyjasnienia tresci oferty
oraz zarzutu wadliwego wyboru oferty najkorzystniejszej, a takze naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcow. W pozostatym zakresie
zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania i zasadzenie kosztéw postepowania.
Zamawiajgcy podkreslit, ze dokonana przez niego czynnos¢ odrzucenia oferty odwotujgcego
byta prawidtowa. Wskazat, ze art. 87 ust. 1 ustawy jest przepisem o charakterze
fakultatywnym, a nadto nie nadaje sie do wyjasniania tresci siwz. Odwotujacy nie przedstawit
w ofercie, ani w uzupetnieniu dokumentow potwierdzajgcych, ze oferowany przedmiot
zamoéwienia spetnia wymagania zamawiajgcego, tj. nie przedstawit petnego raportu z badan
dla min. 3 substancji chemicznych uzytych w badaniu, potwierdzajgcy uzyskanie wskaznika
przenikania min. 2 pochodzgcego od jednostki niezaleznej. Dokumenty producenta rekawic
nie stanowig dokumentacji badan jednostki niezaleznej od producenta i wykonawcy.
Zamawiajgcy wobec jednoznacznej tresci oferty nie miat podstaw do zwracania sie do
odwotujgcego o0 wyjasnienia, zwtaszcza, ze skutkiem tych wyjasnien bytby niedopuszczalna
zmiana tresci oferty. Na poparcie swojego stanowiska powotat wyrok KIO z dnia 25 czerwca
2012r., sygn. akt KIO 1222/12, z dnia 28 marca 2012r. sygn. akt Kio 509/12, z dnia 28
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pazdziernika 2011r. sygn. akt KIO 2231/11, zamawiajgcy podnidst, ze w Swietle biezgcego
orzecznictwa Izby nie jest mozliwe ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentow, tak
wyrok z dnia 22 stycznia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 94/07, wyrok z dnia 22 kwietnia 2008r.
sygn. akt KIO 319/08, postanowienie z dnia 12 wrzesnia 2008r. sygn. akt KIO/UZP 905/08,
wyrok z fnia 27 marca 2009r. sygn. akt KIO/UZP 324/09, KIO/UZP 325/09, wyrok KIO z dnia
3 marca 2010r. sygn. akt KIO/UZP 31/10. Ponadto zamawiajgcy wskazat, ze zadat petnych
raportow z badan jednostek niezaleznych na potwierdzenie parametru przenikania poziomu
min. 2 dla ochrony swojego personelu medycznego, co stato sie przedmiotem pytan
wykonawcow, a udzielone odpowiedzi staty sie integralng czescig siwz — wyrok KIO z dnia
15 listopada 2012r. sygn. akt KIO 2412/12.

Zamawiajgcy wykonat czynnos$ci zgodnie z prawem i prawidtowo odrzucit oferte
odwotujgcego, a ztozenie wytgcznie oswiadczen woli odwotujgcego stanowi o ztozeniu oferty
niezgodnej z trescig siwz tj. wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2012r. sygn. akt KIO 2595/12, z dnia
16 lipca 2012r. sygn. akt KIO 1359/12, z dnia 28 sierpnia 2012r. sygn. akt KIO 1747/12, z
dnia 22 marca 2012r. sygn. akt KIO 473/12, z dnia 18 listopada 2012r. sygn. akt KIO
2392/11, z dnia 5 pazdziernika 2012r. sygn. akt KIO 2007/12, z dnia 13 grudnia 2012r. sygn.
akt KIO 2635/12, z dnia 12 lutego 2013r. sygn. akt KIO 217/13, z dnia 28 marca 2013r. sygn.
akt KIO 590/13.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz wraz z zatgcznikami, wyjasnieh
tresci siwz z dnia 16 stycznia 2015r. oferty odwotujgcego, wezwania zamawiajacego w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw skierowanego do odwotujgcego w dniu 28
stycznia 2015r. oraz odpowiedzi odwotujgcego z dnia 29 stycznia 2015r. wraz z
zatgcznikami, informacji o wyniku postepowania, oswiadczen producentéw MAXTER GLOVE
MANUFACTURING SDN BHD i SEMPERIT TECHNISCHE PRODUCTE GESELLCHAFT
m.b.H.

Na podstawie powyzszych dowoddw Izba ustalita, ze

W pkt 3 siwz zawierajacym opis przedmiotu zamowienia zamawiajgcy w ppkt. 1 wskazat, ze
przedmiot zamoOwienia stanowi dostawa rekawic diagnostycznych, nitrylowych (CPV:
33.14.0000-3), zgodnie z zatgczonym formularzem cenowym, stanowigcym zatgcznik Nr 4
do niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

W pkt. 4 siwz stanowigcym opis czesci zamodwienia, zamawiajgcy wskazat, ze oferta musi
by¢ catosciowa, tzn. moze obejmowac jedng lub dwie grupy asortymentowe.

Zgodnie z pkt 9 pppkt. 3 siwz w celu potwierdzenia, ze oferowane dostawy odpowiadajg

wymaganiom okreslonym przez zamawiajgcego, wykonawcy musieli przedstawi¢ w ofercie:



9.3.1. Aktualny wpis do Rejestru Wyrobdéw Medycznych lub deklaracje zgodnosci CE
potwierdzajgce, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone w
ustawie o wyrobach medycznych.

9.3.2. Prabki.

9.3.3. Raport z badan producenta na potwierdzenie parametru wytrzymatosci przed
starzeniem.

9.3.4. Wyniki badan na przenikanie cytostatykéw zgodnie z wymaganiami zawartymi w
formularzu cenowym.

9.3.5. Dokumenty od producenta na potwierdzenie spetnienia wymagan norm okreslonych w
siwz.

W zatgczniku nr 4 do siwz zamawiajgcy opisat dwa rodzaje asortymentu:

1. Rekawice diagnostyczne, nitrylowe, niejatowe, bezpudrowe, teksturowane koncéwki
palcéw, o wytrzymatosci przed i po starzeniu min. 9 N /wymagany jest raport z badan
producenta na potwierdzenie parametru wytrzymatosci przed starzeniem/,
zapewniajgce ochrone przeciwko bakteriom, wirusom i drobnoustrojom oraz srodkom
dezynfekcyjnym -zgodnie z wymaganiami norm EN 455, EN 420, EN 374
(zamawiajgcy wymaga rekawic jako $rodek ochrony indywidualnej kat. lll, klasy co
najmniej 2) oraz ASTM 1671. Odporne na przenikanie cytostatykébw w tym
mitomicyny i cysplatyny (zamawiajgcy wymaga dotaczenia do oferty wynikow badan
na przenikanie cytostatykow okreslonych w wymaganiach SIWZ)

2. Rekawice diagnostyczne, nitrylowe, z powierzchnig wewnetrzng pokrytg substancjg
tagodzaca i nawilzajacg skore, z witaming E, niejatowe, bezpudrowe, teksturowane
koncowki palcow, o wytrzymatosci przed i po starzeniu min. 9 N /wymagany jest
raport z badan producenta na potwierdzenie parametru wytrzymatosci przed
starzeniem/, zapewniajgce ochrone przeciwko bakteriom, wirusom i drobnoustrojom
oraz srodkom dezynfekcyjnym - zgodnie z wymaganiami norm EN 455, EN 420, EN
374 (zamawiajacy wymaga rekawic jako srodek ochrony indywidualnej kat. lll, klasy
co najmniej 2) oraz ASTM 1671. Odporne na przenikanie cytostatykéw w tym
mitomicyny i cysplatyny (zamawiajgcy wymaga dotaczenia do oferty wynikow badan
na przenikanie cytostatykow okreslonych w wymaganiach SIWZ)

W wyjasnieniach tresci siwz z dnia 16 stycznia 2015r. zamawiajacy udzielit odpowiedzi na :

Zapytanie 1 Formularz cenowy, poz. 1 i 2 o tresci ,Zwracamy sie z prosbg o dopuszczenie
mozliwosci skiadania ofert na pojedyncze pozycje. Panstwa zgoda zwiekszy
konkurencyjnos¢ postepowania poprzez ziozenie wielu ofert i zapewni wybdr

najkorzystniejszej oferty.”, zamawiajgcy odpowiedziat, Zze podtrzymuje zapisy siwz.

10



Zapytanie 6 pozycja 1o tresci ,Zwracamy sie do Zamawiajgcego z prosbg o dopuszczenie
przedtozenia raportow z badan na przenikanie zwigzkéw chemicznych takich jak,
wodorotlenek sodu, kwas siarkowy oraz izopropanol, w zamian za badania na przenikanie
srodkow dezynfekcyjnych, poniewaz preparaty te sg preparatami ztozonymi i kazda firma
produkujgca srodki dezynfekcyjne — posiada odmienny skiad preparatu.”, zamawiajgcy
odpowiedziat ,Zamawiajgcy w poz. 1 dopuszcza przedtozenie raportbw z badan na
przenikanie substancji chemicznych — w celu potwierdzenia odpornosci na ich przenikanie,
wymagane jest przedtozenie raportow z badan dla min. 3 substancji chemicznych uzytych w
badaniu i potwierdzenia uzyskania wskaznika przenikania min. 2, pozostate wymagania
SIWZ bez zmian.”

Zapytanie 7 pozycja 1 o tresci ,Czy Zamawiajacy dopusci przedtozenie raportu z badan na
przenikanie lekow cytostatycznych : Carmustine, Cisplatin, Cytoxan, Dacarbazine,
Doxorubicin  Hydrochloride, Etoposide, Fluorouracil, Paclitaxel( Taxol), Thiotepa?”,
zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgcy w poz.1 dopuszcza przedtozenie raportu z badan
na przenikanie lekéw cytostatycznych : Carmustine, Cisplatin, Cytoxan, Dacarbazine,
Doxorubicin Hydrochloride, Etoposide, Fluorouracil, Paclitaxel( Taxol), Thiotepa, pozostate
wymagania SIWZ bez zmian.”

Zapytanie 8 pozycja 1 o tresci ,Czy Zamawiajgcy w opisie przedmiotu zamowienia ,klasy co
najmniej 2” miat na mys$li minimum trzy zwigzki chemiczne na poziomie co najmniej 2 (
klasa2).”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgcy w poz. 1 stawiajgc wymaganie dla
rekawic ochronnych w klasie co najmniej 2 miat na mysli przebadanie rekawic w zakresie
odpornosci na przenikanie substancji chemicznych i potwierdzenia uzyskania wskaznika
przenikania min. 2 dla co najmniej 3 substancji uzytych w badaniu, pozostate wymagania
SIWZ bez zmian.”

Zapytanie 9 pozycja 1 o tresci ,Czy Zamawiajacy w celu potwierdzenia parametrow
technicznych oraz przenikalnosci chemicznej( zwigzki chemiczne i leki cytostatyczne) bedzie
wymagat przedtozenia potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem raportéw z badan jednostki
niezaleznej wraz z petnymi raportami z badan?”, zamawiajacy odpowiedziat ,Zamawiajacy w
poz. 1 bedzie wymagat przedtozenia potwierdzonych za zgodno$¢ z oryginatem raportow z
badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami z badan, pozostate wymagania SIWZ
bez zmian.”

Zapytanie 12 Pozycja 2 o tresci ,,Czy Zamawiajgcy uzna za spetnienie warunku zapewnienia
ochrony na s$rodki dezynfekcyjne poprzez przedtozenia raportu z badahn na przenikanie
zwigzkéw chemicznych takich jak, wodorotlenek sodu , 4% Chlorheksydyna, 35%
formaldenyd oraz 70% izopropanol, powszechnie wystepujgcych w $rodkach
dezynfekcyjnych?”, zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgcy w poz. 1 dopuszcza

przedtozenie raportbw z badan na przenikanie substancji chemicznych — w celu
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potwierdzenia odpornosci na ich przenikanie, wymagane jest przedtozenie raportéw z badan
dla min. 3 substancji chemicznych uzytych w badaniu i potwierdzenia uzyskania wskaznika
przenikania min. 2, pozostate wymagania SIWZ bez zmian.”

Zapytanie 14 Pozycja 2 o tresci ,Czy Zamawiajgcy w celu potwierdzenia parametrow
technicznych oraz przenikalnosci chemicznej( zwigzki chemiczne i leki cytostatyczne) bedzie
wymagat przedtozenia potwierdzonych za zgodnos¢ z oryginatem raportéw z badan jednostki
niezaleznej wraz z petnymi raportami z badan?” zamawiajgcy odpowiedziat ,Zamawiajgcy w
poz. 2 bedzie wymagat przedtozenia potwierdzonych za zgodnosé¢ z oryginatem raportéw z
badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami z badan, pozostate wymagania SIWZ
bez zmian.”.

W ofercie odwotujgcego na str. 65 — 77 znajduja sie :

- karta katalogowa odwotujgcego dotyczgca rekawic diagnostycznych Aurelia 3,2 mil nitrile,

- karta katalogowa odwotujgcego dotyczgca rekawic diagnostycznych Sempercare Nitrile
Aloe

- deklaracja zgodnosci producenta dla rekawic Aurelia wraz z ttumaczeniem,

- certyfikat zgodnosci z dyrektywa 89/689/EEC wydany przez jednostke notyfikowang wraz z
ttumaczeniem dla rekawic lateksowych, nitrylowych, do ochrony przed chemikaliami

- raport testowy laboratorium dotyczacy rekawic Aurelia w zakresie sity zrywania wraz z
ttumaczeniem,

- deklaracje zgodnosci producenta dla rekawic Sempercare wskazujgcy na posiadanie
certyfikatu zgodnosci EC nr 6203 wydanego przez jednostke notyfikowang wraz z
ttumaczeniem,

- certyfikat badania dla rekawic Sempercare w zakresie zgodnosci z normami EN 455-
1:2000, EN 455-2:2009+A1:2011 i EN 455-3:2006 wydany przez TuV SiD PSB Pte Ltd wraz
z ttumaczeniem.

W dniu 28 stycznia 2015r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do ztozenia:

- raportu z badan na przenikanie substancji chemicznych — w celu potwierdzenia odpornosci
na ich przenikanie, wymagane byto przediozenie raportu z badan dla min. 3 substancji
chemicznych uzytych w badaniu i potwierdzenie uzyskania wskaznika przenikania min 2 —
poz. 1i2,

- wyniki z badan potwierdzajacych odpornosc na przenikanie cytostatykéw — poz. 1 2,

- dokument potwierdzajgcy zgodnosé z normg EN 455 oraz ASTM 1671 — poz. 1,

- raport z badan producenta na potwierdzenie parametru wytrzymatosci przed i po starzeniu
— poz. 2,

- dokument potwierdzajgcy zgodno$¢ z normg EN 455, EN 420, EN 374 (dla rekawic

ochronnych w klasie co najmniej 2 w zakresie odpornosci na przenikanie substancji
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chemicznych przy wskazniku min. 2 dla co najmniej 3 substancji uzytych w badaniu oraz
ASTM 1671- poz. 2.

W dniu 29 stycznia 2015r. odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie ztozyt nastepujace
dokumenty:

- specyfikacje produktu Sempercare wskazujgcg na site zrywania med. 6,0N na okres
przechowywania i po przyspieszonym starzeniu oraz na zgodnos$¢ z normami EN 455, EN
420, EN 374-2 i EN 374-3. Badania typu prowadzita jednostka notyfikowania 0321.
Dokument przedtozono wraz z ttumaczeniem,

- deklaracje producenta wraz z ttumaczeniem dla rekawic Aurelia deklarujgca odpornos¢ na
dziatanie roznych substancji alkoholi, zasad, kwaséw oraz 5 chemioterapeutykow.
Wskazano, ze badania przeprowadzono w warunkach laboratoryjnych, a rekawice sg zgodne
z normami EN 455- 1,2,3,4 i testowano dla wskazanych substancji wedtug normy EN 374-3,

- rekomendacje odpornosci chemicznej dla rekawic Sempercare wystawiong przez
producenta wskazujgca, ze rekawice zostaty przetestowane wg. normy EN 374-3 i podano
dla jakich substancji chemicznych dany rodzaj rekawicy jest zalecany i o jakim poziomie
ochrony (czas uzywania), niezalecany lub nietestowany. Zdeklarowano, ze badania byty
prowadzone w laboratorium. Dokument ztozono wraz z ttumaczeniem,

- raport testowy laboratorium certyfikowanego nr 255.01&255.02 dla rekawicy Aurelia
dotyczacy testu przenikania wg ASTM 06978-05 wykonany dla 9 Ilekow
chemioterapeutycznych. Dokument ztozono wraz z ttumaczeniem,

- zalecenia dotyczace odpornosci chemicznej — leki cytostatyczne sporzgdzone przez
producenta rekawic Sempercare w zakresie zgodnosci z normg EN 374-3, ASTM F 739,
ASTM D 6978, przy czym wskazano, ze wyniki testéw podano wg ARDL Akron Rubber
Development Laboratory, Ohio, USA i ProQares, Rijswijk, Holandia, Dokument ztozono wraz
z tlumaczeniem,

- oswiadczenie producenta rekawic Sempercare, ze rekawice testowano zgodnie z ASTM F
1671 w Laboratoriach Nelson, Inc. Salt Lake City USA- wynik zaliczone. Dokument ztozono
wraz z ttumaczeniem,

- wyniki testu ASTM F 1671-07 dla rekawic Aurelia sporzgdzone przez Lembaga Getah
Malaysia Malaysian Rubber Board — wynik zaliczone. Dokument ztozono wraz z
ttumaczeniem,

- deklaracja zgodnosci producenta dla rekawic Aurelia, z ktérej wynika, ze test EN 455
wykonany byt przez SGS i zaraportowany w raporcie LPX1/00238/10, a test ASTM F1671
wykonany przez Malaysian Rubber Borad i zaraportowany w raporcie LGM/USTL/011/12.
Dokument ztozono wraz z ttumaczeniem,

- raport testowy SGS dotyczacy rekawic Aurelia w metodzie EN 455-1:2000, EN 455-2:2009,
EN455-2:2000. Dokument ztozono wraz z ttumaczeniem,
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- raport z kontroli wysytki dla rekawic Sempercare w metodzie EN 455-1, EN 455-2 i zgodnie
z ASTM 6319, z raportu wynika, ze sita zrywania przed starzeniem srednio 6,5 N, a po
starzeniu 6,0N.

Z oswiadczen producenta MAXTER GLOVE MANUFACTURING SDN BHD wynika, ze
badania rekawic Aurelia wykonuje w laboratoriach Centexbel-Gent, Malaysian Rubber
Board, Akron Rubber Development Laboratory Inc., SGS (Malaysia) SDN BHD, a z
os$wiadczenia producenta SEMPERIT TECHNISCHE PRODUCTE GESELLCHAFT m.b.H.
wynika, ze testy przenikania byty wykonywane w SATRA Technology Centre i ProQares B.V.

Na podstawie powyzszych dowoddw lzba ustalita nastepujgce fakty:

- zamawiajgcy dopuscit sktadanie ofert na jedng lub dwie grupy asortymentowe, zatem
dopuszczalne byto ztozenie oferty tylko na jedng grupe asortymentowa, a w konsekwencji
sktadanie ofert czesciowych.

Odwotujgcy ztozyt oferte na dwie grupy asortymentowe na pierwszg oferujgc rekawice
Aurelia, na drugg Sempercare.

Zamawiajgcy w siwz wymagat :

Z pierwotnego siwz na potwierdzenie warunkéw przedmiotowych nalezato przedstawic:

- aktualny wpis do Rejestru Wyrobéw Medycznych Ilub deklaracje zgodnosci CE
potwierdzajgcg, ze oferowany przedmiot zaméwienia spetnia wymagania okreslone w
ustawie o wyrobach medycznych.

- prébki.

- raport z badan producenta na potwierdzenie parametru wytrzymatosci przed starzeniem —
wyraznie wskazano, ze raport ten ma by¢ raportem producenta.

- wyniki badan na przenikanie cytostatykéw zgodnie z wymaganiami zawartymi w formularzu
cenowym — bez skazania od kogo te wyniki badan majg pochodzic.

- dokumenty od producenta na potwierdzenie spetnienia wymagan norm okreslonych w siwz
— czyli zgodnos¢ z normami moze wedtug pierwotnej siwz pochodzi¢ od producenta.

Z zatacznika 4 wynika, ze zamawiajgcy rozrézniat wymagania norm EN 455, 420, 374 i
ASTM 1671 wskazujac, ze dotyczg one ochrony przed bakteriami, wirusami, drobnoustrojami
i 8rodkom dezynfekcyjnym (pierwotnie wymagajgc dokumentow producenta na
potwierdzenie spetniania norm) i odpornosci na przenikanie cytostatykéw (pierwotnie
wymagajgc wynikéw badan, bez wskazania od kogo majg pochodzi¢), gdyz oba te elementy
umiescit w osobnych zdaniach.

W wyniku odpowiedzi nr 9 i 14 do siwz, do ktorej zapytania dotyczyty tacznie przenikalnosci
zwigzkow chemicznych (spetniania wymagan norm EN 455, 420, 374 i ASTM 1671) i lekow
cytostatyczne, zamawiajgcy oswiadczyt, ze bedzie wymagat przedtozenia potwierdzonych za

zgodnosé z oryginatem raportdw z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami z
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badan. Tym samym Izba ustalita, ze zamawiajgcy zmienit swoje pierwotne wymaganie
dotyczace spetniania wymagan norm EN 455, 420, 374 i ASTM 1671 z dokumentu
producenta na raport z badan jednostki niezaleznej i doprecyzowat, jak nalezy rozumiec
wyniki badan na przenikalno$¢ cytostatykéw, tj. wynikami z badan sg raporty z badan
jednostki niezaleznej. W swietle tych ustalen Izba ustalita, ze dla rekawic Sempercare Nitrile
Aloe ani w ofercie, ani w uzupetnieniu nie przedstawiono raportéw z badan pochodzacych od
jednostki notyfikowanej potwierdzajacych odpornos¢ tych rekawic na bakterie, wirusy,
drobnoustroje i srodki dezynfekcyjne zgodnie z wymaganiami norm EN 455, 420, 374 i
ASTM 1671 jak raportéw na przenikanie cytostatykow (dowod: oferta str. 73- 74 — dokument
producenta, str. 75-77 — certyfikat badania przez jednostke zewnetrzng, ale jedynie w
zakresie norm EN 455), uzupetnienia str. 2 -3 — dokument producenta, str. 7 — 12 dokument
producenta, str. 21-24 — dokumenty producenta, str. 40 — dokument nie dotyczacy
odpornosci na bakterie, wirusy, drobnoustroje i srodki dezynfekcyjne i cytostatyki).

Izba ustalita, ze co do rekawic Aurelia w ofercie nie zatgczono dokumentéw dotyczacych
odpornos$ci na bakterie, wirusy, drobnoustroje i srodki dezynfekcyjne i cytostatyki. W wyniku
uzupetnienia ztozono raport testowy jednostki notyfikowanej w zakresie przenikalnosci
cytotatykéw dla rekawicy bezpudrowej nitrylowej 32BP ze wskazaniem numeru lot, bez
podania nazwy rekawicy (dowdd: str. 13 — 20 uzupetnienia), w zakresie odpornosci na wirusy
przedtozono raport testowy jednostki notyfikowanej w zakresie testu penetracji bakteriofaga
Phi-X174 m. in. dla produktu bezpudrowe rekawice nitrylowe o okreslonym numerze lot
dowdd: str. 25-28 uzupetnien), przy czym producent w swojej deklaracji (dowdd str. 29
uzupetnien) potwierdzit, ze test ten dotyczyt rekawic o nazwie Aurelia 3,2 Mil, raporty testowe
jednostki notyfikowanej w zakresie normy EN 455 dotyczace:

- szczelnosci, bez wskazania substancji chemicznych, wiruséw, bakterii, drobnoustrojéw, dla
ktorych szczelnosé¢ byta badana

- sity zrywania (dowdd: str. 31 — 38),

Nadto odwotujgcy przedtozyt deklaracje producenta wskazujgcg na odpornos¢ rekawic
nitrylowych 3,2 Mil na r6zne substancje chemiczne (dowod: str. 4-6 uzupetnienia).

Izba zwazyta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne okreslone w art. 185
ust. 2 ustawy.

Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek okreslonych w art. 189 ust. 2 ustawy, ktére
skutkowatyby odrzuceniem odwotania.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanki dopuszczalno$ci odwotania okreslone w art.
179 ust. 1 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

przez odrzucenie oferty odwotujgcego, mimo iz jej tre$¢ odpowiada tresci siwz

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie.
Zgodnie z art. 25 ust 1 ustawy w postepowaniu o udzielenie zamowienia zamawiajgcy moze
zgda¢ od wykonawcédw wytgcznie oswiadczen lub dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania. Oswiadczenia lub dokumenty potwierdzajgce spetnianie:
1) warunkéw udziatu w postepowaniu,
2) przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego
— zamawiajgcy wskazuje w ogtoszeniu o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia lub zaproszeniu do sktadania ofert.
Zas zgodnie z ust. 2 tegoz przepisu Prezes Rady Ministrow okreslit, w drodze
rozporzgdzenia, rodzaje dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
formy, w jakich dokumenty te mogg by¢ sktadane, biorgc pod uwage, ze potwierdzeniem, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg wymaganiom okreslonym
przez zamawiajgcego moze by¢ w szczegdlnosci zaswiadczenie podmiotu uprawnionego do
kontroli jakosci. Zamawiajacy wyraznie w odpowiedziach na pytania nr 9 i 14 zgdat raportéw
z badan jednostki niezaleznej wraz z petnymi raportami z badan. Zadanie to nalezy wytozyé
zatem zgodnie z rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 lutego 2013r. w
sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2013r. poz. 231). Tym samym aby
rozstrzygng¢é spér od kogo powinien pochodzi¢ raport zawierajacy wyniki badan
prowadzonych przez jednostke niezalezng, nalezy odwota¢ sie do tresci tegoz
rozporzgdzenia tj. do par. 6, zgodnie z ktérym dla potwierdzenia zgodnosci oferowanego
towaru z normg lub specyfikacjg techniczng lub normami jakosciowymi zamawiajgcy ma
prawo zgdac¢ zaswiadczenia niezaleznego podmiotu. W ocenie lzby oznacza to, ze autorem
zaswiadczenia ma by¢ podmiot niezalezny, a nie producent, czy dostawca zainteresowany
wynikiem postepowania. Tym samym zamawiajgcy zgdajgc raportu z badan jednostki
niezaleznej w mysl obowigzujgcych przepisow wykonawczych oczekiwat zaswiadczenia
takiej jednostki niezaleznej, ze rekawice sg odporne zgodnie ze stosownymi normami na
wirusy, bakterie, drobnoustroje, substancje chemiczne oraz cytostatyki. Zatem zamawiajgcy
nie moégt zaakceptowac¢ innego dokumentu niz zgdany przez siebie, chocby nawet
potwierdzat okreslone wymagania. Jak wynika z ustalen Izby dla rekawic Sempercare
odwotujgcy nie przedtozyt dokumentu bedacego raportem z badan dla cytostatykow i w
zakresie norm 420, 374-3 oraz ASTM 1671, natomiast w tym zakresie ztozyt dokumenty
wystawione przez producenta. Co do rekawic Aurelia, to Izba ustalita, ze ztozono wprawdzie
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raporty z badan dla cytostatykow oraz w zakresie szczelnosci, jednak przy szczelnosci
zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze wymaga raportu z badan dla min. 3 substancji
chemicznych uzytych w badaniu i potwierdzenia uzyskania wskaznika przenikania min. 2, te
dane z kolei z przedtozonych raportéw nie wynikajg. Odwotujgcy chciat je wykaza¢ za
pomocga deklaracji producenta. W ocenie Izby zatem jesli zamawiajgcy zadat zaswiadczenia
niezaleznej jednostki w postaci raportow z badan, a wykonawca takich zaswiadczen nawet w
wyniku wezwania go do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy nie ztozyt, to
nie byto podstaw do uznania, ze tre$¢ oferty odpowiada tresci specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (art. 82 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy). W ocenie Izby tresé
ztozonych dokumentédw oraz ich zakres przedmiotowy, a takze pochodzenie nie budzity
watpliwosci, zatem nie byto podstaw do zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy, ktéry stanowi, ze
zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji
dotyczacych ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek

zmiany w jej tresci

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy przez
btedng ocene wyrobdw dostarczonych przez odwotujgcego

Zarzut nie potwierdzit sie. Izba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego nierbwnego
traktowania odwotujgcego. Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do  uzupetnienia
dokumentdéw, a nastepnie uzupetnione dokumenty ocenit w S$wietle swoich wtasnych
wyjasnien tresci siwz zawartych w odpowiedziach na pytania nr 9 i 14. W ocenie Izby wynik
tego badania byt prawidtowy i nie naruszat prawa. W konsekwencji w ocenie Izby nie doszto

do naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy w zwigzku art. 91 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego innych przepiséw wymienionych lub wynikajgcych z

uzasadnienia

Zarzut nie potwierdzit sie. W ocenie Izby zarzutem podniesionym w uzasadnieniu odwotania,
byt zarzut zaniechania przez zamawiajgcego zastosowania art. 87 ust. 1 ustawy. Zarzut ten
za$ z uwagi na jednoznaczno$¢ pochodzenia dokumentow zatgczonych do oferty jak i
ztlozonych na wezwanie, zdaniem Izby byt zasadny. Przepis art. 87 ust. 1 ustawy, co do
zasady stanowi uprawnienie zamawiajgcego, a nie jego obowigzek i stosowanie tej normy

jako obowigzkowej nalezy kazdorazowo oceniaé indywidualnie.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 192 ust.1, 2 ustawy.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy stosownie do
wyniku spraw oraz zgodnie z § 3 pkt. 1 i 2 lit. b i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) obcigzajgc odwotujgcego kosztami postepowania w postaci
uiszczonego wpisu od odwotania i kosztow zastepstwa prawnego nakazujgc odwotujgcemu
zwrot kosztéw zastepstwa prawnego zamawiajgcemu w wysokosci zgodnej ze ztozonym

przez niego rachunkiem.

Przewodniczacy: ...............
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