Sygn. akt: KIO 515/17
POSTANOWIENIE
z dnia 24 marca 2017 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:
Przewodniczacy - cztonek Krajowej Izby Odwotawczej: Barbara Bettman

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 24 marca 2017 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca
2017 r. przez konsorcjum firm: 1) S&A Service Sp. z 0.0., ul. Glubczycka 8, 52-026
Wroctaw (petnomocnik), 2) WPO Alba S.A., ul. Szczecinska 5, 54-517 Wroctaw, 3) Impel
Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego: 2 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy, ul. Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw, zgtaszajgcy przystgpienie do

postepowania odwotawczego wykonawca:

A. Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., ul. Bolestawa Chrobrego 14, 68-100 Zagan

- po stronie zamawiajgcego.
orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Zalicza uiszczong przez odwotujgcego - konsorcjum firm: 1) S&A Service Sp. z 0.0., ul.
Gtubczycka 8, 52-026 Wroctaw (petnomocnik), 2) WPO Alba S.A., ul. Szczecinska 5,
54-517 Wroctaw, 3) Impel Cleaning Sp. z 0.0., ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw kwote
15 000,00 zt (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) na poczet kosztéw
postepowania odwotawczego.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i
1265) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we
Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 515/17

Uzasadnienie:

W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, prowadzonym w trybie w
przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Ustuga sprzatania powierzchni wewnetrznych
budynkéw, zewnetrznych powierzchni utwardzonych oraz utrzymania terendéw zielonych w
jednostkach, instytucjach i obiektach wojskowych na terenie komplekséw wojskowych
administrowanych przez 2 WOG we Wroctawiu na terenie Sekcji Obstugi Infrastruktury w
Ktodzku” (ogtoszenie z dnia 10.11.2016 r. Dz. Urz. UE nr 2016/S 204-368639), w dniu 17
marca 2017 r. zostato wniesione w formie elektronicznej odwotanie przez konsorcjum firm: 1)
S&A Service Sp. z 0.0. - lider; WPO Alba S.A.; Impel Cleaning Sp. z 0.0., w kopii przekazane

zamawiajgcemu z zachowaniem terminu ustawowego.

Whiesienie odwotania nastgpito skutkiem powiadomienia faxem w dniu 10 marca
2017 r. o wyniku ponownej oceny ofert i podtrzymaniu przez zamawiajacego wyboru oferty
wykonawcy: Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. .

Odwotanie dotyczy postepowania, ktére zostato wszczete w dniu 10.11.2016 r. i
majg do niego zastosowanie przepisy obowigzujgce od daty wejscia w zycie przepisow
ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). Ustalona wartos¢ zamoOwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 20 marca 2017 r. przestane drogg elektroniczna,
przystgpienie w ten sam spos6b do postepowania odwotawczego, w Kkopii przestane
stronom, ztozyt w dniu 22 marca 2017 r. - po stronie zamawiajacego wykonawca wybrany
Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., ul. Bolestawa Chrobrego 14, 68-100 Zagan, ktory

wnosit 0 oddalenie odwotania i utrzymanie w mocy czynnosci wyboru jego oferty.

Odwotujgcy wniost odwotanie na - na ponowny wybér jako oferty najkorzystniejszej
ztozonej przez Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. (z zaoferowang ceng brutto (po
poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych): 984 593,79 zt za 1 rok, za 2 lata: 1 969
187,58 zt oraz z czasem reakcji: 30 minut), tym samym na nie wykonanie zgdan
odwotujacego, w mys$l ztozonej odpowiedzi na wniesione poprzednio odwotanie, gdzie
zamawiajgcy uwzglednit zarzuty w cafosci (sygn. akt KIO 313/17), w szczegdlnosci na
zaniechanie odrzucenia oferty razgco niskiej i nie spetniajgcej warunkédw udziatu oraz
powtdrzeniu czynnosci badania ofert i na nie dokonanie wyboru oferty odwotujacego, jako
najkorzystniejsze;.



Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu - 2 Wojskowemu Oddziatowi Gospodarczemu
we Wroctawiu, naruszenie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 oraz z 2016 poz. 831, 996, 1020, 1250 i 1265)
zwanej dalej ,ustawg Pzp”, tij.:

- po pierwsze, naruszenie postanowien przepisu [nieczytelne] w zw. z art. 186 ust. 2
oraz art. 192 ustawy Pzp w zwigzku z dokonaniem ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej z naruszeniem obowigzujgcych przepiséw, pozbawiajgc prawa do uznania
oferty odwotujacego za oferte najkorzystniejsza oraz zaniechania dokonania czynnosci,
zgodnie z zagdaniem zawartym w poprzednim odwotaniu z dnia 17.02.2017r., ktérego zarzuty
zamawiajgcy uznat w catosci, a wiec powinien w catosci postgpi¢ zgodnie z Zzadaniami
wskazanymi w pierwszym odwotaniu

- po drugie, naruszenie postanowien przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z
ust. 4 tegoz artykutu poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy Biuro

Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., ktéry nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, a w
konsekwencji uznania jego oferty za oferte odrzucong

- po trzecie, naduzycie w postaci nieuprawnionego zgdania na podstawie przepisu art.

90 ust. 1 ustawy Pzp wyjasnien i dowodoéw dotyczgcych razaco niskiej ceny w sytuacji, gdy

zgodnie z zadaniem odwotania z dnia 17.02.2017r. (KIO 313/17) zamawiajgcy miat
automatycznie odrzuci¢ oferte dotychczas wybranego wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp w sytuacji, gdy pomimo wezwania zamawiajgcego z dnia 28.12.2016 r. nie ztozyt
on wystarczajgcych wyjasnien, w tym dowodbéw celem wyjasnienia razgco niskiej ceny
istotnych czesci sktadowych ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia - z uwagi na to, iz
zgda sie tego tylko raz a nie dwukrotnie a na wykonawcy cigzy obowigzek nalezytego

udowodnienia na pierwsze zadanie zamawiajgcego kwestii zwigzanych z razaco niskg ceng

- po czwarte, naruszenie postanowien art. 90 ust. 3 i art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy, ktory zaoferowat razgco niskg
cene - poprzez razaco niskie istotne czesci sktadowe ceny oferty, uniemozliwiajgce
realizacje przedmiotu zamoéwienia zgodnie z OPZ

albo alternatywnie

- zaniechanie odrzucenia oferty na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, z uwagi na to,
iz wybrany wykonawca nie udzielit wyczerpujacych wyjasnien i nie przedstawit dowodéw w

zakresie tematu dotyczgcego razaco niskiej ceny,

- po pigte, naruszenie postanowien przepisu art. 26 ust. 4 ustawy Pzp poprzez wykorzystanie
go w sposOb nieuprawniony do wyjasnien dotyczgcych zachowania tajemnicy



przedsiebiorstwa w przypadku, gdy przepis wprost dotyczy wyjasnien jedynie w zakresie
dokumentow okreslonych w art. 25 ust. 1 ustawy Pzp,

- po szbste, naruszenie postanowien art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie witasciwego/
szczego6towego pod wzgledem intencji ww. przepisbw zbadania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razaco niskiej ceny zaoferowanej przez wybranego
wykonawce Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. i uznania, iz mégt on zastrzec taka

tajemnice bez ztozenia w tej materii wyczerpujgcych wyjasnien i dowoddw.

W zw. z ww. okolicznosciami wskazujacymi, iz to oferta odwotujacego a nie
dotychczas wybranego wykonawcy winna zostaé wybrana jako oferta najkorzystniejsza -
albowiem jest wazna tj. nie podlega odrzuceniu oraz spetnia warunki okreslone w SIWZ, w
tym warunki udziatu w postepowaniu - odwotujgcy potwierdzat, iz ma interes w uzyskaniu
zamoéwienia oraz moze ponies¢ realng szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego

ww. przepisow ustawy Pzp.
Wskazujgc na powyzsze wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:
1. Uwzglednienia odwotania.

2. Dokonania czynno$ci polegajgcej na uniewaznieniu ostatniego (drugiego juz wyboru oferty
najkorzystniejszej i dokonaniu czynnosci, zgodnie z zgdaniem zawartym w poprzednim ww.
odwotaniu z dnia 17.02.2017 r., ktérego zarzuty zamawiajacy uznat w catosci tj.:

a) automatycznym wykluczeniu wybranego wykonawcy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd
D. B. z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz uznaniu jego oferty
za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 ustawy Pzp - z uwagi na nie spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu,

b) automatycznym odrzuceniu oferty dotychczas wybranego wykonawcy na podstawie art.
90 ust. 3/ art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz zaoferowat razgco niskg cene -
poprzez razgco niskie istotne czesci skitadowe ceny oferty, uniemozliwiajgce realizacje
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z OPZ lub automatycznym odrzuceniu oferty dotychczas
wybranego wykonawcy na podstawie art. 90 ust. 3 [pkt 4] ustawy Pzp, w sytuacji gdy
pomimo wezwania zamawiajgcego z dnia 28.12.2016 r. nie zlozyt on wystarczajgcych
wyjasnien, w tym dowoddw celem wyjasnienia razgco niskiej ceny/ istotnych czesci
sktadowych ceny w stosunku do przedmiotu zamoéwienia - z uwagi na to, iz zagda sie tego -
co do zasady tylko raz, a nie dwukrotnie jak uczynit zamawiajacy, a dodatkowo z uwagi na
cigzacy na wykonawcy obowigzek nalezytego wyjasnienia i udowodnienia i to na pierwsze

zgdanie zamawiajgcego kwestii zwigzanych z razgco niskg ceng



¢) nieuwzglednieniu wyjasnien dotychczas wybranego wykonawcy Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd D. B. w zakresie zachowania tajemnicy przedsiebiorstwa z uwagi na to, iz
wykonawca nie wyjasnit i nie udowodnit podstaw do zachowania tej tajemnicy w sposdb
zgodny z przepisem art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. art. 8

ust. 3 ustawy Pzp.

3. Wyboru oferty odwotujgcego, jako najkorzystniejszej i spetniajgcej warunki zamowienia.
4. Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujgcy podat, co nastepuije.

1. Zarzut naruszenia [nieczytelne] w zw. z art. 186 ust 2 oraz art. 192 ustawy Pzp i art. art. 7

ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z dokonaniem ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej z

naruszeniem _obowigzujgcych przepiséw, pozbawiajgc prawa do uznania _oferty

odwotujacego za oferte najkorzystniejsza.

Podat, ze w dniu 17.02.2016r. wnidst do Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (sygn.
akt KIO 313/17) w zakresie:

»~ PO pierwsze, naruszenie postanowien przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z
ust. 4 tegoz artykutu poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Wykonawcy, ktory nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu a w konsekwencji uznania jego oferty za oferte
odrzuconag,

- po drugie, naruszenie postanowien art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
czynnos$ci odrzucenia oferty Wykonawcy, ktéry zaoferowat razgco niska cene - poprzez
razgco niskie istotne czesci sktadowe ceny oferty, uniemozliwiajgce realizacje przedmiotu

zamowienia zgodnie z OPZ,

- po trzecie, naruszenie postanowien art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie zbadania zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny zaoferowanej przez
wybranego Wykonawce i uznania, iz mogt on zastrzec takg tajemnice bez ztoZzenia w tej

materii stosownych wyjasnien i dowodow.”

Wyjasnial, ze do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Biuro
Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., w terminie zakreslonym, w art. 185 ust 2 Pzp - po

stronie zamawiajgcego.

W dniu 28.02.2017 r. zamawiajacy w odpowiedzi na wniesione odwotanie ztozyt na
pismie oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu,

zgodnie z art. 186 ust. 2 Pzp.



Przystepujacy obecny na posiedzeniu, poinformowany przez Izbe o ztozeniu
uwzglednienia przez zamawiajacego, nie wnidst sprzeciwu do uwzglednienia w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszymi faktami, Izba uznata, ze zachodzg podstawy umorzenia

postepowania odwotawczego, zgodnie z art. 186 ust. 21 3 Pzp.

Podat, ze w orzecznictwie KIO panuje dos¢ jednolity poglad, iz w zwigzku z
uwzglednieniem catosci zarzutbw odwotania zamawiajgcy ma obowigzek wykonania,
powtdrzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie
z zadaniem zawartym w odwotaniu, w taki sposob, aby uczyni¢ zado$¢ postulatom w
odwotaniu. Postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 15 czerwca 2016 r. KIO
942/16, z dnia 11 pazdziernika 2011 r. KIO 2136/11, wyrok KIO z 11.07.2011r. KIO 1417/11,
wyrok KIO z 7.02.2012r. KIO 170/12, wyrok z 3.10.2012r. KIO 2010/12. W orzecznictwie
ksztattuje sie w tym zakresie poglad, iz przeciwne dziatanie zamawiajgcego wprost narusza
prawo. W zwigzku z powyzszym, zamawiajgcy dokonujgc powtdrzenia czynnosci w
postepowaniu powinien wykona¢ je zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu z dnia

17.02.2017r., w ktérym wykazano naruszenie ponizszych przepisow:

- postanowien art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp w zw. z ust. 4 tegoz artykutu poprzez
zaniechanie czynnosci wykluczenia wykonawcy, kitéry nie spetnia warunkéw udziatu w

postepowaniu, a w konsekwencji uznania jego oferty za oferte odrzucong

- postanowien art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci odrzucenia
oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat razgco niskg cene - poprzez razgco niskie istotne czesci
sktadowe ceny oferty, uniemozliwiajgca/ce realizacje przedmiotu zamdwienia zgodnie z OPZ

- postanowien art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. art. 8 ust. 3
ustawy Pzp - poprzez zaniechanie zbadania zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny zaoferowanej przez wybranego wykonawce Biuro
Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. i uznania, iz mogt on zastrzec takg tajemnice bez

ztozenia w tej materii stosownych wyjasnien i dowoddw.

Zaznaczyt, ze w tresci poprzedniego odwotania (zat. nr 1) szczegbtowo wskazat
podstawy uznania oferty firmy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. za razgco niskg - w
szczegOlnosci odwotujgcy dokonat szczegétowej kalkulacji kosztdw i elementéw
cenotworczych, ktére potwierdzajg, iz oferta tej firmy jest razgco niska. Ponadto uznat za
wykazane, iz wykonawca nie spetniat na dzien sktadania ofert warunkéw udziatu, poprzez

brak wymaganego doswiadczenia na dzieh 24.11.2017r.

Odwotujgcy uznat, ze zamawiajacy jedynie teoretycznie dokonat ponownego wyboru
oferty najkorzystniejszej. Mimo faktu uznania w catoSci poprzedniego odwotania,
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zamawiajgcy dokonat powtérnego badania oferty w sposéb niedopuszczalny tj. niezgodny z
przepisami, ktérych stosowanie naduzyt oraz niezgodny =z zarzutami odwofania
uwzglednionego przez zamawiajgcego w catosci i ponownie dokonat wyboru oferty tego
samego wykonawcy co poprzednio, tym samym nie spetniajgc w catosci (do czego sie
zobowigzat w odpowiedzi na odwotanie) zgdan odwotujgcego, tj.:

Odwotujgcy wnosit jak w tresci odwotania oraz we wstepie (sygn. akt 313/2017) i o
zobowigzanie zamawiajacego do dokonania czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu
dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejszej i powt6rzeniu czynnosci badania ofert,
polegajgcych w szczegolnosci na: [nieczytelne]

a) powtornym zbadaniu warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert

wzgledem dotychczas wybranego wykonawcy

b) zazgdaniu ztozenia stosownych wyjasnien i dowodoéw przez dotychczas wybranego
wykonawce celem zbadania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
zakresie wyjasnien zaoferowanej przez niego razgco niskiej ceny (istotnych czesci

sktadowych ceny), [nieczytelne]

C) powtdérnym zbadaniu wyjasnien i dowoddw o ile zostaly zatgczone wraz z pismem

dotychczas wybranego wykonawcy z dnia 02.01.2017r. lub [nieczytelne]

Zamawiajgcemu zarzucat, iz po uniewaznieniu pierwszego wyboru oferty
najkorzystniejszej nie dokonat ponownej oceny ofert, ale jedynie na podstawie ofert i
wyjasnien ztozonych juz wczesniej przed pierwszym odwotaniem w niniejszym

postepowaniu. W szczegdlnosci zarzucit, ze bezprawnie zawezwat zamawiajgcy firme Biuro

Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. do ziozenia ponownych wyjasnien na okolicznos$é

podejrzenia razaco niskiej ceny, niespetnienia warunkédw udzialu w postepowaniu oraz

wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnient zaoferowanej przez

niego razgco niskiej ceny. W ocenie odwotujgcego jest to razgce naruszenie prawa, bowiem

w przedmiotowej sytuacji w zaden sposéb nie zmieniata sie sytuacja faktyczna w
postepowaniu, pomimo wykonania ponownych czynnosci zwigzanych z badaniem oferty, nie
zmienit sie przedmiot zamdwienia, wymogi zamawiajgcego, sposoéb realizacji zaméwienia
opisanej w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, zwanej dalej SIWZ. Nie zmienita sie
rowniez oferta firmy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., a juz tym bardziej sposob jej
wyceny. Wedtug odwotujgcego ztozenie ponownych wyjasnien, nie ma juz zadnego wptywu
na stan faktyczny, gdy zamawiajgcy nie zastosowat sie do zarzutéw i zgdan pierwszego

odwotania - pomimo jego uwzglednienia w catosci.

Odwotujacy uznat za wykazane, ze firma Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B.
zlozyta razaco niskg oferte, niespetniajgcg warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien
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sktadania ofert, a takze to, iz objecie tajemnicg przedsiebiorstwa nie wynikato z przestanek
wskazanych w przepisach art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Z
twierdzeniem tym zgodzit sie zamawiajacy - poprzez uznanie odwotania w catosci, ale i sam
przystepujgcy po stronie zamawiajgcego tj. wczesniej i aktualnie wybrany wykonawca Biuro
Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., ktory zrezygnowat z prawa ztozenia sprzeciwu w
postepowaniu odwotawczym o sygnaturze KIO 313/16. Przystepujacy, firma Biuro
Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. nie zakwestionowat zarzutéw przedstawionych w ww.
odwotaniu, wskazujgcych na zastosowanie razgco niskiej ceny w jego ofercie, a takze
pozostatych zawartych w nim zarzutéw, rezygnujgc z mozliwosci obrony swojej oferty w toku
postepowania odwotawczego. Przystepujacy, jesli chciat utrzymac sie na pozycji wygrane;,
powinien na etapie toczgcego sie wéwczas postepowania odwotawczego podniesé wszystkie
okolicznosci, dotyczace sporu, czego jednak nie uczynit a tym samym zrezygnowat z
przyznania racji jego argumentom - jak przekonywat odwotujgcy. Okreslenie w przepisach
ustawy Pzp regulacji dotyczgcych odwotan i i mozliwosci przystgpien do nich - wskazuje, iz
kazdy wykonawca, jako profesjonalista ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia publicznego
ma obowigzek, (wnoszgc $rodki ochrony prawnej - poprzez wniesienie przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego) dziatania z nalezytg starannoscia,
tak aby w postepowaniu realizowana byta zasada szybkosci i efektywnosci postepowania i
tak aby zapobiega¢ ewentualnemu zbednemu, a w niektérych wypadkach celowemu
przedtuzaniu procedur o udzielenie zamoéwienia. Dlatego tez ustawa Pzp w zakresie
powyzszych uregulowan przewiduje okreslony i jedyny mozliwy czas na obrone oferty.

Jednoczesnie wskazal, Zze opisywane zachowanie zamawiajgcego stanowi
naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp wzgledem zasady uczciwej konkurencji wobec
dotychczas wybranego wykonawcy, jako, ze pozostali uczestnicy przetargu nie korzystali z
dobrodziejstwa tak dtugiego terminu na ziozenie wyjasnien jak przystepujacy Biuro
Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. .

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamoéwienia
wyklucza sie wykonawce, ktory nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu a
konsekwentnie zgodnie z ust. 4 tegoz artykutu oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie
za odrzucong [tekst nieczytelnyl].

Wykonawca Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. w dokumencie JEDZ ztozonym
wraz z ofertg wskazat poprzez wpisanie kwoty 2.098.185,14 zt, iz spetnia warunek z zakresu
zdolnosci technicznej lub zawodowej tj. wykonat lub wykonuje ustuge sprzatania .... w
ramach jednej umowy trwajgcej nie dtuzej niz dwa lata w okresie ostatnich trzech lat przed
uptywem terminu sktadania ofert lub jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w
tym okresie, na kwote min. 1.800.000,00 zt. Z zapisu powyzszego warunku wynika, iz ww.



kwota minimalna 1.800.000,00 zt przy ustudze jeszcze wykonywanej (i takg wykazat
dotychczas wybrany wykonawca) - ma dotyczy¢ dnia sktadania ofert, bo chodzi o jedna
umowe wykonywang nie dtuzej niz dwa lata ale przed dniem sktadania ofert, i ta umowa ma
by¢ na kwote min. 1.800.00,00 zt, a przez to wymagana kwota, potwierdzajgca zakres
wykonywanej ustugi de facto tez ma by¢ na dzien sktadania ofert. Dodatkowo wskazat, ze
moment spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu uzasadniony jest brzmieniem pkt 2)
przepisu Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajéw
dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamowienia (Dz. U. z 2016 r., poz. 1126), zgodnie z kitérym zamawiajgcy moze zadac -
wykazu dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych
rowniez wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skfadania ofert
albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i podmiotéw, na rzecz ktoérych dostawy lub ustugi zostaty wykonane, oraz
zatgczeniem dowoddéw okreslajgcych czy te dostawy lub ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje badz inne
dokumenty wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy Ilub ustugi byty
wykonywane, a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciagtych sg wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow - oswiadczenie wykonawcy; w przypadku $swiadczen okresowych lub
ciggtych nadal wykonywanych -referencje bgdz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte
wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu
sktadania ofert albo wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. [tekst
nieczytelny]

Odwotujgcy argumentowat, ze powyzsze opiera sie na obowigzujgcej zasadzie
prawnej tj. domniemaniu prawdziwosci sktadanych oswiadczen woli i wiedzy pod sankcjg
karng za jej nieprzestrzeganie. Wskazat, iz jego wyjasnienia w zwigzku z powotaniem sie
przez Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd na ustuge jeszcze wykonywang wykazaty, iz kwoty
okreslonego warunku dotychczas wybrany wykonawca nie spetniat na dzien sktadnia oferty i
JEDZ i pébzniejsze niedopuszczalne prawnie badanie tego warunku réwniez tego nie
zmienito.

Stwierdzit, ze dowodem powyzszego sg zatgczone do odwotania pisma skierowane
do zamawiajgcego, ktdry wystawit referencje potwierdzajace, iz na dzien sktadania ofert ti.
dzienh 24.11.2016r. wybrany dotychczas wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu. Z odpowiedzi zamawiajacego, ktéry wystawit referencje tj. 32 Bazy Lotnictwa
Taktycznego w tasku wynika, iz na koniec 31.10.2016r. wydatkowano 1.663.887,36 zt a na



dzien sktadania ofert tj. 24.11.2017r. kwota wyliczona z proporcji wartosci ustug stanowita -
1.795.404,96 zt, a wiec mniej niz okreslat warunek udziatu w postepowaniu tj. min. kwote
1.800.000,00 zt. Podnosit, ze dotychczas wybrany wykonawca oswiadczajac, iz spetnia
warunek doswiadczenia nie mégt mie¢ pewnosci, co do osiggniecia wymaganej wysokosci
kwoty, bowiem ustuga nie zostata jeszcze przyjeta przez zamawiajgcego protokotem w dniu
przetargu tj. 24.11.2016r. Przyjecie ustugi nastgpito, bowiem dopiero na koniec listopada
2016r. W zw. z powyzszym podtirzymat, ze wybrany dotychczas wykonawca nie spetnit
postawionego warunku udziatu w postepowaniu, a jego oferta winna by¢ automatycznie
odrzucona nie tylko z ww. powoddw, ale i z powodu samego uznania odwotania w catosci
przez zamawiajgcego i braku sprzeciwu, co do tego faktu przez przystepujgcego po stronie
zamawiajgcego tj. dotychczas wybranego wykonawcy.

Pomimo uznania zarzutu przez zamawiajgcego i braku wniesienia sprzeciwu przez
przystepujgcego po jego stronie, u ktérego spetnienie warunku doswiadczania wg. ztozonego
oswiadczenia zostato podwazone, a on nie wnoszac sprzeciwu tym samym tez go uznat za
zasadny, zdaniem odwotujgcego - zamawiajacy w sposob niedopuszczalny prawnie zwrdcit

sie_do firmy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. pismem z dnia 2.03.2017r. o

wyjasnienie ztozonych informacji w formularzu JEDZ w czesci IV w sekcji C ,Zdolnos¢
Techniczna i Zawodowa", celem spetniania przez niego warunku doswiadczenia.
Jednoczesnie proszac o wykazanie kwoty, na jakg zostata zrealizowana podana ustuga na
dzien skfadania ofert tj. 24.11.2016r. Dodatkowo zamawiajgcy zwrécit sie z pytaniem o

wartos$¢ ustugi do wystawiajacego referencje tji. 32 Bazy Lotnictwa Taktycznego w tasku,

ktéra odpowiedzig z dnia 02.03.2017r. potwierdzita informacje podane przez odwotujgcego

we wczesniejszym odwotaniu.

Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. dnia 08.03.2017r. przestat do

zamawiajgcego odpowiedz, w ktdrej potwierdza, iz na dzien sktadania ofert i wypetniania

formularza JEDZ ztozonego wraz z oferta, wykonat wskazane zamowienia na wartosé

1.795.404,96 zi. Tym samym, wbrew twierdzeniu tej firmy, iz nie musiata sie wykazac

wartoscig zrealizowang, w trwajacym jeszcze zamowieniu, kwotg 1.800.000,00 zt na dzieh
sktadania ofert i oswiadczenia JEDZ zawierajacego informacje o niniejszym doswiadczeniu,
oferta tej firmy podlega odrzuceniu, jako niespetniajgca warunku udziatu - wedtug
odwotujgcego. Zaznaczat, ze idac logika, kiéra prezentuje dotychczas wybrany wykonawca
wystarczajgcym bytoby posiadanie umowy na okre$long przez zamawiajgcego wartosc, a na
dzieh skftadania ofert wykonywac faktycznie ustuge w przeciggu miesigca na nizszg niz

wymagana wartosc, a i tak potwierdzatoby to spetnienie warunku.

Kwota minimalna 1.800.000,00 zt przy ustudze jeszcze wykonywanej (i takg wykazat
dotychczas wybrany wykonawca) - ma dotyczy¢ dnia sktadania ofert bo przeciez chodzi o
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jedng umowe wykonywang nie dtuzej niz dwa lata ale przed dniem sktadania ofert i ta
umowa ma by¢é w kwocie min. 1.800.00,00 zt, a przez to wymagana kwota, potwierdzajgca
zakres wykonywanej ustugi de facto tez ma by¢ na dzien sktadania ofert. Kazdg inng
interpretacje uwazat za btedng. Odwotujgcy stwierdzit, ze: ,Préba wykazania, iz wymog ten
jest nadinterpretacja Odwotujgcego oraz stronniczoscia Zamawiajgcego jest w petni
chybiona i nie majgcg potwierdzenia w faktach, jest to tylko proba deprecjonowania
Odwotujgcego w oczach Izby i szantazu na Zamawiajgcym.”

Dalej [tekst nieczytelny] Odwotujgcy podat. W przedmiotowej sprawie zamawiajgcy
nie wykonat dyspozycji powyzszego przepisu w zakresie zadania odwotujgcego nakazania
powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej poprzez odrzucenie oferty z razaco
niskg cena/razaco niskimi czesciami. Izba w poprzednim postepowaniu odwotawczym nie
rozstrzygneta merytorycznie kwestii razgco niskiej ceny, ale powyzsze oswiadczenie
procesowe zamawiajgcego o uwzglednieniu odwotania w catosci nalezato traktowaé, jako
przyznanie racji stawianym zarzutom i Zzgdaniom odwotujgcego oraz zobowigzanie do
wykonania czynnosci odrzucenia oferty przystepujgcego, tj. Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd D. B. . W mysl| przepisu art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie ztozyt wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz z
dostarczonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia. Stosownie do przepisu art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek
wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, a zdaniem
odwotujgcego - przystepujacy nie udowodnit tego, a nawet uznat racje odwotujgcego nie
wnoszgc sprzeciwu do odpowiedzi zamawiajgcego uznajgcego zarzuty w catosci. Pomimo
uznania zarzutu przez zamawiajgcego i braku wniesienia sprzeciwu przez przystepujgcego
po jego stronie, ktérego dotyczyt zarzut razgco niskiej ceny a takze bezzasadnego objecia

czesci wyjasnien ceny tajemnicg przedsiebiorstwa -zamawiajgcy zwrdcit sie do firmy Biuro

Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. pismami z dnia 2.03.2017r. o zloZzenie wyjasnien wraz z

dowodami dotyczacymi elementéw oferty, a takze o zlozenie wyjasnien dotyczacych

powododw zastrzezenia tajemnica przedsiebiorstwa.

Odwotujgcy podtrzymat w tym zakresie zarzuty wystosowane w uznanym przez
zamawiajgcego odwotaniu (KIO 313/2017), w ktérym przystepujacy po stronie
zamawiajgcego nie wnidst sprzeciwu, a tym samym zgodzit sie z zarzutami i zgdaniami

poprzedniego odwotania.

Zgodnie z trescig art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp- zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli
zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdéwienia. Zamawiajgcy z uwagi na
to, iz oferta dotychczas wybranego wykonawcy jest nizsza o 37, 37 % od Srednigj
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert wezwat go (na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1
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ustawy Pzp) - do wyjasnienia jak zaznaczyt z dowodami wymienionych w przepisie 90 ust. 1
pkt 1 ustawy Pzp ewentualnych zakreséw tematycznych, mogacych wptyngé na kwote

zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy poprosit 0 wskazanie, w szczegdélnosci z dowodami:

1) oszczednosci metody wykonania zaméwienia,

2) wybranych rozwigzan technicznych,

3) wyjatkowo sprzyjajgcych warunkédw wykonania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,

4) oryginalnosci projektu wykonawcy,

5) kosztow pracy, ktdérych wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265),

6) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

7) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujacych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie,

8) wynikajgcym z przepis6w prawa ochrony srodowiska,

9) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy

a dodatkowo innych czynnikéw ksztattujgcych cene.

Zamawiajgcy pouczyt wykonawce Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., iz
zobowigzany jest odrzucic¢ oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamoéwienia (art. 90 ust. 3 ustawy Pzp) a dodatkowo o tym,
iz zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp - obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razaco
niskiej ceny spoczywa na wykonawcy. W zw. z powyzszymi przepisami zamawiajgcy poprosit
0 zatgczenie do sktadanych wyjasnien dowoddw na poparcie zawartych w nich twierdzen.

W odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego, dotychczas wybrany wykonawca ztozyt
wyjasnienia, co do szczegdtdw, ktérych zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa, i ktére
dodatkowo budzg u odwotujgcego uzasadnione przekonanie o zaoferowaniu razgco niskiej
ceny - jej istotnych czesci skfadowych, a tym samym powodujg niemozliwos¢ realizacji
przedmiotu zamowienia w takim zakresie funkcjonalnym, jakosciowym jaki zostat okreslony

przez zamawiajgcego w OPZ.

Tym samym, odwotujgcy uznat, ze zamawiajgcy pomimo wezwania do wyjasnien, na
podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp nie zbadat wtasciwie istotnych czesci sktadowych ceny,
ktére wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budza watpliwosci, co
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do mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego.

Jako dowod dla powyzszego zarzutu odwotujgcy przedstawit wiasne uwagi do
kosztorysu dotychczas wybranego wykonawcy. Zgodnie ze znowelizowanym art. 90 ust. 1
Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco
niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego, co do
mozliwosci wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajacymi z odrebnych przepisbw, zamawiajgcy zwraca sie 0
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodéw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, w
szczegoblnosci w zakresie:

1) wynikajacym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,

obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

2) wynikajacym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
3) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy;
4) oszczednosci metody wykonania zamdéwienia, wybranych rozwigzan technicznych,

wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonywania zaméwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
art. 2 ust. 3-5 Ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace;

5) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepisow.

Znowelizowany art. 90 ust. 1 Pzp zawiera ogélng zasade, zgodnie z ktérg
zamawiajgcy zawsze moze zwrOci¢ sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow,
dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, bedg wydawac sie razaco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i

budzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.
Watpliwosci odwotujgcego budzity nastepujgce pozycje kosztorysu:

[nieczytelne] poz. 5. stawka 0,08 zt za m3 usuwanie $niegu z dachéw wielko
powierzchniowych (2xw roku) na powierzchni 10 189 m2. Zaproponowana warto$¢ netto za

jednorazowg ustuge 305,67zt.

Przy zatozeniu minimalnej stawki za 1 rbh = 13 z brutto i optymistycznym wariancie, iz
pracownik w jedng godzine oczysci dach o powierzchni 200 mkw, sam koszt tej pracy
wynidstby 662,29zt, czyli ponad dwukrotnie wiecej. Wskazat, ze dodatkowo nalezy doliczy¢
koszt i czas rozstawienia sprzetu zabezpieczajgcego (linki, pasy ochronne itp.), rusztowania
lub podnosnika, koszt wywiezienia sniegu z terenu obstugiwanego kompleksu w pojemnikach
i na koszt wykonawcy, zysk, czas przemieszczania sie pomiedzy budynkami, ktére na terenie
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SOl Ktodzko znajdujg sie w réznych miejscowosciach oddalonych od siebie o ponad 30km
(Ktodzko - Ostra Gora 36km). Szczeg6towe informacje dotyczgce sposobu wykonania tej

ustugi znajdujg sie w opisie przedmiotu zaméwienia na str. 17.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do opisu przedmiotu zaméwienia ilos¢ budynkéw objetych tg
ustuga to 19 szt. (z czego 7 bud. w Dusznikach Zdréj, 1 bud. w Ostrej Gérze oraz 11 bud. w
Ktodzku). Sredni koszt obstugi jednego budynku wychodzi okoto 16,08 zt, co jest stawkg
nierealng, zwitaszcza iz trzeba doliczy¢ koszty dojazdu do poszczegdlnych obiektdw.
Odwotujgcy uwaza, ze minimalna stawka za m2 dla tej ustugi wynosi 0,08 zt netto.

Poz. 6 stawka 0,03 zi/mb Czyszczenie rur spustowych (2x w roku) na powierzchni 4 885 mb.
Zaproponowana wartos¢ netto za jednorazowg ustuge 146,55zt Przy zatozeniu minimalnej
stawki za 1 rbh = 13 z brutto, koszcie i czasie rozstawienia rusztowania lub podnosnika przy
64 budynkach (zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do opisu przedmiotu zaméwienia), koszcie
WYWOZzU zanieczyszczen z czyszczenia rynien we wtasnych pojemnikach i na wtasny koszt,
koszt zabezpieczenia prac (linki, pasy ochronne itp,), zysku, koszt i czas przemieszczania sie
pomiedzy budynkami (tudziez miejscowosciami: Duszniki Zdr6j 26 bud., Ostra Géra 5 bud.,
Ktodzko 33 budynki). Szczegotowe informacje dotyczace sposobu wykonania tej ustugi

znajdujg sie w opisie przedmiotu zamowienia str. 18.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do opisu przedmiotu zamowienia ilos¢ budynkéw objetych ustugg
to 64 szt. - czyli sredni koszt obstugi jednego budynku wychodzi okoto 2,29 zt, co jest
wartoscig zdecydowanie za niskg. Odwotujgcy uwaza, iz minimalna stawka za mb dla tej

ustugi wynosi 1,20 zt netto.

Poz. 7 stawka 0,03 zt/mb Usuwanie sopli lodowych z dachu (2x w roku) na powierzchni 2 512
mb. Zaproponowana wartos¢ netto za jednorazowg ustuge 75,36 zt

Przy zatozeniu: minimalnej stawki za 1 rbh = 13 z brutto i ilosci 48 budynkéw podlegajgcych
ustudze, koszcie i czasie rozstawienia rusztowania lub podnosnika wymaganego przy 24
budynkach (zgodnie z zatgcznikiem nr 4 do opisu przedmiotu zaméwienia), koszcie wywozu
zanieczyszczen z usuwania sopli lodowych we witasnych pojemnikach i na witasny koszt,
koszcie zabezpieczenia prac (linki, pasy ochronne itp.), zysku, czasu przemieszczania sie
pomiedzy budynkami/ miejscowosciami. Szczegétowe informacje dotyczace sposobu
wykonania tej ustugi znajdujg sie w opisie przedmiotu zaméwienia str. 17 i 18. Sredni koszt
obstugi jednego budynku to okoto 1,57 zt - co jest stawkg nierealng. Odwotujacy uwaza, iz
minimalna stawka za mb dla tej ustugi wynosi 1,40 zt netto.

Poz. 10 stawka 1 zt m2 Czyszczenie vertiacale (1x w roku) na powierzchni 1345,93m2.
Zaproponowana warto$¢ netto za jednorazowg ustuge 1 345,93 zt. Przy zatozeniu
minimalnej stawki za 1 rbh = 13 z brutto, jeden pracownik musiatby w 1/rbh wyczysci¢ 13m2
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verticali. W ramach tej ustugi i zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia str. 4 w tym czasie
nalezy je zdemontowac, wyczysci¢, usuna¢ drobne uszkodzenia ( w tym linki i fancuszki) oraz
ponownie zamontowac. Wykonanie w tym czasie tej ustugi jest nierealne, a nalezy pamietac,
iz cena ustugi winna zawierac réwniez inne koszty tj. srodki, sprzet, czas przemieszczania sie

pomiedzy budynkami/ miejscowosciami i wielokrotnego wejscia na drabine oraz zysk firmy.

Poz. 8 stawka 1 zt m2. (Pranie firan raz w roku) na powierzchni 882 m2. Zaproponowana
wartos¢ netto za jednorazowg ustuge 882.00 zi. Przy zatozeniu minimalnej stawki za 1 rbh -
13 z brutto, jeden pracownik musiatby w 1rbh wypra¢ ok.13 m2 firan. W ramach tej ustugi i
zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia str. 4 w tym czasie nalezy je zdjaé, wyprac,
wyprasowac, naprawi¢ drobne uszkodzenia oraz ponownie zatozy¢. Wykonanie w tym czasie
tej ustugi jest nierealne, a nalezy pamietac, iz cena ustugi winna zawiera¢ rowniez inne koszty
ti. Srodki, sprzet, czas przemieszczania sie pomiedzy budynkami/ miejscowosciami i

wielokrotnego wejscia na drabine oraz zysk firmy.

Poz. 9 stawka 1 zt m2. (pranie zaston 1x w roku) na powierzchni 973 m2. Zaproponowana
wartos¢ netto za jednorazowa ustuge 973,00 zt. Przy zatoZzeniu minimalnej stawki za 1 rbh =
13 z brutto, jeden pracownik musiatby w 1rbh wypra¢ ok. 13 m2 zaston. W ramach tej ustugi i
zgodnie z opisem przedmiotu zaméwienia str. 4 w tym czasie nalezy je zdjg¢, wyprac,
wyprasowac, naprawi¢ drobne uszkodzenia oraz ponownie zatozy¢. Wykonanie w tym czasie
tej ustugi jest nierealne, a nalezy pamietac, iz cena ustugi winna zawiera¢ rowniez inne koszty
tj, srodki, sprzet, czas przemieszczania sie pomiedzy budynkami/ miejscowosciami i

wielokrotnego wejscia na drabine oraz zysk firmy.

Il. Uwagi co do ztozonych w dniu 02.01.2017r, wyjasnien przez dotychczas wybranego
wykonawce Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. .

Zdaniem odwotujacego - wycena ustug wybranego dotychczas wykonawcy jest daleko
niedoszacowana, nie tylko w elementach przedstawionych powyzej, ale rdéwniez w

pozostatych pracach wymaganych przez zamawiajgcego.

Po pierwsze: Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd powotujg sie (str. 1 wyjasnien ceny), iz on
oraz podmioty wspodtpracujgce z uwagi na szeroki zakres wykonania ustugi takze na innych
obiektach otrzymujg znaczne rabaty. Rabaty podmiotéw wspétpracujgcych nie majg
odniesienia do przedmiotowej ustugi, bowiem wykonawca zadeklarowat samodzielne
wykonanie ustugi tj. bez udziatu podmiotu trzeciego i bez udzialu podwykonawcoéw, co

powinno wzbudzi¢ watpliwosci zamawiajgcego.

Po drugie: Zaktadany przez sktadajgcego wyjasnienia koszt zakupu srodkéw higienicznych w
wartosci 3000 zt jest nieadekwatny do wymagan zamawiajgcego z OPZ, ktéry mowi:
,SPECYFIKACJA MATERIALOW HIGIENICZNYCH"
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Do biezgcego uzupetniania papieru toaletowego, kostek WC, mydta w ptynie, recznikow
papierowych w toaletach Wykonawca bedzie stosowat materiaty wg ponizszej specyfikacji:

1. Papier toaletowy biaty -celulozowany, minimum 2 - warstwowy, w rolkach standard,
dzielonych na listki min. 230.

2. Reczniki papierowe biate

- Sktadane ZZ, celulozowane-minimum dwuwarstwowe - klejone do podajnika.

- w rolce, listkowany: 50 listkbw w rolce, dwuwarstwowy, gofrowany, szer.23 cm,
atugosc 10, 5 m.

3. Myadlto w plynie przeznaczone do mycia rgk

- do dozownikdw, a w przypadku ich braku odpowiednim opakowaniu z dozownikiem

4. Kostka do WC (nie mniej niz 35 a)

Kostka WC do mycia i pielegnacji toalet, posiadajgca w sktadzie: weglan wapnia.

5. Odswiezacz powietrza.

Odswiezacz powietrza: w sprayu, elektryczny (wktad do ods$wiezacza elektrycznego), w
formie zawieszki zapachoweyj, (w zalezno$ci od zainstalowanych urzgdzen).

Do biezgcego uzupetnienia podajnikow na papier toaletowy, podajniki do papieru typu ZZ,
uchwytow na reczniki papierowe w rolkach oraz szczotki do WC z pojemnikiem, Zamawiajgcy
wykazuje ilosci zamontowane na dzien rozpoczecia umowy:

1. Podajnik na papier toaletowy w rolkach szt. 237

2. Dozownik na myadto w ptynie szt. 174

3. Uchwyt na recznik papierowy w rolce szt. 174

4. Szczotka do WC z pojemnikiem szt. 237

Zamawiajgcy informuje, ze ze wzgledu na mozliwo$¢ wystepowania zmiennych stanow

osobowych podane ilosci mogg ulec zmianie"

Zdaniem odwotujgcego zuzycie srodkdéw higienicznych jest niedoszacowane, nawet
przy ewentualnych znacznych rabatach, jakimi w ramach tajemnicy przedsiebiorstwa rzekomo
wykazato sie Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. .

Uznat, ze nie ma znaczenia przywotywane przez dotychczas wybranego wykonawce
zuzycie materiatéw higienicznych przez jego podwykonawce na obiekcie 32 Baza Lotnictwa
Taktycznego w tasku, ktérego powierzchnia jest wedtug niego o 30% wieksza, bowiem nie
oznacza to podobnego zuzycia srodkéw - na to ma wptyw wiele innych czynnikéw chociazby
ilos¢ personelu, ilo$¢ szkolen na obiekcie (czyli dodatkowego naptywu zotnierzy) itp., no i
przede wszystkim parametry wymaganych srodkéw higienicznych nie musza by¢ tozsame, a
w przypadku tego zamoéwienia zadane srodki majg konkretne parametry i nie mozna stosowac
innych zamiennych. Zamawiajacy podat tu tez konkretng ilos¢ pojemnikéw do uzupemienia,
wedtug wtasnego wyliczenia.
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Odwotujacy przedstawit tabele, w ktdrej wyliczyt, jego zdaniem prawidtowe wielkosci zuzycia
srodkdw higienicznych i ich zapotrzebowanie.

Po trzecie: zamawiajacy wprost informuje: ,UWAGA: Wykonawca zabezpiecza wywoz $niegu,
lodu, suszu; zebranych lisci, skoszonej trawy i innych roslin oraz zakup piasku do
posypywania terenow utwardzonych w okresie zimowym, jak rowniez zakup urzgdzen typu:
dozowniki na mydfo w plynie, podajniki na papier toaletowy, uchwyty na reczniki papierowe w
rolkach oraz szczotki do WC z pojemnikiem. Wszystkie materiaty zwigzane z technologig
sprzatania (ptyny do mycia i konserwacji, pasty, worki na $mieci, sprzet gospodarczy,
uzupetnianie papieru toaletowego, mydfa, recznikow, od$wiezaczy powietrza w toaletach,
Srodki ochrony osobistej. (....) W ramach ustalonego wynagrodzenia ryczattowego za 1 m2
sprzatanej powierzchni. Odpad powstaly w wyniku $wiadczenia ustug na terenach
zewnetrznych jest wtasnoscig Wykonawcy."

Odwotujgcy przekonywat, ze dotychczas wybrany wykonawca Biuro Projektowe
Ogrody Hesperyd D. B. w ramach ztozonych wyjasnien nie wykazat uwzglednia w kalkulacji
takich kosztéw jak: wywo6z $niegu, lodu, a takze urobku ze sprzgtania /zamiatania terenéw
zewnetrznych. Pominigte zostaly réwniez wszystkie materialy zwigzane z technologig
sprzatania: ptyny do mycia i konserwacji, pasty, worki na $mieci. Itp. Wykonawca wskazat
tylko koszt odbioru masy zielonej. Nie wiadomo co z resztag? Brak tych kosztéw w

przedstawionym wyjasnieniu, powinno wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci zamawiajgcego.

Zamawiajgcy wprost informuje: ,Codzienne oproznianie i czyszczenie koszy na $mieci
pojemnikow na odpady preselekcyjne, pojemnikow niszczarek do dokumentéow wraz z
wymiang plastikowych workéw i wynoszenie $mieci do pojemnikow ustawionych przez
Zamawiajgcego. Zakup workow na $mieci i do niszczarek dostosowany do pojemnikow w
poszczegdlnych lokalizacjach wykonywania ustugi lezy po stronie Wykonawcy. Zamawiajgcy
SOl w Ktodzku posiada w uzytkowaniu 466 koszy (worki o pojemnosci nie mniejsze niz 80
litrow), 131 koszy (worki 0 pojemnosci nie mniejszej niz 35 litrow), 52 pojemniki na odpady po
preselekcji (worki o pojemno$ci nie mnigjszej niz 120 litrow) oraz 91 szt. niszczarek (worki o

pojemnosci nie mniejszej niz 35 litrow 90%, o pojemnosci 120 litrow 10%)"

Oraz na stronie 14 OPZ ,Oproznianiu koszy na nieczystosci ustawionych wzadtuz ciggow
komunikacyjnych i chodnikow. Odpad powstaly w wyniku $wiadczenia ustug na terenach
zewnetrznych sg wiasnoscia Wykonawcy z wytgczeniem koszy na nieczystosci ustawionych
wzdtuz chodnikdw i ciggow komunikacyjnych. Wykonawca musi oprozni¢ 32 szt. koszy
zewnetrznych (o pojemnosci 60 |) 1 raz dziennie od poniedziatku do pigtku w godz. Od 07.00
do 10.00"
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A wiec zgodnie z wytycznymi zamawiajgcego w zakresie czynnosci nalezy codziennie
wymienia¢ worki we wszystkich rodzajach koszy. Zdaniem odwotujgcego - Biuro Projektowe
Ogrody Hesperyd nie uwzglednity zatem nastepujgcych kosztéw miesiecznych: odwotujgcy
przedstawit tabele, ze koszt zuzycia workéw na $mieci wynosi 1 249,13 zi.

,WORKI 60 LITROW (466 KOSZY)X5 DNI W TYG, 186  rolek 3,47 645,4250szt/rolka
WORKI 35 LITROW (131 KOSZY)X5 DNI W TYG. 52 rolek 2,83 147,16 50szt/rolka
WORKI 120 LITROW ( 52 KOSZY)X 5 DNI W TYG. 41  rolek 6,14 251,74 : 25szt/ rolka
WORKI 35 LITROW ( 82 NISZCZARKI)X 5 DNI W TYG. 33 rolek 2,83 93,39 50szt/rolka
WORKI 120LITROW (9 NISZCZAREK)X 5 DNI W TYG. 8 rolek 5,10 40,80 25szt/rolka
WORKI 60 LITROW (32 KOSZE PRZY CHODNIKACH)X5 DNI W TYG. 22 rolek 3,21;70,62
30 szt./rolka 1 249,13 zt

Koszty te w ocenie odwotujgcego nie zostaty uwzglednione w wyjasnieniach, jak réwniez brak
jest kosztu zdeponowania i transportu $mieci z koszy ulicznych do RIPOK. Przy zatozeniu
dziennego odbioru ok. 2 kg z kazdego z koszy - 32 szt. daje 64 kg Smieci dziennie.
Miesiecznie jest to ilo$¢ ok.1,5t, i z tego nalezy sie rozliczy¢ z zamawiajgcym poprzez
zatgczenie do miesiecznego rozliczenia kart przekazania odpadu. Powyzsze powinno

wzbudzi¢ uzasadnione watpliwos$ci zamawiajgcego.

W swoich wyjasnieniach wykonawca Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. zaktadajgc
czas pracy sprzetu i zuzycie paliwa opiera sie¢ na historycznych danych z ustug
wykonywanych w kompleksie wojskowym w Sieradzu. Zapomina przy tym, iz nie mozna,
zwtaszcza w okresie zimowym, porownywac trenéw ze srodkowej Polski z terenami gorskimi.
Wykonawca nie starat sie udowodni¢ swoich cen poprzez zachowania rynkowe, a jedynie
prébuje przekona¢ zamawiajgcego, iz wykonujgc podobng ustuge na terenie wojskowym w
Srodkowej Polsce wykona jg tak samo w SOI Ktodzko. Stwierdzit, ze nie jest to prawda, kazde
zamdwienie jest inne i wymaga indywidualnej wyceny z uwzglednieniem specyfiki kazdego
zamawiajgcego i jego wymagan. Fakt wykonywania ustugi dla innej jednostki nie oznacza, ze

skoro podmiot jest podobny to zaméwienie réwniez.

Zdaniem odwotujgcego wykonawca konkurent - nie uwzglednit w swojej wycenie specyfiki
obiektéw, jakimi sg kompleksy SOI Ktodzko zlokalizowane w miejscowosciach: Ktodzko,
Duszniki Zdréj, Zieleniec oraz Ostra Gora.

Odwotujacy przedstawit biezace dane za miesigc styczen br., ze zima w poszczegdlnych
kompleksach ksztattowata sie nastepujgco:

GARNIZON KEODZKO- WARUNKI ZIMOWE
Kompleks 4333, Kompleks 7780 Zieleniec, Osrodek Szkolenia Piechoty Gérskiej ,Jodta"
Duszniki Zdr¢j
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Osrodek Szkolenia Piechoty Gérskiej ,Jodta" w Dusznikach Zdroju miesci sie blisko kurortu
Zieleniec, ktéry lezy na wysokosci 800-960 m n. p. m, srednio $nieg lezy tutaj przez 150 dni w
roku, a srednia suma jego opadoéw jest jedng z najwyzszych w Polsce. Fauna i flora zblizone
sg do Syberyjskiej Tundry. Klimat specyficzny, zblizony do alpejskiego.

Komendzie Osrodka Szkolenia Piechoty Gorskiej ,Jodta" podporzadkowany jest takze
wojskowy obiekt w Ostrej Gérze, oddalony o kilkanascie kilometréw od Dusznik. Obiekty te

najczesciej uzytkowane sg w zimie. Snieg utrzymuje sie do potowy maja.

W styczniu 2017 r. odnotowano wysokos¢ pokrywy siegajgcej do 1,5m, z dobowym opadem
ok. 20-30cm.

W sezonie zimowym tygodniowo szkoli sie w osrodku ,Jodta" okoto 260 Zzotnierzy. Celem
szkolen jest zapoznanie zotnierzy ze specyfikg prowadzenia dziatan w terenie gorzystym w
warunkach zimowych oraz organizacji przetrwania w bardzo trudnych warunkach, w temp.
ponizej -10 st. C.

Warunki atmosferyczne i charakterystyka prac prowadzonych w styczniu 2017

- przez caty miesigc panowaty ujemne temperatury powietrza z min. wynoszacg - 22 st. C

- opady s$niegu zanotowano w trakcie 9 dni stycznia (4, 5, 6, 7, 11, 12, 13, 15, 16 stycznia
2017)

- na jeden dzieh pracy w okresie opadoéw przypada $rednio 52 godz. pracy pracownikéw, 13
godz. pracy ciggnika o mocy min. 60KM z ptugiem snieznym oraz 21 godz. pracy odsniezarek
samojezdnych (usuwanie $niegu)

- w 10 dniach stycznia (9,10,14, 17,18,19, 20, 24, 25 i 26 stycznia 2017) odnotowano silny
wiatr powodujacy zamiecie $niezne,

- na jeden dzien pracy w okresie wystepowania zamieci snieznych przypada srednio 52 godz.
pracy pracownikow, 10-12 godz. pracy ciggnika o mocy min. 60KM z ptugiem $nieznym, ok.
21 godz. pracy odsniezarek samojezdnych;

- okres bezsniezny (27-31.01.2017)- prowadzono prace usuwania $liskosci ze wzgledu na
niskg temp., ktéra powodowata oblodzenie chodnikéw, drég i placéw

- na jeden dzien pracy w okresie bez$nieznym przypada $rednio 21 godz. pracy pracownikow.
Akcji zimowej nie przeprowadzano tylko dwa dni w miesigcu (8 i 22.01.2017)

W styczniu ze wzgledu na duzg ilos¢ nagromadzonego sniegu zgodnie z umowg konieczne
byto jego przewozenie przy pomocy tadowarki o pojemn. tyzki 1 m3 przez okres 6 godz.
RAZEM USUWANIE SNIEGU

praca ludzi 1093 godz., praca ptuga 237 godz., praca odsniezarki 399 godz.

ok, 20 ton materiatu uszorstniajgcego (piasek); do rozprowadzania piasku uzywano piaskarek

mechanicznych lub recznie na terenach, gdzie nie byto mozliwosci zastosowania sprzetu
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Uwaga! Zamawiajgcy nie dopuszcza uzywania $rodkéw chemicznych (s6l), co utrudnia

prowadzenie akcji zima.

Jednostka Wojskowa 4161 w Ktodzku

Warunki atmosferyczne i charakterystyka prac prowadzonych w styczniu 2017

- przez caly miesigc utrzymywata sie ujemna temp. powietrza, z min. temp. -16 st. C

- opady $niegu odnotowano w ciggu 9 dni stycznia (2,4, 7, 8,12,13,14,15,16 stycznia 2017)

- na jeden dzien pracy w okresie snieznym przypada srednio 26 godz. pracy pracownikéw, 10
godz. pracy ciggnika z ptugiem i ok. 10 godz. 2 ciggnikbw mniejszych z ptugiem (0 mocy
30KM), 5-10 godz. pracy odsniezarek samojezdnych

- w okresie bezsnieznym prowadzono prace utrzymania czystosci i usuwania sliskosci

zgodnie z umowa
RAZEM USUWANIE SNIEGU

praca ludzi 345 godz. praca ciggnika z ptugiem 90 godz., ciggniki mniejsze z ptugiem 90
godz., praca odsniezarek samojezdnych 75 godz. ok. 10 ton materiatu uszorstniajgcego
(piasek)

Kompleks 5571 Ostra Gora

- Ostra Géra (720 m n.p.m.), na samej granicy polsko-czeskie;.

- warunki atmosferyczne i charakterystyka prac prowadzonych w styczniu 2017

- warunki atmosferyczne sg tozsame z tymi panujgcymi w Osrodku Szkolenia Piechoty
Gorskiej ,Jodta" w Dusznikach Zdroju, tyle ze warunki dojazdu na kompleks sg bardzo
utrudnione bowiem znajduje sie on w terenie leSnym, wyludnionym, do ktérego prowadzi
lokalna droga.

RAZEM USUWANIE SNIEGU

- praca ludzi 228 godz.

- praca ciggnika z ptugiem 40 godz.

- koparko tadowarka 54 godz. - bezwzglednie potrzebna w przypadku opaddéw (mniejszy
sprzet nie jest w stanie usung¢ ilosci zalegajgcego tam $niegu)

- praca odsniezarek samojezdnych 48 godz.

- ok. 6 ton materiatu uszorstniajgcego (piasek)

Z powyzszego wykazu wynika wedtug odwotujgcego, ze na obiekcie o wiekszej powierzchni
placéw, drogi chodnikéw, ale nizej potozonym w okresie zimowym jest mniej pracy zarowno

ludzi, jak i sprzetu, niz w obiekcie potozonym wyzej, ale 0 mniejszej powierzchni.
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Zaznaczat, ze powyzsze opracowanie obejmuje tylko utrzymanie zimowe obiektéw- nie ujeto
w nim biezgcego, codziennego utrzymania czystosci drog, chodnikéw i placéw o powierzchni
74 660m2.

Tym samym, uznat dane przedstawione w wyjasnieniu Biura Projektowego Ogrody Hesperyd
zaktadajgce 100 mth w miesigcu za chybione i powinny wzbudzi¢ uzasadnione watpliwosci
zamawiajgcego.

Dodatkowo odwotujgcy wskazywat, iz powyzsze uzasadnione przekonanie o
zaoferowaniu razgco niskiej ceny (jej istotnych czesci sktadowych) a tym samym o
niemozliwosci realizacji za te cene przedmiotu zamdwienia - mégt powzig¢ jedynie na
podstawie okazanych mu przez zamawiajgcego wyjasnien wykonawcy Biuro Projektowe
Ogrody Hesperyd D. B. - bez 16 kart szczeg6towych zatgcznikbw, w tym ewentualnych
dowoddw wyjasniajgcych razgco niskg cene, ale i réwniez bez wyjasnien i dowoddw, co do

zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w zakresie ceny.

Zaznaczat, ze jedyne dostepne mu wyjasnienia i zawarte w nich globalne sktadniki
cenotworcze bez jakichkolwiek dowodow, czy tez szczego6towych kalkulacji wyjasniajacych
zaoferowang cene - wskazujg zdaniem odwotujgcego, iz istotne czesci sktadowe ceny sg
razgco niskie a przez to nie gwarantujg realizacji przedmiotu zamowienia. Dotychczas
wybrany wykonawca w ramach wyjasnien objgt wszystkie zatgczniki do pisma z dnia
02.01.2017r., o ktéorym mowa powyzej -tzw. tajemnicg przedsigbiorstwa. Natomiast nie
wyjasnit i nie udowodnit w mysl art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - dlaczego tak uczynit. Jedyne
wyjasnienia z pisma przekazanego do wgladu dla odwotujgcego sg takie: ,wszystkie
zatgczniki na kartach do niniejszego pisma (16 kart) sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa z
powodu ujecia w nich sposobu organizacji pracy przedsigbiorstwa, cen i podmiotéw
wspotpracujgcych, dostawcow.”

Ponadto odwotujgcy wystgpit tez w dniu 13.02.2017r. do zamawiajgcego o
przekazanie wyjasnien i dowodéw w sprawie tajemnicy przedsiebiorstwa od dotychczas
wybranego wykonawcy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., a jesli takiego wystgpienia
nie byto - o uzasadnienie stanowiska Komisji przetargowej - dlaczego uznata w Swietle
powyzszego tajemnice przedsiebiorstwa. Do dnia dzisiejszego zamawiajgcy nie przekazat ani
wyjasnien z dowodami ani uzasadnienia dla stanowiska objecia przez Komisje przetargowa
tajemnicg przedsiebiorstwa - elementow zatgcznikéw do wyjasnien z dnia 02.01.2017r.
dotychczas wybranego wykonawcy w ww. zakresie.

Odwotujgcy podnosit, jako zarzut skierowany do zamawiajacego, iz objecie tajemnica
przedsiebiorstwa nie jest dowolnym dziataniem woli wykonawcy, tylko musza zaj$¢ okreslone
przestanki wskazane w przepisach art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.

Przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie ,nieujawnione do wiadomosci publicznej
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informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktdrych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci." Wyzej zacytowana ustawa uznaje za tajemnice
przedsiebiorstwa tylko takie informacje, ktére tgcznie spetniaja trzy przestanki:

- sg nieujawnione do wiadomosci publicznej

- posiadajg warto$¢ gospodarcza (na przyktad informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsiebiorstwa) tj. wptywajg na wartos¢ przedsiebiorstwa w obrocie
gospodarczym lub majg znaczenie w dziatalnosci gospodarczej osoby uprawnionej lub osoby
trzeciej

- przedsiebiorca podjat co do nich niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci tj.
dziatania rozsgdne w danych okolicznosciach dla utrzymania ich poufnosci. W zaleznosci od
okolicznosci i rodzaju informacji moze sie okazac, ze nalezy przedsiewzigé wiekszg liczbe
zaawansowanych $rodkéw ostroznosci niz zwykle poinformowanie kontrahenta lub

pracownika o koniecznosci zachowania poufnosci informaciji.

Jezeli okaze sie, ze jedna z tych przestanek nie zostanie spetniona, informacja nie
stanowi tajemnicy przedsigbiorstwa i kazdy moze z niej korzysta¢ bez ograniczen. Ponadto
polska definicja tajemnicy przedsiebiorstwa powinna by¢ zgodna z umowg miedzynarodowa,
ktdrej strong jest nasz kraj. Chodzi tu o miedzynarodowe ,Porozumienie w sprawie
handlowych aspektéw praw wtasnosci intelektualnej” (tzw. TRIPS - Agreement on Trade -
Related Aspects of Intellectual Property, Dz. U. z 1996 r., Nr 32, poz. 143). Zgodnie z
postanowieniami TRIPS informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa:

- sg poufne w tym sensie, ze jako catos¢ lub w szczegdlnym zestawie i zespole ich elementow
nie sg ogélnie znane lub fatwo dostepne dla os6b z kregdw, ktére normalnie zajmujg sie tym
rodzajem informaciji;

- majg wartos¢ handlowg dlatego, ze sg poufne; i

- poddane zostaly przez osobe, pod ktérej legalng kontrolg informacje te pozostajg
rozsadnym, w danych okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich poufnosci.

Pomimo r6znic terminologicznych przyjmuje sie, ze przepisy art. 11 ust 4 UoZNK jak i art. 39
TRIPS w ten sam sposéb definiujg pojecie tajemnicy przedsiebiorstwa.

Tak wiec:

- po pierwsze, tajemnicg przedsigbiorstwa sg tylko informacje. Ustawa o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, jako przyktad tajemnic przedsiebiorstwa podaje informacje
techniczne, technologiczne lub organizacyjne przedsigbiorstwa

- po drugie, informacja musi mie¢ wartos¢ gospodarczg i z tego powodu, ze jest poufna.
Posiadanie tej informacji daje przewage konkurencyjng dlatego, ze nie jest ona powszechnie
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znana, a jej uzyskanie przez konkurenta powinno utatwi¢ mu zycie, przysporzy¢ korzysci lub
zaoszczedzi¢ kosztow

- po trzecie, informacja nie moze by¢ ogdlnie znana lub fatwo dostepna dla oséb z kregow,
ktére normalnie zajmuja sie tym rodzajem informacji. Powszechna znajomos¢ informacji albo,
co najmniej dostep do niej oséb, ktére specjalistycznie zajmujg sie tym rodzajem informaciji,
wytgcza mozliwos¢ uznania jej za tajemnice przedsiebiorstwa

- po czwarte, informacja powinna by¢ traktowana przez przedsigbiorce, jako poufna i powinna
zosta¢ poddana rozsadnym dziataniom dla utrzymania jej poufnosci. Przedsiebiorca powinien
wyrazi¢ wole objecia informacji poufnoscia, przy czym sama wola nie wystarczy. W $lad za tg
wolg powinny poj$¢ dziatania, ktére ustawa o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji nazywa
,hiezbednymi dziataniami" w celu zachowania poufnosci informacji, zas TRIPS okresla jako
dziatania ,rozsadne w danych okolicznosciach" dla utrzymania ich poufnosci. Oba akty
prawne majg na mysli ten sam stan, czyli tak zwang zasade ,relatywnej" tajemnicy informaciji.
Ponadto, zgodnie z opinig UZP, przepis art. 8 ust. 3 ustawy Pzp naktada na zamawiajgcego
obowigzek utajnienia informacji zastrzezonych przez wykonawce, jako poufne, jezeli
wykonawca wykazat, ze informacje te stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Gtéwnym
motywem wprowadzenia omawianej nowelizacji, jest zatem wyrazne wskazanie, ze ciezar
udowodnienia, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, spoczywa na
wykonawcy, jako na podmiocie, ktéry z danego faktu wywodzi skutki prawne. Zakaz
ujawniania przez zamawiajgcego informacji, o ktérych mowa w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp,
stanowi ograniczenie zasady jawnosci postepowania, wskazanej w art. 8 ust. 1 ustawy Pzp.
Nowelizacja art. 8 ust. 3 ustawy Pzp miata na celu wyeliminowanie naduzywania przez
wykonawcow tajemnicy przedsiebiorstwa w celu utrudnienia dostepu do tresci oferty innym
wykonawcom. Zamawiajgcy uzyskat w szczegdlnosci mozliwos¢ ujawnienia (odtajnienia)
informacji zastrzezonych przez wykonawce, ktore ze swojej istoty tajemnicg przedsiebiorstwa
nie sg. W sytuacji, gdy wykonawca sktadajac oferte, zastrzegt tajnos¢ okreslonych informaciji,
ale nie wykazat, iz stanowig one tajemnice przedsigbiorstwa, nalezy przede wszystkim
podda¢ analizie sposob realizacji wykazywania (udowodniania) przez wykonawce, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w Swietle art. 8 ust. 3 ustawy
Pzp. Ustawodawca pozostawit wykonawcy dowolnos$¢ w doborze srodkéw stuzacych realizacji
powyzszego obowigzku, przy czym, zawarte w tresci art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, pojecia
,zastrzezenie" i ,wykazanie" oznaczajg, iz w ramach wykazywania istnienia przestanek
okreslonych w art. 11 ust. 4 u.z.n.k., w odniesieniu do zastrzeganych informacji, wykonawca
powinien przedtozy¢ okreslone dowody, nie za$ ograniczy¢ sie do samego zastrzezenia
okreslonych informacji, jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Odwotujgcy podat, ze orzecznictwo
Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie wskazuje, iz wykazanie tajemnicy

przedsiebiorstwa powinno mie¢ miejsce w szczegdlnosci, w odniesieniu do przestanek
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okreslajgcych charakter zastrzeganych informaciji (techniczny, technologiczny, organizacyjny
etc.), ktére powinny by¢ uprawdopodobnione poprzez ustalenie obiektywnych (nawet jezeli
tylko swoistych i odnoszacych sie tylko do danego wykonawcy) fakiéw przesgdzajgcych o
tego typu charakterze zastrzezonych danych (por. wyrok KIO z dnia 12 wrzesnia 2012 r.,
sygn. akt 1921/12). Wykazanie przez wykonawce, ze zastrzegane informacje posiadajg walor
tajemnicy przedsiebiorstwa, powinno polega¢ na ztozeniu dowoddéw majgcych postac np.
o$wiadczenia uzasadniajgcego, dlaczego okreslone informacje majg przymiot tajemnicy
przedsigbiorstwa, np. wyciggu z uméw z kontrahentami zawierajacych postanowienia o
zachowaniu okreslonych okolicznosci w poufnosci. W zakresie wykazania przestanki podjecia
dziatan niezbednych dla zachowania poufnosci zastrzeganej informacji, Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 23 kwietnia 2010 r. sygn. akt KIO/UZP 528/10, stwierdzita, ze
Wwykonawca powinien wskazac konkretne okoliczno$ci, czy chociazby dziatania ktore zostaty
podjete przez wykonawce, tj. np. wykazanie sie wewnetrznymi requlaminami, wskazujgcymi iz
powyzsza (zastrzezona - przyp. W) informacja nie moze zosta¢c w zaden Sposob
upubliczniona.”

Odwotujgcy zauwazyt, ze zastrzezenie przez wykonawce okreslonych informaciji, jako
tajemnicy przedsigbiorstwa powoduje kazdorazowo obowigzek dokonania przez
zamawiajgcego oceny zasadnosci powyzszego zastrzezenia w oparciu 0 przepisy u.z.n.k.
Ocena zamawiajgcego w powyzszym przedmiocie odbywa sie w oparciu o dowody, jakie
wykonawca przedtozyt do uptywu sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu. Jezeli jednak wykonawca poprzestanie na zastrzezeniu w ofercie danych
informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa, bez wykazania skutecznosci ich utajnienia w
Swietle przepisbw u.z.n.k., zamawiajgcy nie jest zwigzany zakazem ujawniania tych
informaciji, wynikajgcym z art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 2 marca 2015 r., sygn.
akt KIO 291/15, Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wrecz, iz ,brak takich wyjasnien
(wykazujacych zasadnos¢ zastrzezenia - przyp. wt.) lub ztozenie wyjasnien ogdlnikowych,
rownoznaczne wytgcznie z formalnym dopetnieniem tego obowigzku, powinno byc traktowane
jako rezygnacja z przewidzianej przepisem art. 8 ust. 3 Pzp ochrony, co aktualizuje po stronie
zamawiajgcego obowigzek ujawnienia nieskutecznie utajnionych informacji" (analogiczne
stanowisko Izba zajeta w wyrokach: z dnia 26 lutego 2015, sygn. akt KIO 306/15 oraz z dnia 2
marca 2015 r. sygn. akt. KIO 279/15).

Odwotujgcy w jedynych dostepnych mu wyjasnieniach dotychczas wybranego
wykonawcy z dnia 02.01.2017r., powzigt informacje, iz: ,wszystkie zatgczniki kartach do
niniejszego pisma (16 kart) sg objete tajemnicg przedsiebiorstwa z powodu ujecia w nich
sposobu organizacji pracy przedsiebiorstwa, cen i podmiotéw wspoétpracujacych, dostawcow”,
natomiast nie miat mozliwosci, jak juz wykazat powyzej tj. z tytutu braku do wglgdu tych
zatgcznikébw jak i braku odpowiedzi zamawiajgcego - dlaczego uznat tajemnice
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przedsiebiorstwa wybranego wykonawcy (pomimo zapytania go o to w dniu 13.02.2017r.) - z
nimi sie zapoznac.

Odwotujacy juz z literalnego brzmienia ww. zapisu, zwlaszcza wyrazonego w
sformutowaniu ,ujecia w nich sposobu organizacji..." wnioskuje, iz nie dotagczono do owych 16
kart - dowodéw, ktére uzasadniatyby wyzej wyjasniong definicje tajemnicy przedsiebiorstwa
(aby ona mogta skutecznie zaistnie¢), a tym samym dotychczas wybrany wykonawca nie
wypetnit obowigzku okreslonego w art. 8 ust. 3 ustawy Pzp, ktéry pomimo braku
bezposredniego uregulowania w ustawie przy postanowieniach dot. razgco niskiej ceny oferty
- ma posrednio swoje zastosowanie do wyjasniania i dowodzenia objecia tajemnicg
przedsiebiorstwa na etapie badania razgco niskiej ceny oferty - tu jej istotnych czesci
sktadowych. Za warte wskazania uznat, ze nie jest tez prawnie mozliwe pdzniejsze
uzupetnianie tych danych jak to ma np. miejsce w przypadkach, do ktérych odnosi sie przepis
art. 26 ust, 3 i 4 ustawy Pzp tj. do dokumentéw okreslonych w przepisie art. 25 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym zarzuty postawione zamawiajgcemu w zakresie zaniechania
wiasciwego zbadania pierwotnych wyjasnien i dowodéw na razaco niskie - istotne czesci
sktadowe oferty, jak i wtasciwego zbadania wyjasnieh wraz z dowodami w zakresie tajemnicy

przedsiebiorstwa -uznat za uzasadnione.

Zdaniem odwotujgcego z uwagi na charakter przedmiotu zamdwienia, jego specyfike,
dostepnos¢ danych informacyjnych dotyczacych elementéw oferty a sktadajgcych sie na jak
wskazuje przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp istotne czesci sktadowe ceny-zaoferowanej przez
dotychczas wybranego wykonawce wykazuja, iz doszto ostatecznie do ztozenia oferty z
razgco niskg ceng w zwigzku z czym powinno nastgpi¢ odrzucenie takiej oferty, a nie jej

wybdr jako oferty najkorzystniejsze;.

Uznal, ze przedstawione zarzuty znalazty potwierdzenie nie tylko u zamawiajgcego,
poprzez uznanie ich w catosci, co powinno skutkowa¢ automatycznym odrzuceniem oferty
firmy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., ktorej oferta zawiera razgco niskg cene, a
takze uznanie =zarzutu skierowanego do zamawiajgcego, iz objecie tajemnica
przedsiebiorstwa nie wynikato z przestanek wskazanych w przepisach art. 11 ust 4 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, ale réwniez u przystepujgcego, ktory zrezygnowat z

prawa ztozenia sprzeciwu w postepowaniu odwotawczym o sygnaturze KIO 313/17.

Pomimo uznania zarzutu przez zamawiajgcego i braku wniesienia sprzeciwu przez
przystepujacego po jego stronie, w kitdrego ofercie wskazano jako razaco niskg cene/ istotne
czesci sktadowe ceny oraz zawierajgcg dokumenty w sposdb nieuzasadniony objete
tajemnica przedsiebiorstwa, zamawiajgcy w niedopuszczalny prawnie sposob ponownie
zwrdcit sie do firmy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. pismami z dnia 2.03.2017r. o
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wyjasnienie powoddéw zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw ziozonych w

dniu 02.01.2017r. oraz wyjasnien wraz z dowodami elementéw oferty majacych wptyw na

wysokos$¢ ceny ztozonej oferty w ww. postepowaniu.

W ocenie odwotujgcego takie dziatanie zamawiajacego byto nieuprawnione, jednak z
ostroznosci procesowej odnidst sie do zatgczonych wyjasnien firmy Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd D. B. .

Odnoszgc sie do odpowiedzi na pismo 2686/17 dotyczace wyjasnienia elementow
oferty, w szczegdlnosci istotnych sktadowych ceny oferty, ztozonej w ww. postepowaniu, tj.:

Tabela B, Poz.5 - Usuwanie sniegu z dachow wielkopowierzchniowych
Tabela B, Poz.6 - Czyszczenie rynien i rur spustowych

Tabela B, Poz.7 - Usuwanie sopli lodowych z dachu

Tabela B, Poz.9 - Pranie zaston

o a0 w p o~

Tabela B, Poz.10 - Czyszczenie verticale

- odnidst wrazanie, iz odpowiedz firmy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. jest gtéwnie
zarzutem wobec odwotujgcego, kitdry podwazyt wyjasnienia razgco niskiej ceny ziozonej
przez tego oferenta w dniu 02.01.2017r., a nie skupieniem sie na wyjasnieniach odnoszgcych
sie do oferty dotychczasowego wykonawcy.

Przypominat, iz przystepujacy po stronie zamawiajgcego, pomimo obecnosci na
rozprawie i powziecia informacji o decyzji zamawiajgcego, zrezygnowat z prawa ztozenia
sprzeciwu w  postepowaniu odwotawczym o sygnaturze KIO 313/17, a tym samym uznat
zarzuty w catosci, wyczerpat wiec mozliwo$¢ obrony zarzutéw skierowanych do niego w
odwotaniu (KIO 313/17).

Odnoszac sie do wyjasnien z dnia 02.03.2017r., podat:

Ad.l. Tabela B, Poz.5 - Usuwanie $niegu z dachéw wielkopowierzchniowych,

- dotychczas wybrany wykonawca prébuje udowodnic, iz obnizong wartos¢ ustugi odsniezania
dachéw osiagnie poprzez zastosowanie maszyn wirnikowych. Obnizony czas pracy podaje na
podstawie rzekomej wydolnosci odsniezarki (1500-1800m2/h). Dane te nie sg potwierdzonymi
danymi wydajnosci odsniezania dachu, o réznej strukturze, budowie i umieszczonych na nich
elementach konstrukcyjnych. Ponadto w swoich wyliczeniach wyjasniajgcy przyjat taczng
warto$¢ dachdéw do odsniezenie bez podziatu na rzeczywisty koszt kazdego z budynkéw.
Przeciez nie jest to jedna prosta pota¢ dachu. W wyjasnieniach zostato podniesione jakoby
pozostate koszty nie byly znaczace, co nie jest prawdg. Czas pracy jest tu istotnym
elementem, ktéry wprost przektada sie na koszty pracy.
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Na stronie 4 wyjasnien podwazona zostata zasadno$¢ wskazania przez zamawiajgcego
technologii stawiania rusztowan (lub zastosowanie podnosnika), jednakze to witasnie
zamawiajgcy ma wiedze o mozliwosci dostepu do dachu, na ktérych wyjasniajgcy chce
zastosowac techniki alpinistyczne (z ziemi tego nie zrobi). Chcac uzyskaé/potwierdzi¢ tg
wiedze oferent mégt zwréci¢ sie o wyjasnienie tej kwestii u zamawiajgcego przed skfadaniem
ofert i jej wyceny. Jezeli tego nie zrobit winien wyceni¢ wedtug wskazan zamawiajgcego. Za
lakoniczne (nie poparte dowodami) uznat twierdzenie, iz wykonanie zabezpieczen linowych
trwa kilka minut (19 budynkéw w r6znych miejscowosciach). Dodatkowo nalezy zorganizowac
zrodto pradu na dachu (jezeli wykorzystuje sie odsniezarke elektryczng), jaki i sam transport
jej na dach po wczesniejszym zabezpieczeniu sprzetu, przed jego uszkodzeniem jak i
elewacji budynku. W przypadku sprzetu spalinowego nalezy doliczy¢é koszty paliwa, oleju,
przegladdéw. Jednoczesnie nalezy zauwazyc, iz nie jest to praca jednej osoby, a wiec koszty
rbh nalezy zwielokrotni¢. Sama waga sprzetu od 20 kg (elektryczna maszyna) lub od 60 kg
(spalinowa), wymaga ostroznosci i czasu na jej wciggniecie i opuszczenie (19 budynkow). W
wyjasnieniach nie uwzgledniono tez recznego odsniezania, natomiast moze ono okazac sie
konieczne, bowiem wedtug zatgczonych do wyjasnien danych, pokrywa sniegu mozliwa do
usuniecia przez proponowang maszyne to 20 cm. Co w sytuacji gdy pokrywa s$niegu jest
wieksza? Zamawiajgcy nie okreslit, iz bedzie zlecat ods$niezanie tylko w sytuaciji, gdy
zalegajacy $nieg ma max taka grubosc¢. Ponadto zgodnie z zagdaniem zamawiajgcego w OPZ
Sciggniecie $niegu ma nastgpi¢ z potaci dachu, w spos6b niezagrazajgcy bezpieczenstwu
ludzi i mienia (w wiec samego dachu rowniez). Nie mozna wiec wykluczyé, iz celem
doczyszczenia nie bedzie koniecznosci pracy recznej, tym bardziej iz na dachach wystepuja
miejsca trudnodostepne, piorunochrony, anteny itp.)

Prébe obnizenia kosztéw dojazdu uznat za chybiong. Ustuga winna by¢ wykonywana na
wezwanie zamawiajgcego w terminie 3 godzin - a wiec nie musi sie tgczy¢ z innymi ustugami.
Wyjasniajgcy wprost tez potwierdzit, iz nie ujgt w kalkulacji kosztu wywozu $niegu, mimo
wyraznego wskazania przez zamawiajacego o tej koniecznosci, a chce go zrzucaé na tereny
zielone. Zgodnie z OPZ ustuga wymaga wywozu $niegu we wiasnych pojemnikach z
kompleksu zamawiajgcego, brak jest mozliwosci sktadowania go na obstugiwanym terenie,

nie moéwigc o mozliwych zniszczeniach zieleni zamawiajgcego.
Ad. 2. Tabela B, Poz.6 - Czyszczenie rynien i rur spustowych

W wyjasnieniach z dnia 07.03.2017r. btednie zostato podane jakoby dtugosc¢ rynien ( bez rur
spustowych) wynosita 2 512mb. Podana przez wyjasniajagcego dtugosci odnosi sie tylko do
rur, przy ktérych wymagany jest udziat podnosnika, dodatkowo trzeba doliczy¢ pozostate
rynny o dtugosci 1 061mb co daje razem 3 640 mb rynien bez rur spustowych. A wiec juz

zatozenia kalkulacyjne uznat za niedoszacowane. Ponadto technologia zaproponowana przez
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Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., przy uzyciu wskazanego przez nich sprzetu jest
niemozliwa do wykonania na przedmiotowym obiekcie - zdaniem odwotujgcego.
Zaproponowany sprzet jest do uzytku domowego, jest zbyt staby do ,przedmuchania” rur o
wysokosci kilku pieter, a jego wydolnos¢ jest zbyt staba (dowdd w zatgczeniu). Proponowane
technologie winny by¢ adekwatne do zleconych prac i obiektéw. Ponadto nie skalkulowano
kosztow podnosnika/rusztowania wymaganych do oczyszczenia 2 512mb (podobnie jak w
punkcie powyzej), trzeba doliczy¢ koszty zabezpieczenia terenu pod budynkiem, ogrodzenia
taSma, czas ewentualnego powiadomienia wifascicieli samochoddéw parkujacych o
koniecznosci ich przestawienia. Zamawiajgcy wykazujgc podnosnik, moze sie nie zgodzi¢ na
przedmuchiwanie rynien dmuchawg spalinowg, bowiem rozprysk btota i podgnitych lisci moze
spowodowaé zabrudzenie elewacji i gérnych okien (co moze generowac¢ dodatkowe koszty).
Wymogi wskazane przez zamawiajgcego w OPZ winny mie¢ odniesienie w kalkulacji
wykonawcéw, bowiem w tym celu jest on przygotowywany. Oferent winien uwzglednic¢
wszystkie wymogi zlecajgcego ustuge, a zamowienie winno zapewnia¢ zachowanie uczciwej
konkurencji i rowne traktowanie wykonawcoéw oraz aby byto przeprowadzone zgodnie z
zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Poza kosztem wykorzystania podnosnika trzeba
doliczy¢ koszty zabezpieczenia terenu pod budynkiem, ogrodzenia tasmg, czas ewentualnego
powiadomienia witascicieli samochodoéw parkujacych pod budynkiem o koniecznosci ich
przestawienia itp., Ustuga winna by¢ wyceniona zgodnie z zatozeniami OPZ, na ktérym winni

opiera¢ sie w kalkulacji wszyscy oferenci.
Ad. 3. Tabela B, Poz.7 - Usuwanie sopli lodowych z dachu

W wyjasnieniach z dnia 07.03.2017r. btednie zostato podane jakoby dtugos¢ rynien (bez rur
spustowych) wynosita 2 512mb. Podana przez wyjasniajacego dtugosci odnosi sie tylko do
rur, przy ktorych wymagany jest udziat podnosnika, dodatkowo trzeba doliczy¢ pozostate
rynny o dtugosci 1 061mb co daje razem 3 640 mb rynien, a wiec ztozenia kalkulacyjne sg juz
btedne. Ponadto jak w przypadkach powyzej, pomimo wskazania (doktadnie, na ktérych
obiektach) koniecznosci zastosowania podnos$nika przy danej ustudze, wykonawca nie
skalkulowat jego udziatu. Z gory zatozyt, ze bedzie to robit z okien (nie majgc wiedzy czy
bedzie to mozliwe, gdy np. ograniczona jest dostepnosc¢ z okien, uzytkownicy nie wyrazg
zgody na ich przerwe w pracy zwigzang z konieczno$cig odejscia od miejsca pracy, biurka
itp.) i dachu. Wykonawca chcac skalkulowa¢ wykonanie ustugi inaczej nie z w OPZ winien
zwroci¢ sie w dopuszczalnym terminie z pytaniem do zamawiajgcego o dopuszczenie takiej
technologii. Zamawiajgcy wykazujac podnosnik, moze sie nie zgodzi¢ na zrzucanie wolnych
sopli z dachu na ziemig, co moze spowodowac uszkodzenie drobnych elementéw elewacji
np. klimatyzatory, daszki itp., a wtasnie za pomocg podnosnika tamanie ich i umieszczanie w

koszu. Wymogi wskazane przez zamawiajgcego w OPZ winny mie¢ odniesienie w kalkulaciji
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wykonawcéw, bowiem w tym celu jest on przygotowywany, tak aby oferent uwzglednit
wszystkie wymogi zlecajagcego ustuge, a zaméwienie zapewniatlo zachowanie uczciwej
konkurenciji i rowne traktowanie wykonawcow oraz byto przeprowadzone zgodnie z zasadami
proporcjonalnosci i przejrzystosci. Poza kosztem wykorzystania podnosnika trzeba doliczy¢
koszty zabezpieczenia terenu pod budynkiem, ogrodzenia tasmg, czas ewentualnego
powiadomienia wtascicieli samochoddw parkujgcych pod o koniecznosci ich przestawienia itp.
Ustuga winna by¢ wyceniona zgodnie z zatozeniami OPZ, na ktérym winni opiera¢ sie w

kalkulacji wszyscy oferenci.
Ad. 4i 5. Tabela B, Poz. 8- Pranie firan oraz Tabela B, Poz. 9 - Pranie zaston

W wyjasnieniach nie zostato udowodnione wtasciwie wyliczenie kosztu ustugi. Skupiono sie
tam na kosztach prania ustugi podwykonawcy (na dzien sktadania oferty i sporzadzenia
kalkulacji wykonawca nie zadeklarowat udziatu podwykonawcéw, a wiec nie powinien go
uwzglednia¢ przy wycenie ustugi), nie wyliczono za to petnego kosztu ustugi zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia str. 4: czyli nalezy je zdja¢, wypra¢, wyprasowac, naprawic
drobne uszkodzenia oraz ponownie zatozy¢. Cena ustugi winna zawiera¢ réwniez inne koszty
ti. Srodki, sprzet, czas przemieszczania sie pomiedzy budynkami/ miejscowosciami i
wielokrotnego wejscia na drabine oraz zysk firmy. Jako alternatywe wykonawca podaje pranie
firan w oparciu na zainstalowang pralke do prania mopow na koszt zamawiajgcego (energia +
woda). Na dzien sporzadzenia kalkulacji oferent nie ma zainstalowanej na obiektach
zamawiajgcego takiej pralki, nie ma tez zgody na jej instalacje, wiec nie moze na jej
podstawie opiera¢ kalkulacji. Ponadto nie podaje ilosci takich pralek oraz miejsc/miejscowosci
instalacji (dot. kosztéw dowozu).

6. Tabela B, Poz. 10 - Czyszczenie verticale

Zamawiajgcy wskazat, iz wykonanie tej ustugi obejmuje demontaz, czyszczenie, usuwanie
drobnych uszkodzen (nie koniecznie zrobionych przez wykonawce) oraz ponowne
zamontowanie. Nawet opierajgc sie na wyliczeniach wykonawcy nie uwzglednit on kosztow
przemieszczania sie miedzy pokojami, budynkami, miejscowosciami. Czasu na

przygotowanie stanowiska pracy (drabina, udroznienie dojscia do verticali itp.) oraz zysku.

W swoich wyjasnieniach z dnia 07.03.2017r. firma Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B.
skupita sie na podwazaniu wyliczen zuzycia materiatdw higienicznych sporzadzonych przez
odwotujgcego, mimo wczesniejszego braku sprzeciwu do tego zarzutu, jednoczesnie nie
wyjasniajac kosztu zakupu $srodkéw higienicznych skalkulowanych przez niego na wartos¢
3000 zt, ktéry odwotujgcy podwazat, jako niedoszacowany. Rzeczg wykonawcy w takiej
sytuacji jest udzieli¢ wyjasnien w zakresie okolicznosci, ktdére wptynety na kalkulacje ceny w
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oparciu o dane zawarte w SIWZ oraz OPZ, w szczeg6Inosci rodzaj i ilosci zastosowanych

materiatéw.

W zakresie niedoszacowania kosztéw utrzymania koszy ulicznych Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd D. B. nie udowodnit - wedtug odwotujgcego, ze uwzglednit koszty tej ustugi,
prébujgc wprowadzi¢ w btad, iz nieczystosci z koszy ulicznych bedgce wtasnoscig
zamawiajgcego, nie rodzg kosztéw utylizacji po stronie wykonawcy. Firma, ktéra prowadzi
dziatalno$¢ polegajgca na opréznianiu koszy ulicznych, musi uzyska¢ wpis do dziatalnosci
regulowanej tylko wtedy, gdy w umowie zawartej na swiadczenie tych ustug bedzie napisane,
ze wytwérca odpaddw jest zlecajgcym te ustuge. Tak jest w tym przypadku. Wtedy bowiem
taka firma bedzie w swietle prawa odbierajgcym odpady komunalne. Skoro odpad odbiera,
winna go réwniez zdeponowac. Potwierdzanie takiego stanowiska mozna odnalez¢ w

odpowiedzi na zapytania do SIWZ z dnia 28.10.2016r.

W przekonaniu odwotujgcego Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. prébuje
podwazyé dane przestawione przez odwotujgcego w poprzedniej sprawie (KIO 313/2017r.),
czego nie zrobit na posiedzeniu KIO w dniu 28.02.2017r., jako przystepujgcy po stronie
zamawiajgcego, natomiast nie przedstawit konkretnej kalkulacji wlasnych koszéw wraz z
dowodami, celem potwierdzenia wtasciwego skalkulowania przez siebie przedmiotowej ustugi.
A stosownie do przepisu art. 90 ust.2 ustawy Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktéry jg skalkulowat dla potrzeb danego
postepowania przetargowego. W uznaniu odwotujgcego zanizone wartosci poszczegoinych
elementéw skfadajgcych sie na kalkulacje ustugi sg istotne zaréwno z uwagi na fakt zarzutu
niedoszacowania podstawowych ustug tj. codzienne utrzymanie powierzchni wewnetrznych
poprzez nieuwzglednienie wszystkich sktadowych ceny, jak i terendbw zewnetrznych w tym
samym zakresie. Niedoszacowano tez wedtug odwotujgcego prac okresowych, ktérych koszty
sg znacznie zanizone. Ich istotno$¢ nie musi wynikaé tylko z procentowego udziatu w cenie
(ta jest nizsza chocby ze wzgledu na krotnos¢ ustugi), jednak sg to prace osobne wymagane
przez zamawiajgcego, a wiec potrzebne w realizacji catego zamowienia. Ponadto sg to ustugi
istotne ze wzgleddéw np. bezpieczenstwa zaréwno uzytkownikdw, jaki i samych obiekiéw
(odsniezanie dachdéw, usuwanie sopli, czyszczenie rynien itp.)

Zdaniem odwotujgcego z uwagi na charakter przedmiotu zamdwienia, jego specyfike,
dostepnos¢ danych informacyjnych dotyczacych elementéw oferty a sktadajgcych sie na jak
wskazuje przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp na istotne czesci sktadowe ceny - zaoferowane;j
przez dotychczasowego wybranego wykonawce wykazujg, iz doszto ostatecznie do ztozenia
oferty z razaco niskg ceng, w zwigzku z czym powinno nastgpi¢ odrzucenie takiej oferty na
podstawie art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, a nie jej wybor jako oferty

najkorzystniejszej - ponownie.
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Majac na uwadze powyzsze, wnosit 0 zobowigzanie zamawiajgcego do dokonania
czynnosci polegajagcej na uniewaznieniu dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejsze;j i
dokonaniu czynnosci, zgodnie z zgdaniem zawartym w poprzednim ww. odwotaniu z dnia

17.02.2017r., ktérego zarzuty zamawiajgcy uznat w catosci i nakazanie:

a) automatycznego wykluczenia wybranego wykonawcy z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp oraz uznaniu jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24

ust. 4 ustawy Pzp - z uwagi na nie spetnianie warunku udziatu w postepowaniu,

b) automatycznego odrzucenia oferty dotychczas wybranego wykonawcy na podstawie
art. 90 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z uwagi na to, iz zaoferowat razgco niska cene -
poprzez razaco niskie istotne czesci sktadowe ceny oferty, uniemozliwiajgce realizacje
przedmiotu zamdéwienia zgodnie z OPZ, lub

c) automatycznego odrzucenia oferty dotychczas wybranego wykonawcy na podstawie art. 90
ust.3 pkt 4 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy pomimo wezwania zamawiajgcego z dnia 28.12.2016r.
nie ztozyt on wystarczajgcych wyjasnien, w tym dowoddw celem wyjasnienia razaco niskiej
ceny istotnych czesci sktadowych ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia - z uwagi na
to, iz zada sie tego, co do zasady tylko raz a nie dwukrotnie jak uczynit zamawiajacy, a
dodatkowo z uwagi na cigzgcy na wykonawcy obowigzek nalezytego wyjasnienia i
udowodnienia i to na pierwsze zgdanie zamawiajgcego kwestii zwigzanych z razaco niskg
cena,

C) nakazania nieuwzglednienia wyjasnien dotychczas wybranego wykonawcy w zakresie
zachowania tajemnicy przedsigbiorstwa z uwagi na to, iz wykonawca nie wyjasnit i nie
udowodnit podstaw do zachowania tej tajemnicy w spos6b zgodny z przepisem art. 11 ust 4

ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji w zw. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp.

3. nakazania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej i spetniajgcej warunki
zamowienia.
4, Obcigzenie zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego.

Izba na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, dopuscita dowod z akt

odwotawczych sygn. akt: KIO 313/17.

W poprzednim odwotaniu z dnia 17 lutego 2017 r. rozpatrywanym pod sygn. akt KIO
313/17 odwotujgcy podnosit zarzuty wobec czynnosci zmawiajgcego dotyczacych oceny
oferty wykonawcy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B.:

|. Zarzut naruszenie postanowien przepisu art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z ust. 4
tegoz artykutu poprzez zaniechanie czynnosci wykluczenia Wykonawcy, ktéry nie spetnia
warunkéw udzialu w postepowaniu a w konsekwencji uznania jego oferty za oferte

odrzucona.
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Il. Zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry zaoferowat razaco niskg cene - poprzez razaco niskie
istotne czesci sktadowe ceny oferty, uniemozliwiajgce realizacje przedmiotu zamoéwienia
zgodnie z OPZ.

[ll. Zarzut naruszenia postanowien art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
w zw. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie zbadania zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny zaoferowanej przez wybranego
wykonawce i uznania, iz mégt on zastrzec taka tajemnice bez ziozenia w tej materii

stosownych wyjasnien i dowodow.

W zw. z. ww. okolicznosciami wskazujgcymi na to, iz oferta odwotujgcego a nie dotychczas
wybranego wykonawcy winna zosta¢ wybrana, jako oferta najkorzystniejsza albowiem jest
wazna tj. nie podlega odrzuceniu oraz spetnia warunki okreslone w SIWZ, w tym warunki
udziatu w postepowaniu okreslone wzgledem wykonawcy - odwotujgcy potwierdzat, iz ma
interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez

zamawiajgcego ww. przepiséw ustawy Pzp.
Wskazujgc na powyzsze wnosit 0 nakazanie zamawiajgcemu:

- dokonania czynnos$ci polegajacej na uniewaznieniu dotychczasowego wyboru oferty
najkorzystniejszej i powtdrzeniu czynnosci badania ofert, polegajgcych w szczegdlnosci na:

a) powtérnym zbadaniu warunkéw udziatu w_postepowaniu_na dzien skladania ofert

wzgledem dotychczas wybranego wykonawcy i w konsekwenciji wykluczeniu go z

postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp oraz uznaniu jego oferty za

odrzucona na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Pzp - w przypadku nie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu,

b) zazagdaniu ztozenia stosownych wyjasnien i dowodoéw przez dotychczas wybranego,

wykonawce celem zbadania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w

zakresie wyjasnien zaoferowanej przez niego razaco niskiej ceny istotnych czesci

sktadowych ceny,

c) powtérnym zbadaniu wyjasnien i dowodéw (o ile zostaty zatagczone wraz z pismem

dotychczas wybranego wykonawcy z dnia 02.01.2017r.) oraz w _konsekwencji odrzuceniu

oferty dotychczas wybranego wykonawcy na podstawie art 90 ust. 3 ustawy Pzp jesli

powtdrne badanie wykaze, iz mamy do czynienia z razgco niska cena oferty poprzez razaco

niskie istotne sktadowe czesci ceny w stosunku do przedmiotu zaméwienia lub

automatycznym odrzuceniu oferty dotychczas wybranego wykonawcy na podstawie art. 90

ust. 3 ustawy Pzp o ile pomimo wezwania zamawiajgcego z dnia 28.12.2016 r. nie ziozyt on

jednak wystarczajgcych wyjasnien, w tym dowoddéw celem wyjasnienia razgco niskiej ceny
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(istotnych czes$ci sktadowych ceny) w stosunku do przedmiotu zamoéwienia - z uwagi na

obowigzek wykonawcy nalezytego udowodnienia na pierwsze zadanie zamawiajaceqo

kwestii zwigzanych z razgco niska cena.

Odwotujacy przedstawit identyczne uzasadnienie faktyczne i okolicznosci faktyczne, jak w

rozpatrywanej sprawie, {j.:
Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, co nastepuje:

wl. Zarzut naruszenia art. 24 ust. X pkt 12) ustawy Pzp w zw. z ust. 4 tegoz artykutu
poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego czynno$ci wykluczenia Wykonawcy, ktory nie
spetnia warunkow udziatu w postepowaniu a w konsekwencji uznania tego oferty za oferte

odrzucong.

Zgodnie z art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie Wykonawce, ktdry nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu a
konsekwentnie zgodnie z ust, 4 tegoz artykutu oferte Wykonawcy wykluczonego uznaje sie

za odrzuconag.

Wykonawca w dokumencie JEDZ ztozonym wraz z oferta wyraznie wskazat poprzez
wpisanie kwoty 2.098.185,14 zt, iz spetnia warunek z zakresu zdolno$ci technicznej lub
zawodowej tj. wykonat lub wykonuje ustuge sprzatania .... w ramach jednej umowy trwajgcej
nie dfuzej niz dwa lata w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert
lub jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, na kwote min.
1.800.000,00 zt.

Z zapisu powyzszego warunku jasno wynika, iz ww. kwota minimalna 1.800.000,00 zt przy
ustudze jeszcze wykonywanej (i takg wykazat dotychczas wybrany Wykonawca) - ma
dotyczy¢ dnia sktadania ofert bo przeciez chodzi o jedng umowe wykonywana nie dfuzej niz
dwa lata ALE przed dniem sktadania ofert | TO TA WEASNIE UMOWA MA BYC w kwocie
min. 1 800,00,00 zt, a przez to wymagana kwota, potwierdzajgca zakres wykonywanej ustugi
de facto tez ma by¢ na dzien skiadania ofert.

Kazda inna interpretacja wydaje sie catkowicie bezzasadna i bfedna.

Ponadto spetnianie warunkéw udziatu na dzien sktadania ofert a nie na inny moment ma
swoje uzasadnienie rowniez w tym, iz celem ustawodawcy w $wietle znowelizowanych
przepisow ustawy Pzp byto nie angazowania wszystkich wykonawcdw (jak to miato miejsce
dotychczas) na skfadanie wraz z oferta kompletu dokumentéow, w tym dokumentow
potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu - a oparcie sie w dniu
sktadania ofert na ztozonych o$wiadczeniach w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu i

wykluczeniu z postepowania.
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Powyzsze za$ opiera sie na obowigzujgcej zasadzie prawnej tj. domniemaniu prawdziwosci

Sktadanych oswiadczen woli i wiedzy pod sankcja karng za jej nieprzestrzeganie.

Odwotujgcy wskazuje, iz jego wyjasnienia w zwigzku z powotaniem sie przez Biuro
Projektowe Ogrody Hesperyd na ustuge jeszcze wykonywang wykazaty, iz kwoty
okre$lonego warunku dotychczas wybrany Wykonawca nie spetniat na dzier sktadnia oferty i
JEDZ.

Dowodem powyzszego sg zatgczone do niniejszego odwotania pisma skierowane do
Zamawiajgcego, ktory wystawit referencje potwierdzajgce, iz na dzien sktadania ofert tj. na
dzien 24.11.2016r. wybrany dotychczas Wykonawca nie spetnit warunku udziatu w
postepowaniu.

Z odpowiedzi Zamawiajgcego, ktory wystawit referencje tj. 32 Bazy Lotnictwa Taktycznego w
tasku jasno wynika, iz na koniec 31.10.2016r. wydatkowano 1.663.887,36 zt a na dzien
Sktadania ofert tj. 24.11.2017r. kwota wyliczona z proporcji wartosci ustug stanowita -
1.795.404,96zt a wiec mniej niz okreslat warunek udziatu w postepowaniu tj. min. kwote
1.800.000,00 zt.

Ponadto dotychczas wybrany Wykonawca oswiadczajgc, iz spetnia warunek doswiadczenia
nie mogt mie¢ pewnosci co do osiggniecia wymaganej wysokosci kwoty, bowiem ustuga nie
zostata jeszcze przyjeta przez Zamawiajgcego protokotem w dniu przetargu tj. 24.X1.2016r.
Przyjecie ustugi nastgpito bowiem dopiero na koniec listopada 2016r.

W zw. z powyzszym wybrany dotychczas Wykonawca nie spetnit postawionego warunku

udziatu w postepowaniu a jego oferta winna by¢ odrzucona.

2, Zarzut naruszenia postanowien art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp poprzez zaniechanie
przez Zamawiajgcego czynno$ci odrzucenia oferty Wykonawcy, ktory zaoferowat razgco
niskg cene- poprzez razgco niskie istotne czesci sktadowe ceny oferty, uniemozliwiajgce
realizacje przedmiotu zamowienia zgodnie z OPZ, potgczony z

3. Zarzutem naruszenia postanowien art. 11 ust 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji w zw. art. 8 ust. 3 ustawy Pzp - poprzez zaniechanie przez Zamawiajgcego
zbadania zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien razgco niskiej ceny
zaoferowanej przez wybranego Wykonawce i uznania, iz mogt on zastrzec takg tajemnice

bez ztozenia w tej materii stosownych wyjasnien i dowoddw.

Zgodnie z treScig art. 89 ust 1 pkt 4) ustawy Pzp - Zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli zawiera

razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Zamawiajgcy z uwagi na to, iz oferta dotychczas wybranego Wykonawcy jest nizsza o 37,37
% od Sredniej-arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert wezwat go (na podstawie art. 90 ust.
1 a pkt 1) ustawy Pzp) - do wyjasnienia jak zaznaczyt z dowodami wymienionych w przepisie
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90 ust: 1 pkt 1) ustawy Pzp ewentualnych zakresow tematycznych, mogacych wptyna¢ na
kwote zaoferowanej ceny.

Zamawiajgcy poprosit o wskazanie, w szczegolnosci z dowodami:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia,

2) wybranych rozwigzan technicznych,

3) wyjatkowo sprzyjajacych warunkéw wykonania zamowienia dostepnych dla

Wykonawcy.

4) oryginalnosci projektu Wykonawcy,

5) kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od
minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. 0 minimalnym wynagrodzeniu za
prace (Dz. U. z2015 r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265),

6) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

7) wynikajgcym z przepisow prawa pracy | przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie;

8) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony $rodowiska;

9) powierzenia wykonania czesci zamdwienia podwykonawcy

a dodatkowo innych czynnikdw ksztafttujgcych cene.

Zamawiajgcy pouczyt Wykonawce, iz zobowigzany jest odrzucic¢ oferte Wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia (art.
90 ust. 3 Ustawy Pzp) a dodatkowo o tym, iz zgodnie z art. 90 ust. 2 Ustawy Pzp -
obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy.

W zw. z powyzszymi przepisami Zamawiajgcy wyraznie poprosit o zatgczenie do sktadanych

wyjasnien dowoddw na poparcie zawartych w nich twierdzen.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, dotychczas wybrany Wykonawca, ztozyt
wyjasnienia, co do szczegotow, ktérych zastrzegt tajemnice przedsiebiorstwa, i ktore
dodatkowo budzg u Odwotujgcego uzasadnione przekonanie o zaoferowaniu razgco niskiej
ceny - jej istotnych czesci sktadowych a tym samym powodujg niemozliwo$¢ realizacji
przedmiotu zamdwienia w takim zakresie funkcjonalnym, jakosciowym jaki zostat okre$lony

przez Zamawiajgcego w OPZ.

Tym samym, Zamawiajgcy pomimo wezwania do wyjasnien, na podstawie art. 90 ust. 1a
pakt 1) nie zbadat wtasciwie istotnych czesci sktadowych ceny, ktore wydajg sie razgco niskie
w stosunku do przedmiotu, zamdwienia i budzg watpliwosci co do mozliwosci wykonania

przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okre$lonymi przez Zamawiajgcego.
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Dowodem dla powyzszego zarzutu sg:
1. Uwagi do kosztorysu dotychczas wybranego Wykonawcy:”
Odwotujacy przedstawit takie same uwagi, jak wyzej przytaczane w niniejszej sprawie. (...)

Odwotujgcy przedstawit takie same warunki atmosferyczne i charakterystyke prac
prowadzonych w styczniu 2017, jak wyzej przytaczane w niniejszej sprawie. (...)

Odwotujgcy przedstawit takie samo uzasadnienie dotyczace niezasadnosci objecia
wszystkich zatgcznikédw do pisma z dnia 02.01.2017r. wykonawcy Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd D. B. - tajemnicg przedsiebiorstwa.

W zw. z powyzszym zarzuty postawione Zamawiajgcemu w zakresie zaniechania zazadania
jak wykazuje Odwotujgcy wyjasnien | dowodow na razgco niskie - istotne czesci sktadowe
ofert jak i zaniechania wezwania Wykonawcy do wyjasnien wraz z dowodami w zakresie

tajemnicy przedsiebiorstwa - sg catkowicie uzasadnione.

Zdaniem Odwotujgcego z uwagi na charakter przedmiotu zamowienia, jego specyfike,
dostepnos¢ danych informacyjnych dotyczgcych elementdw oferty a sktadajgcych sie na jak
wskazuje przepis art. 90 ust. 1 ustawy Pzp istotne czesci sktadowe ceny - zaoferowanej
przez dotychczasowego Wykonawce wykazujg, iz doszto ostatecznie do ztozenia oferty z
razgco niskg ceng w zw. z czym powinno nastgpic odrzucenie takiej oferty, a nie jej wybor

jako oferty najkorzystniejszej.

Majgc na uwadze powyzsze, wnosze jak w treSci odwofania oraz we wstepie i 0
zobowigzanie Zamawiajgcego do dokonania czynnoS$ci polegajgcej na uniewaznieniu
dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejszej i powtorzeniu czynno$ci badania ofert,
polegajgcych w szczegdlnosci na:

a) powtornym zbadaniu warunkéw udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert
wzgledem dotychczas wybranego Wykonawcy i w konsekwencji wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp oraz uznaniu jego oferty za
odrzucong na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Pzp - w_przypadku nie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu,

b) zazgdaniu ztozenia stosownych wyjasnien i dowodow przez dotychczas wybranego

Wykonawce celem zbadania skuteczno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w
zakresie wyjasSnienn zaoferowanej przez niego razgco niskiej ceny (istotnych czeS$ci

sktadowych ceny),

c) powtérnym zbadaniu wyjasnien i dowodow (o ile zostaty zataczone wraz z pismem
dotychczas wybranego Wykonawcy z dnia 02.10.2017r.) oraz w konsekwencji odrzuceniu
oferty dotychczas wybranego Wykonawcy na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Pzp, jesli
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powtdrne badanie wykaze, iz mamy do czynienia z razgco niska cena oferty poprzez razgco

niskie istotne sktadowe czesci ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia Ilub

automatycznym odrzuceniu oferty dotychczas wybranego Wykonawcy na podstawie art. 90
ust 3 ustawy Pzp, o ile pomimo wezwania Zamawiajgceqo z dnia 28.12.2016 r. nie ztozyt on

jednak wystarczajgcych wyjasnien, w tym dowoddw celem wyjasnienia razgco niskiej ceny

(istotnych cze$ci sktadowych ceny) w stosunku do przedmiotu zamdwienia - z uwagi na

obowigzek Wykonawcy nalezytego udowodnienia na pierwsze zgdanie Zamawiajgcego

kwestii zwigzanych z razgco niskg ceng.”

W sprawie Sygn. akt: KIO 313/17 - zamawiajacy w dniu 28 lutego 2017 r. ztozyt
odpowiedz na odwotanie nastepujgcej tresci: ,Zamawiajgcy po przeanalizowaniu sprawy,
uwzglednia odwotanie w cato$ci. Uzasadnienie. Zamawiajgcy, uznajgc za zasadne zarzuty
odwotujgcego, dotyczgce nr sprawy INFR/660/2016, dokona uniewaznienia czynnosci
wyboru jako najkorzystniejszej i powtornej oceny ofert wszystkich wykonawcdw, ktorzy
ztozyli oferty w przetargu.”

Postanowieniem w sprawie Sygn. akt: KIO 313/17 z dnia 28 lutego 2017 r. Krajowa
Izba Odwotawcza po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 28
lutego 2017 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17
lutego 2017 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia [1]
S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Gtubczycka 8, 52-026 Wroctaw
(petnomocnik), [2] WPO Alba S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczecinska 5, 54-517
Wroctaw, [3] Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118, 53-111
Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego 2 Wojskowy Oddziat
Gospodarczy, ul. Obornicka 100-102, 50-984 Wroctaw, przy udziale wykonawcy Biuro
Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., ul. Bolestawa Chrobrego 14, 68-100 Zagan
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
umorzyta postepowanie odwotawcze, w uzasadnieniu podajgc, ze zamawiajgcy w
odpowiedzi na wniesione odwofanie przez wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamoéwienia [1] S&A Service Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Gtubczycka 8,
52-026 Wroctaw (petnomocnik), [2] WPO Alba S.A. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Szczecinska
5, 54-517 Wroctaw, [3] Impel Cleaning Sp. z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu, ul. Slezna 118,
53-111 Wroctaw pismem z 27 lutego 2017 r., ktére wptyneto do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej 28 lutego 2017 r., przed otwarciem posiedzenia Izby, ztozyt na pisSmie
oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, zgodnie z
art. 186 ust. 2 Pzp.

Do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd D. B., ul. Bolestawa Chrobrego 14, 68-100 Zagan w terminie zakre$lonym w art.
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185 ust. 2 Pzp. Wykonawca ten, obecny na posiedzeniu, poinformowany o wniesieniu
uwzglednienia przez zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu do uwzglednienia w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

W zwigzku z powyzszymi faktami, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 186 ust. 2 i 3 Pzp, w przypadku uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu, 1zba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem, ze uczestnik postepowania odwotawczego, ktdry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu do uwzglednienia w catosci

zarzutéw przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego.

W sytuacji umorzenia postepowania, w zwigzku z uwzglednieniem catosci zarzutéw,
ustawodawca natozyt na zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtérzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia, zgodnie z zadaniem

zawartym w odwotaniu.
Izba zwazylta, co nastepuje.

Wszystkie podnoszone zarzuty odwotania Izba uznata za niedopuszczalne w sSwietle
postanowien art. 189 ust. 2 pkt 3 i 5 ustawy Pzp, gdyz dotyczg czynno$ci zamawiajgcego
wykonanych zgodnie z Zzgdaniem zawartym w odwotaniu tego samego odwotujgcego,
sformutowanym w sprawie sygn. akt: KIO 313/17, lub pozostajg sp6znione.

Odwotujgcy nie podnosit zadnych okolicznosci, ktére mogtyby by¢ przedmiotem
merytorycznego rozpoznania w niniejszej sprawie. Przy tym odwotujacy swojg legitymacije do
kolejnego zaskarzenia czynnos$ci zamawiajgcego opart na wadliwej ocenie prawnej
okolicznosci faktycznych, ktére przedstawit w sposéb pomijajgcy tres¢ wilasnych zgdan
zawartych w odwotaniu wniesionym dnia 17 lutego 2017 r.

Nalezato zauwazy¢, w jaki sposéb odwotujgcy sformutowat zgdania zawarte w jego
poprzednim odwotaniu. Mianowicie odwotujgcy zgdat zobowigzania zamawiajgcego do
dokonania czynnosci polegajacych na:

Luniewaznieniu dotychczasowego wyboru oferty najkorzystniejszej i powtdrzeniu czynnosci

badania ofert, polegajgcych w szczegdlnosci na:

a) powtérnym zbadaniu warunkow udziatu w postepowaniu na dzien sktadania ofert
wzgledem dotychczas wybranego Wykonawcy i w konsekwencji wykluczeniu go z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12) ustawy Pzp oraz uznaniu jego oferty za
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odrzucong na podstawie art. 24 ust 4 ustawy Pzp - w_przypadku nie spetniania warunku

udziatu w postepowaniu,

b) zazgdaniu ztozenia stosownych wyjasnien i dowodow przez dotychczas wybranego

Wykonawce celem zbadania skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
zakresie wyjasnienn zaoferowanej przez niego razgco niskiej ceny (istotnych czes$ci

Sktadowych ceny),

c) powtdrnym zbadaniu wyjasnien i dowodow (o ile zostaty zatgczone wraz z pismem
dotychczas wybranego Wykonawcy z dnia 02.10.2017 r.) oraz w konsekwencji odrzuceniu
oferty dotychczas wybranego Wykonawcy na podstawie art. 90 ust 3 ustawy Pzp, jesli

powtdrne badanie wykaze, iz mamy do czynienia z razgco niska ceng oferty poprzez razaco

niskie _istotne sktadowe czeSci ceny w_stosunku do przedmiotu zamdwienia Ilub

automatycznym odrzuceniu oferty dotychczas wybranego Wykonawcy na podstawie art. 90
ust 3 ustawy Pzp, o ile pomimo wezwania Zamawiajgcego z dnia 28.12.2016 r. nie ztoZzyt on

jednak wystarczajgcych wyjasnien, w tym dowoddw celem wyjasnienia razgco niskiej ceny

(istotnych czesci sktadowych ceny) w stosunku do przedmiotu zamdwienia - z uwagi na

obowigzek Wykonawcy nalezytego udowodnienia na pierwsze Zzgdanie Zamawiajgcego
kwestii zwigzanych z razgco niskg ceng.”

Powyzsze dowodzi, ze odwotujgcy nie sformutowat w odwotaniu z dnia 17 lutego
2017 r. kategorycznego zgdania wykluczenia konkurenta, tj. firmy Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd D. B. z postepowania i odrzucenia jego oferty, tak - jak twierdzi obecnie, ze
zamawiajgcy ,miat automatycznie odrzucic¢ oferte dotychczas wybranego wykonawcy’.

Zadanie, co do wykluczenia firmy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. z
postepowania miato charakter warunkowy - w przypadku, gdy ponowna ocena ofert wykaze

Jhie spetniania warunku udziatu w postepowaniu.”

Tak samo odwotujacy przestawit zadanie ,powtdrnego zbadania wyjasnien i dowoddow

(o _ile zostaly zaftaczone wraz z pismem dotychczas wybranego Wykonawcy z dnia
02.10.2017r.).”
Natomiast odrzucenia oferty firmy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. na

podstawie art. 90 ust 3 ustawy Pzp, odwotujgcy zadat - ,jesli powtdrne badanie wykaze, iz

mamy do czynienia z razgco niskg ceng oferty poprzez razgco niskie istotne sktadowe czesci

ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia.”

Odwotujacy zadat odrzucenia oferty firmy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. ,0
tyle, o ile pomimo wezwania Zamawiajgceqgo z dnia 28.12.2016 r. nie zfozyt on jednak

wystarczajgcych wyjasnien, w_tym dowoddéw celem wyjasnienia razgco niskiej ceny

(istotnych czesci sktadowych ceny) w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie informowat, Ze uznajgc za zasadne zarzuty

odwotujgcego, dotyczace nr sprawy INFR/660/2016, dokona uniewaznienia czynnosci

wyboru jako najkorzystniejszej i powtdérnej oceny ofert wszystkich wykonawcow, ktorzy

ztozyli oferty w przetargu. Zamawiajgcy nie wspominat, ze wykluczy wykonawce Biuro
Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. z postepowania i odrzuci jego oferte.

Okolicznoscig przyznang przez odwotujgcego wprost w odwotaniu byto, ze
zamawiajgcy dokonat zagdanych czynnosci:
- uniewaznit wyboér oferty najkorzystniejszej z dnia 8 lutego 2017 r.
- powtdrzyt czynnosci badania ofert
- powtornie zbadat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu przez wykonawce Biuro
Projektowe Ogrody Hesperyd D. B.,
- zazagdat ziozenia stosownych informacji i dowodoéw przez Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd D. B., dotyczacych zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w
odniesieniu do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny oferty i ich udokumentowania.
- powtdrnie zbadat, wyjasnienia i dowody w zakresie razgco niskiej ceny oferty wykonawcy
Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. .

Odwotujagcy mimo, ze zadat od zamawiajgcego przeprowadzenia Ww. Czynnosci -

tracac konsekwencje - w niniejszym odwotaniu: zarzucit, ze bezprawnie zawezwat

zamawiajgcy firme Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B. do ziozenia ponownych

wyjasnien na okoliczno$¢ podejrzenia razgco niskiej ceny, niespetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu oraz wyjasnien zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w zakresie wyjasnien

zaoferowanej przez niego razaco niskiej ceny.

Jezeli zamawiajacy po ponownym badaniu i oceny oferty Biuro Projektowe Ogrody
Hesperyd D. B. doszedt do przekonania, ze wykonawca ten spetnia warunki udziatu w
postepowaniu oraz udowodnit, ze cena jego oferty jest realna - mdgt ponownie dokonac
wyboru oferty skarzonego wykonawcy, gdyz takg mozliwos¢ odwotujgcy pozostawit poprzez
warunkowy tryb przedstawionych Zzagdan. To samo dotyczy zachowania w poufnosci
dowoddw przedstawionych przez wykonawce wybranego na okolicznos¢é wykazania

realnosci ceny ztozonej oferty.

Zgdania wykonawcy zawarte w odwotaniu powinny mie¢ charakter jednoznaczny i
stanowczy, a nie wielowariantowy i warunkowy, czy alternatywny. Skoro wnoszone jest
odwotanie oparte na zarzutach: nie wykazania spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
przez oznaczonego wykonawce, razaco niskiej ceny oferty, czy bezzasadnym utajnieniu
dokumentéw, ktére nie podlegajg ochronie, jako objetych tajemnicg przedsiebiorstwa -
wnioski odwotania powinny mie¢ posta¢ kategorycznego zgdania:
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- wykluczenia skarzonego wykonawcy
- odrzucenia jego oferty

- odtajnienia dokumentow.

Rzeczg zamawiajgcego lub przystepujgcego w obronie wiasnej oferty wykonawcy,
bytoby wykazywanie przed Izbg ewentualnej przedwczesnosci takich zgdan, wobec np.
niewyczerpania wszelkich dostepnych w ustawie Pzp procedur umozliwiajgcych sanowanie

dotknietej wadami, czy brakami oferty skarzonego wykonawcy, lub umozliwienia wyjasnien.

Zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp Izba zwigzana jest zarzutami przedstawionymi w
odwotaniu. Ustawodawca nie ustanowit takiego ograniczenia wzgledem zgdan zawartych w
odwotaniu i nie jest odosobniong praktykg, ze uwzgledniajac odwotanie, Izba nakazuje
dokonanie czynnos$ci zamawiajgcego w inny sposob, niz podat odwotujacy.

Ponadto, odwotujgcy wykonawca, uczestniczgc w postepowaniu odwotawczym, jezeli
uznaje, ze deklarowany przez zamawiajgcego sposob uwzglednienia odwotania w catosci -
nie wypetnia jego zgdan, moze podtrzymac wniosek o merytoryczne rozpoznanie odwotania
przez lzbe.

W konkluzji nalezato stwierdzi¢, ze odwotanie dotyczy czynnosci, ktérg zamawiajgcy
wykonat zgodnie z Zgdaniem zawartym w odwotaniu tego samego odwotujgcego, ztozonym
w dniu 17 lutego 2017 r. i rozpatrzonym przez Izbe w sprawie oznaczonej sygn. akt KIO
313/17.

Nalezato réwniez zauwazy¢, ze odwotujgcy podnosit te same zarzuty i okolicznosci
wobec wykonawcy Biuro Projektowe Ogrody Hesperyd D. B., co w poprzednim odwotaniu -
przytaczajgc cate tozsame fragmenty zawarte w uzasadnieniu. Izba uznata je za spdznione, i
jako takie niepodlegajgce rozpatrzeniu na podstawie art. 198 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, ktéry
stanowi, ze Izba odrzuca odwotanie, jezeli zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego
w ustawie. Zarzuty podnoszone byty z uchybieniem 10-dniowego terminu okreslonego w art.
182 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Mozliwos¢ wniesienia srodka ochrony prawnej wobec ponowne;j
czynnosci zamawiajgcego istnieje tylko i wytgcznie wtedy, gdy zamawiajgcy dopuscit sie
nowego, naruszenia przepisow ustawy Pzp, czego Izba nie stwierdzita, skoro zamawiajgcy
przeprowadzit czynnosci zgodnie z zagdaniami zawartymi w odwotaniu.

Kolejne badanie i ocena ofert oraz wybor oferty najkorzystniejszej nie przywraca
terminu, w ktérym na wczesniejszym etapie postepowania mozliwe byto sformutowanie
zarzutbw wobec czynnosci i zaniechan zamawiajgcego. Konsekwencjg braku drogi

odwotawczej jest natomiast odrzucenie odwotania.

Zaistnienie ktorejkolwiek z podstaw okreslonych art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, ktére sa
ustalane z urzedu, obliguje 1zbe do odrzucenia odwotania. Zgodnie z art. 189 ust. 3 ustawy
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Pzp, Izba moze odrzuci¢ odwotanie na posiedzeniu niejawnym. W tym stanie rzeczy Izba
odrzucita odwotanie, o czym orzekta postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy
Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp. W oparciu o § 3 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238,
Dz. U. z 2017 r. poz. 47), Izba zaliczyta na poczet kosztéw postepowania odwotawczego
uiszczong kwote wpisu od odwotania.

Na podstawie § 32 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r.
w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. (Dz. U. z 2014 r.,
poz. 964, Dz. U. z 2017 r., poz. 14), ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie
odwotawcze wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji
postanowienia na tablicy ogtoszen w siedzibie 1zby, a informacja o ogtoszeniu podawana jest
na stronie internetowej Urzedu. Odpis postanowienia przesyta sie stronom i uczestnikom
postepowania odwotawczego.

Przewodniczacy:
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