Sygn. akt KIO/UZP 1099/09

WYROK

z dnia 7 wrze $nia 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk
Cztonkowie: Barbara Bettman
Marek Kole snikow

Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 wrzesnia 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez wykonawcOw wspdlnie ubiegaj acych si € o udzielenie zamowienia - Konsorcjum
"Michalski": Przedsi ebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Sp. j. Tadeu sz i Artur
Michalski, Przedsi ebiorstwo Budowlane Michalski Sp. z o0.0., Jacek Male pszy
prowadz acy dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Firma Ustugowo-Handlowa, 64-100
Leszno, ul. Szczepanowskiego 25 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina
Stawa, 67-410 Stawa, ul. H. Pobo znego 10 protestu z dnia 20 lipca 2009 r.*

przy udziale wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamoOwienia
Przedsi ebiorstwo Robét In zynieryjno-Budowlanych "SAN-BUD" Sp. z o.0. (lider),
Wojciech Pawlik prowadz acy dzialalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Przedsi ebiorstwo

Inzynieryjno-Budowlane "SAN-BUD", 65-140 Zielona Gora, ul. Wyczétkowskiego 2

orzeka:

1. uwzglednia odwofanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci: wyboru oferty

n

najkorzystniejszej i odrzucenia oferty Konsorcjum Michalski": Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe Sp. j. Tadeusz i Artu r Michalski, Przedsi ebiorstwo

Budowlane Michalski Sp. z 0.0., Jacek Malepszy prow  adzacy dziatalno $¢ gospodarcz a



pod nazw g Firma Ustugowo-Handlowa, 64-100 Leszno, ul. Szczep anowskiego 25 oraz

nakazuje dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Stawa, 67-410 Stawa, ul. H. Pobo znego 10

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 462 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta szescdziesigt dwa zlote zero groszy) z
kwoty wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych si e o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum "Michalski": Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe Sp. j. Tadeusz i Artu r Michalski,
Przedsi ebiorstwo Budowlane Michalski Sp. z o.0., Jacek Male pszy
prowadz qcy dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw g Firma Ustugowo-

Handlowa, 64-100 Leszno, ul. Szczepanowskiego 25,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8 062 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy szescdziesiat
dwa ztote zero groszy) przez Urzad Miejski w Stawie, 67-410 Stawa, ul. H.
Poboznego 10 na rzecz wykonawcOow wspoélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamoOwienia  Konsorcjum "Michalski": Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe Sp. j. Tadeusz i Artu r Michalski,
Przedsi ebiorstwo Budowlane Michalski Sp. z o0.0., Jacek Male pszy
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz @ pod nazw g Firma Uslugowo-
Handlowa, 64-100 Leszno, ul. Szczepanowskiego 25 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokonaé¢ zwrotu kwoty 5 538 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy pieéset trzydziesci
osiem ziotych zero groszy)z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zamowien
Publicznych na rzecz wykonawcow wspdélnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zaméwienia Konsorcjum "Michalski": Przedsi ebiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe Sp. j. Tadeusz i Artu r Michalski,
Przedsi ebiorstwo Budowlane Michalski Sp. z o0.0., Jacek Male pszy
prowadz acy dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod nazw a Firma Ustugowo-

Handlowa, 64-100 Leszno, ul. Szczepanowskiego 25.



Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Stawa - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest budowa i modernizacja
obiektow turystycznych w Gminie Stawa.

Ogtoszenie o zamoOwieniu opublikowane zostato w Biuletynie Zamowien Publicznych pod
numerem 90117-2009 z dnia 8 czerwca 2009 r.

W dniu 13 lipca 2009 r. zamawiajacy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcow
wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoOwienia publicznego: Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Ustugowo Handlowe Spélka Jawna Tadeusz i Artur Michalski z siedzibg w
Lesznie, Przedsiebiorstwo Budowlane Michalski Sp. z 0. 0. z siedzibg w Lesznie oraz Jacek
Malepszy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo - Handlowa

Jacek Malepszy z siedzibg w Lesznie (dalej rowniez: Konsorcjum "Michalski”).

Czynnos¢ odrzucenia oferty stata sie przedmiotem odwotania poprzedzonego protestem
wniesionego przez Konsorcjum "Michalski”. Odwolujacy sie zarzucit zamawiajgcemu
naruszenie art.7 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Prawo zamowien publicznych (dalej
réwniez: Pzp).

Odwotujacy sie podnidst, ze naruszenie przepisOw przez zamawiajagcego miato wpltyw na
wynik postepowania, gdyz odwotujacy sie ztozyt oferte zawierajgca najnizszg cene i powinien
uzyska¢ zamowienie. Wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:
powtdérzenia czynnosci badania i oceny ofert oraz uniewaznienia czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotujacy sie wskazal, ze podpis ziozony pod oswiadczeniem
zawierajacym oferte pochodzi od osoby uprawnionej. Podniost, ze do oferty zataczone
zostato petnomocnictwo wymagane przez art. 23 ust. 2 Pzp i z jego tresci wynika, jakie
podmioty sg uczestnikami Konsorcjum ,Michalski”. Powotal orzecznictwo Krajowej lzby
Odwotawczej: wyrok z dnia 18 wrzesnia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 918/08, z dnia 28
stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 117/07 oraz wyrok Sadu Okregowego we Wroctawiu w
wyroku z dnia 29 marca 2007 r. sygn. akt X Ga 65/06. Odwotujacy sie wskazat, ze do oferty
zalgczone zostato oswiadczenie wszystkich wykonawcédw wspblnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamdwienia, wskazany zostat réwniez lider Konsorcjum ,Michalski” i wywiodt, ze
brak danych dotyczacych wszystkich podmiotow wchodzacych w sklad konsorcjum na
formularzu oferty, nie czyni tej oferty niewazng, a jedynie moze swiadczy¢é o brakach

formalnych, ktére nie stanowig podstawy do odrzucenia oferty.



Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio: protest w
dniu 20 lipca 2009r. pismem z tej samej daty (presentata zamawiajgcego), odwotanie w dniu
31 lipca 2009r. (pismo z tej samej daty) za posrednictwem placoéwki pocztowej operatora
publicznego. Zamawiajacy otrzymat kopie tresci odwotania z zachowaniem terminu

ustawowego wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine Pzp.

Zamawiajgcy pismem z dnia 27 lipca 2009 r. przekazanym za posrednictwem faxu odrzucit
protest. W uzasadnieniu wskazat, ze protest i oferte ztozyly inne Konsorcja, postugujace sie
tg samg nazwag wspdlna. Podniost, ze protest nie zostat wniesiony przez uczestnika
postepowania, a skladajacy protest nie jest prawidlowo umocowany, gdyz jego
petnomocnictwo upowaznia go do dzialania w imieniu innego skladu wykonawcow
ubiegajacych sie wspdlnie o zamoOwienie. Zamawiajgcy ocenit, ze brak prawidiowego
umocowania powoduje, iz w zwigzku z art. 104 k. c. zarbwno oferta, jak i protest zostaty

wniesione przez osoby nieupowaznione i tym samym sg hiewazne.

Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie zamoOwienia: Przedsiebiorstwo Robot
Inzynieryjno — Budowlanych ,San — Bud” Sp. z o. o. Przedsiebiorstwo Inzynieryjno-
Budowlane "SAN-BUD" W. Pawlik z siedzibg w Zielonej Gorze przystapito do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, uczestniczac wczeshiej w postepowaniu
toczacym sie w wyniku wniesienia protestu. Przystepujacy wniést o oddalenie odwotania.
Wskazujac na swoj interes prawny w uzyskaniu zamoéwienia wywiodt, ze zamawiajgcy musi
wiedzie¢ jednoznacznie, jaki jest skfad konsorcjum bedgcego wykonawca, gdyz tylko
wowczas moze oceni¢ spetnianie przez konsorcjum warunkéw udzialu w postepowaniu.
Podniost, ze zasadnicze znaczenie ma tre$¢ formularza ofertowego, w ktérym wykonawca
artykutuje (uzewnetrznia) swojg ofertg skierowang do zamawiajacego, gdyz jesli tres¢ oferty
nie jest skorelowana z trescig zatacznikéw do oferty (jak w ofercie odwotujacego sie),
decydowac powinna tresc oferty (formularza ofertowego). Przystepujacy wskazat, ze zmiany
w skiadzie konsorcjum po terminie skladania ofert nie sga dopuszczalne. Ocenit, ze
sprzecznos¢ stwierdzona w ofercie odwotujacego sie nie ma charakteru omyiki w rozumieniu
art. 87 ust. 2 Pzp, gdyz brak podania nazwy cztonka konsorcjum w ofercie nie jest brakiem
formalnym oferty, ale bledem dotyczacym jej tresci. Przystepujacy podniést ponadto, ze
odwotujacy sie nie wnidst wadium, gdyz wadium w formie gwarancji wniést Jacek Malepszy
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustlugowo - Handlowa Jacek

Malepszy nie wchodzacy w sktad konsorcjum.



Izba ustalita, co nast epuje:
Formularz Nr 1 — oferta na wykonanie zamoéwienia, w pkt 1 wskazuje, jako wykonawcow
skladajacych oferte: Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Spotka Jawna
Tadeusz i Artur Michalski z siedzibg w Lesznie, Przedsiebiorstwo Budowlane Michalski Sp. z
0. 0. z siedzibg w Lesznie. Formularz Nr 1 zostat podpisany przez Pana Mariusza Kryga (k.
141).
Do oferty zostato zalgczone petnomocnictwo z dnia 26 czerwca 2009 r. (k. 143) w ktérym
wykonawcy Przedsiebiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Spétka Jawna Tadeusz i
Artur Michalski z siedzibg w Lesznie, Przedsiebiorstwo Budowlane Michalski Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Lesznie oraz Jacek Malepszy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg
Firma Ustugowo - Handlowa Jacek Malepszy z siedzibg w Lesznie, tworzacy Konsorcjum
.Michalski”, dla celéw uzyskania niniejszego zamdwienia udzielajg pethomocnictwa
Mariuszowi Krygowi do reprezentowania konsorcjum w zakresie:

1. przygotowania, zlozenia i podpisania oferty,

2. sktadania wnioskéw, oswiadczen i wyjasnien;

3. sktadania protestéw, odwotan i reprezentowania przed Krajowg lzbg Odwotawcza;

4. podpisania umowy.
Ustanowiony pelnomocnik ztozyt w imieniu wykonawcdw oswiadczenia o wypetnieniu
warunkéw art. 22 ustawy Prawo zamowien publicznych (Formularz 3, k. 144) oraz
oswiadczenie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o przyznanie zamoéwienia —
wymieniajgce w sposob prawidtowy trzech wykonawcow ( Formularz nr 7, k. 174).
Przedsigbiorstwo Produkcyjno Ustugowo Handlowe Spétka Jawna Tadeusz i Artur Michalski,
Przedsiebiorstwo Budowlane Michalski Sp. z o. o. oraz Jacek Malepszy prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo - Handlowa Jacek Malepszy ztozyli
odrebnie:

— oswiadczenie w trybie art. 24 ust. 1 i 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (k. 145 -

147);
— odpisy z KRS oraz wyciag z rejestru (k. 148 — 154);
— zaswiadczenia o niezaleganiu w podatkach lub stwierdzajace stan zalegtosci (k. 155
- 157);

— zaswiadczenie o niezaleganiu w optaceniu skladek (k. 158 -160);

— dokumenty potwierdzajgce sytuacje finansowg (k. 161 — 163),

- referencje (k.170 - 172)
Forma skiadania przywotanych dokumentéw odpowiada wymaganiom zamawiajacego
okreslonym w siwz.
W ofercie znajduje sie dokument wadium w formie gwarancji ubezpieczeniowej z dnia 29

czerwca 2009 r. , ktére wniost Jacek Malepszy prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod



nazwg Firma Ustugowo - Handlowa Jacek Malepszy z siedzibg w Lesznie (k. 142). Jako
beneficjent gwarancji wskazany zostal zamawiajacy. 8 1 ust. 2 dokumentu gwarancji
stanowi, ze gwarancja stanowi zabezpieczenie zaptaty wadium zgodnie z wymaganiami siwz
w przetargu na ,Budowa i modernizacja obiektéw turystycznych w Gminie Stawa”
ogtoszonym przez Beneficjenta.

Odwotujacy sie zaoferowat najnizszg cene za wykonanie zaméwienia — 2.110.524,26zt (k.
60)

Cena stanowi jedyne kryterium oceny ofert ( pkt 16.4, str 13 siwz, k.201).

Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujgcych sie w oryginalnej dokumentacji
postepowania protokotu o udzielenie zamoéwienia z zatgcznikami, specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (siwz), oferty odwolujgcego sie oraz z uwzglednieniem stanowisk

petnomocnikéw.

Izba zwazyta, co nast epuje:
Odwolujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp. Potwierdzenie
zarzutéw odwotania, wobec ustalonego w siwz kryterium oceny ofert wylgcznie na podstawie

ceny, da odwotujgcemu sie mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Art. 89 ust. 1 pkt 8 Pzp nakazuje zamawiajgcemu odrzucenie oferty niewaznej na podstawie
odrebnych przepiséw. Doktryna i orzecznictwo wigzg zastosowanie przywotanej normy
przede wszystkim z wadliwoscig oswiadczenia woli stanowigcego oferte w szczegdlnosci
w kontekscie umocowania osoby, ktéra podpisata oferte do dokonania tej czynnosci.

Kwestie do rozstrzygniecia stanowi, czy w sklad Konsorcjum ,Michalski” wchodzi Jacek
Malepszy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo - Handlowa
Jacek Malepszy z siedzibg w Lesznie oraz czy pominiecie w tresci formularza oferty
wskazanego wykonawcy, skutkuje koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust
1 pkt 8 Pzp.

Jacek Malepszy prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Firma Ustugowo -
Handlowa Jacek Malepszy z siedzibg w Lesznie jest czlonkiem Konsorcjum ,Michalski”.
Swojg wole wspdlnego ubiegania sie o udzielenie zaméwienia wyrazit w sposéb nie budzacy
watpliwosci udzielajac petnomocnictwa Panu Mariuszowi K. i skladajagc wespot
Z pozostatymi czionkami Konsorcjum wymagane przez zamawiajgcego dokumenty oraz
wnoszac wadium.

W okolicznosciach sporu uchybienie polegajace na braku wskazania przedsiebiorcy w
Formularzu nr 1 uzna¢ nalezy, za oczywistg omytke pisarskg podlegajaca poprawieniu na

podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 Pzp. Pominiecie w przywotanym formularzu Jacka Malepszy



prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwag Firma Ustlugowo - Handlowa Jacek
Malepszy jest bezsporne i niebudzace watpliwosci. Poza pozostatymi dwoma podmiotami
tworzacymi Konsorcjum ,Michalski”, tylko ten wykonawca ztozyt oSwiadczenie i dokumenty
wymagane przez zamawiajgcego. Omyika jest mozliwa do skorygowania bez prowadzenia
jakichkolwiek wyjasnien, gdyz istnieje oczywisty i jedyny mozliwy sposob jej usuniecia przez
wpisanie nazwy przedsiebiorcy oraz danych adresowych, ktére zamieszczone sg w innych
dokumentach zlozonych w postepowaniu.

W ocenie Izby dopuszczalne jest rowniez usunigcie powstatego uchybienia w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Pzp. Wskazanie w formularzu oferty wykonawcy wspélnie ubiegajacego sie o
udzielenie zamowienia jest omytka polegajaca na niezgodnosci oferty z siwz, nie stanowigcg
tresci oferty.

Tres¢ oferty, zgodnie ze stanowiskiem doktryny oraz orzecznictwa Krajowej Izby
Odwotawczej, a wczesniej Zespotdw Arbitrow to swiadczenie wykonawcy odnoszace sie do
merytorycznych wymagan zamawiajgcego, w szczegoélnosci, co do zakresu, ilosci, jakosci,
warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania zamowienia. Wskazanie w
formularzu przedsiebiorcy nie ma wptywu na tre$¢ oferowanego swiadczenia, a skoro zostaty
zlozone dokumenty wymagane w siwz, pominiecie to nie rodzi watpliwosci, co do ustalenia
kregu wykonawcow, ktérzy zobowigzali sie wobec zamawiajgcego (oblata) do wykonania
oferowanego $wiadczenia. Zrédto wiedzy o sktadzie Konsorcjum ,Michalski” stanowi nie tylko
formularz oferty, ale rowniez pozostate ztozone wraz z ofertg oswiadczenia i dokumenty, w
szczegolnosci petnomocnictwo, ktérego waznosé nie zostata zakwestionowana.

Wskaza¢ nalezy, ze dokonanie czynnosci poprawienia uchybien, ktorych dopuscit sie
wykonawca w razie stwierdzenia zaistnienia przestanek wskazanych w art. 87 ust. 2 Pzp jest
obowigzkiem wykonawcy. Mozliwos¢ poprawienia oczywistych omytek pisarskich oraz
niezgodnosci oferty z siwz, nie powodujgcych istotnej zmiany tresci oferty, stanowi
instrument dany zamawiajgcemu przez ustawodawce do obligatoryjnego zastosowania.
Obowigzkiem zamawiajgcego jest wybor oferty najkorzystniejszej wg kryteribw przyjetych w
siwz (art. 91 ust. 1 Pzp).

Uchybienie, ktérego dopuscit sie odwolujacy sie jest bltahe, o charakterze jedynie formalnym
podlegajace obowigzkowemu poprawieniu.

Do analogicznych wnioskow prowadzi odwotanie sie do przepisdw kodeksu cywilnego,
zgodnie z art. 14 Pzp. Art. 65 § 1 k.c. nakazuje uwzglednianie przy interpretacji oSwiadczen
woli, a wiec réwniez w odniesieniu do jednostronnych oswiadczen woli (ofert
i petnomocnictw) ze wzgledu na okolicznosci w jakich zostalo zlozone zasad wspéizycia
spotecznego oraz ustalonych zwyczajow. W okolicznosciach sprawy, potwierdzone caloscig
zlozonych z ofertg dokumentéw jest wspolne ubieganie sie o udzielenie zaméwienia przez

Jacka Malepszy prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag Firma Ustugowo-



Handlowa wespo6t z pozostatymi dwoma wykonawcami tworzacymi Konsorcjum ,Michalski”/
Petnomocnikiem wszystkich trzech wykonawcow jest Pan Mariusz Kryg.

Powyzsza ocena odpowiada postulatowi uwzglednienia przy interpretacji tresci
petnomocnictwa innych dokumentow zwigzanych z interpretowanym tekstem (vide: System
prawa prywatnego, t. Il, str. 78 oraz powotany tam wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
21.11.1997, sygn. akt | CKN 825/97).

Izba stwierdza, ze oferte w imieniu wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia tworzacych Konsorcjum ,Michalski” ztozyt petnomocnik, dziatajgcy w granicach
umocowania okreslonych w petnomocnictwie udzielonym mu stosownie do art. 23 ust. 2 Pzp.
Nie zachodzi zatem przestanka wskazana w art. 104 k.c. do ktérego w zwigzku z brzmieniem
art. 14 Pzp nalezy sie odwolaé przy ocenie prawidiowosci czynnosci pethomocnika
skladajacego oferte w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego.

Izba nie znalazta podstaw merytorycznych i formalnych do kwestionowania waznosci oferty
odwotujgcego sie.

Do solidarnej odpowiedzialnosci z tytulu wykonania umowy w sprawie zamowienia
publicznego zobowigzali sie wszyscy trzej wykonawcy tworzacy Konsorcjum ,Michalski”
dziatajgc za posrednictwem umocowanego do zlozenia takiego oswiadczenia pethomocnika.
Zatem niezaleznie od faktu, ze solidarna odpowiedzialnos¢ wykonawcow nastepuje ex lege
na podstawie art. 141 Pzp argument przystepujacego jest chybiony.

Stosownie do art. 191 ust. 3 Pzp Izba moze orzekac¢ wytacznie co do zarzutow, ktére byty
zawarte w protescie.  Prawidlowos¢ wniesienia wadium nie moze sta¢ sie zatem
przedmiotem rozpoznania, zwlaszcza ze brak wniesienia wadium skutkuje wykluczeniem
wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, nie zas odrzuceniem oferty.

Reasumujgc Izba stwierdza, ze zamawiajgcy dokonujgac jej odrzucenia oferty konsorcjum

,Michalski” naruszyt art. 7 ust. 1 oraz 89 ust. 1 pkt 8 Pzp.

Stwierdzone naruszenie ma istotny wptyw na wynik postepowania. Izba na podstawie art.
191 ust. 1 oraz art. 191 ust. 1 a Pzp uwzglednita odwotanie. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt
1 i 2 Pzp Izba nakazata uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
odrzucenia oferty odwotujacego sie oraz nakazata dokonanie ponownego badania i oceny
ofert.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Pzp
uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika odwotujgcego sie, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, z ograniczeniem do kwoty 3600 zt zgodnie z § 4 ust. 1 pkt 2
lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Zielonej Gorze.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



