Sygn. akt KIO 927/17

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2017 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz
Czionkowie: Daniel Konicz
Ewa Sikorska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem Stron, w Warszawie, w dniu 23 maja 2017 roku

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2017 roku

przez wykonawce Dimension Data Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig

z siedzibg w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego Operator Gazociggéw Przesytowych

GAZ — SYSTEM spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Qumak spétka akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego

swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 927/17 po stronie

Zamawiajgcego

1.

postanawia:

Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy Dimension Data Polska spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie kwoty kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) stanowigcg uiszczony wpis od

odwotania.

Zasgdza od wykonawcy Dimension Data Polska spétka =z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie na rzecz Zamawiajgcego Operator
Gazociggdéw Przesytowych GAZ — SYSTEM spotka akcyjna z siedzibg w Warszawie



kwote 3 600 gr 00 (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) stanowigcg koszty

postepowania odwotawczego poniesione tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

PrzewodniCzaCy: ..o

CZIONKOWIE:



Sygn. akt: KIO 927/17

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Operator Gazociggoéw Przesytowych GAZ — SYSTEM spétka akcyjna
z siedzibg w Warszawie — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego w
trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg Dostawa, instalacja, wdrozenie urzgdzen sie-
ciowych, przeprowadzenie szkolen dla personelu Zamawiajgcego oraz $wiadczenie ustug

gwarancyjnych i ustug wsparcia (Postepowanie podzielone na dwie cze$ci).
Ogtoszenie 0 zamowieniu w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 17

grudnia 2016 roku pod numerem 2016/S 244-445952.

8 maja 2017 roku Odwotujacy dziatajgc na podstawie art. 179 ust. 1 oraz art. 180 ust.

1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 roku, poz. 2164; dalej: ,Pzp” lub
L2ustawa”) wnidst odwotanie wobec niezgodny z prawem czynnosci Zamawiajgcego zarzuca-
jac Zamawiajgcemu naruszenie:

— art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego sie
zamiast uwzglednienie omytki Odwotujgcego sie w ramach kryteribw oceny ofert i
przyznanej ofercie Odwotujgcego sie punktaciji,

— art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy przez nieuznanie omytki Odwotujgcego sie za oczywistg
omytke pisarska, ewentualnie:

— art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez nieuznanie omytki Odwotujgcego sie inng omytke po-
legajaca na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia,
niepowodujgcy istotnych zmian w tresci oferty,

— art. 24 ust. 5 pkt 2 ustawy oraz art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy przez zaniechanie wyklu-
czenia wykonawcy Qumak S.A. mimo iz wykonawca ten spos6b zawiniony powaznie
naruszyt obowigzki zawodowe, co podwaza jego uczciwosc¢, albowiem wykonawca
ten w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa nie wykonat (nienale-
zycie wykonat) co najmniej jedno zamdwienie oraz nie ujawnit tego faktu w dokumen-
cie JEDZ, co powoduje, ze co najmniej w wyniku lekkomys$ino$ci lub niedbalstwa
przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd Zamawiajgcego, mogace mie¢ istotny
wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie

zamoéwienia,



— art. 8 ust 3 ustawy przez zaniechanie odtajnienia informacji zawartych w ofercie wy-
konawcy Qumak S.A. - uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa - mimo

ze informacje te nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa tego wykonawcy.

Odwotujgcy wnidst o: uwzglednienie odwotania i uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia oferty Odwotujacego oraz nakazanie Zamawiaja-
cemu dokonanie ponownej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu z uwzglednieniem
zarzutow i argumentéw zawartych w odwotaniu oraz nakazanie Zamawiajgcemu odtajnienia
oferty wykonawcy Qumak S.A.

Odwotujgcy przedstawit uzasadnienie podniesionych na wstepie odwotania zarzutdw.

Odwotujgcy podniést, ze posiada interes we wniesieniu odwotania, poniewaz w przy-
padku uwzglednienia odwotania, oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzyst-
niejszg. Ponadto zaniechanie odtajnienia oferty wykonawcy Qumak S.A. prowadzi do nie-
moznosci dokonania przez Odwotujgcego petnej weryfikacji prawidtowosci rozstrzygniecia
postepowania przez Zamawiajgcego. W efekcie Odwotujgcy moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych przepiséw ustawy, albowiem zaskarzone

dziatania i zaniechania Zamawiajgcego pozbawiajg go szans na uzyskanie zaméwienia.

Zamawiajgcy, co wynika z pisma z dnia 10 maja 2017 roku przestanego
do Prezesa Krajowej Ilzby Odwotawczej, kopie odwotania wraz z wezwaniem
do przystgpienia do postepowania odwotawczego przekazat pozostatym wykonawcom
w dniu 9 maja 2017 roku.

Izba, do udzialu w postepowaniu, dopuscita wykonawce Qumak spdtka akcyjna
z siedzibg w Warszawie, ktory w dniu 12 maja 2017 roku zgtosit swoje przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Zamawiajgcy na posiedzeniu z udziatem stron ztozyt do akt sprawy pismo z dnia
22 maja 2017 roku ,Odpowiedz na odwotanie”.
W przedstawionym pisemnym stanowisku Zamawiajgcy oswiadczyt, ze:
1) uwzglednit zarzut zaniechania odtajnienia uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa w ofercie Qumak spétka akcyjna (zarzut 3);
2) w pozostatym zakresie (zarzut 1 i 2) wniést o oddalenie odwotania jako
bezzasadnego.



Odwotujgcy w trakcie posiedzenia z udziatem stron oswiadczyt, ze cofa odwotanie

w zakresie zarzutow nieuwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Wobec oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutu odwotania oraz
zlozonego na posiedzeniu o$wiadczenia Odwotujgcego o cofnieciu pozostatych zarzutéw

odwotania Izba stwierdzita, ze przedmiotowe postepowanie podlega umorzeniu.

O kosztach postepowania Izba orzekta zgodnie z § 5 ust. 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 lit. a
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoS$ci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zmianami) w przypadku
gdy Zamawiajgcy uwzglednit w czesci zarzuty przedstawione w odwotaniu i pozostate
zarzuty zostaly przez Odwotujgcego wycofane, a uczestnik postepowania nie wniost
sprzeciwu lzba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty
uiszczonego wpisu oraz jednoczesnie w oparciu Izba zasgdzita od Odwotujgcego na rzecz
Zamawiajgcego koszty tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

PrzewodniCzaCy: ..o

CZIONKOWIE:



