Sygn. akt KIO 2560/17

POSTANOWIENIE

z dnia 15 grudnia 2017 roku.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Emil Kawa

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 15 grudnia 2017 roku w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 grudnia 2017 r. przez
wykonawce Vernity Sp. z o0.0., ul. Polska 60, 60-595 Poznan, w postepowaniu
prowadzonym przez Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej, ul.
Powstania Styczniowego 9b, 81-519 Gdynia

przy udziale wykonawcy Asseco Data Systems S.A., ul. Podolska 21, 81-321 Gdynia

zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

postanawia
1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu zamowien Publicznych na rzecz

odwotujgcego - Vernity Sp. z o.0., ul. Polska 60, 60-595 Poznan, kwoty 15 000,00
(stownie: pietnascie tysiecy) ztotych stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r. poz. 1579) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

Przewodniczgcy ...........coeeiiininis



Sygn. akt: KIO 2560/17
Uzasadnienie

Zamawiajgcy -  Uniwersyteckie Centrum Medycyny Morskiej i Tropikalnej, ul.
Powstania Styczniowego 9b, 81-519 Gdynia, prowadzi postepowanie o udzielenie
zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod nazwg ,Wdrozenie
Interoperacyjnych i Zintegrowanych Systeméw e- zdrowia w UCMMIT wraz z niezbedng do
ich funkcjonowania infrastrukturg" - Il czesci zaméwienia - dostawa serwerdéw i macierzy
SCSI.

Postepowanie jest prowadzone z zastosowaniem zasad obowigzujgcych przy
procedurze udzielania zaméwieh publicznych, kiedy wartos¢ zamowienia przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwienh

publicznych.

Odwotujgcy wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zarzucajgc
zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Asseco Data Systems S.A. mimo faktu, ze oferta tego Wykonawcy nie
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia, a niezgodnosci tych nie

mozna poprawic¢ w trybie art. 87 ust. 2 Pzp.

W dniu 12 grudnia 2017 roku do Prezesa Krajowej lzby odwotawczej wptyneta
odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie w ktdérym oswiadczyt, iz po rozpatrzeniu zarzutow
odwotania postanowit ponownie dokonaé oceny ofert i w zwigzku z tym postanowit

uwzgledni¢ zarzuty odwotania w catos$ci.

Zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 i 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, w
przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w
odwoftaniu, Izba umarza postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnos$ci stron oraz
uczestnikow postepowania odwotawczego pod warunkiem, ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit wykonawca
Asseco Data Systems S.A., ul. Podolska 21, 81-321 Gdynia, ktérego petnomocnik na
posiedzeniu przed KIO oswiadczyt, iz przystepujgcy nie sktada sprzeciwu wobec czynnosci

zamawiajgcego o uwzglednieniu zarzutéw odwotania.

Dla wywarcia skutku procesowego w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego, konieczne jest uwzglednienie przez zamawiajgcego zarzutéw podniesionych

w odwotaniu. Dalsze czynnosci, jakie zamawiajgcy podejmie w zwigzku z uwzglednieniem



zarzutéw, pozostajg bez znaczenia dla ustalenia przestanki do umorzenia postepowania

odwotawczego.

Zatem majgc na uwadze, ze zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w
odwofaniu Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia o umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce przed otwarciem
posiedzenia, zatem koszty te z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2b ustawy Prawo zaméwien
publicznych, znoszg sie wzajemnie. Tym samym Izba orzekta o koniecznosci zwrotu kwoty
wpisu uiszczonego przez odwotujgcego z rachunku Urzedu Zaméwiehn Publicznych,
stosownie do § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010r. w sprawie wysoko$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze
zm).

Przewodniczacy: .........cccovvininnnns



