Sygn. akt KIO 695/10

POSTANOWIENIE
z dnia 5 maja 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Luiza tamejko

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 5 maja 2010 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 21 kwietnia 2010 r. przez SMS-Systemy Sterylizacji Sp. z 0.0., 02-673
Warszawa, ul. Konstruktorska 8 od czynnosci zamawiajgcego, ktorym jest Szpital
Specjalistyczny, 38-200 Jasto, ul. Lwowska 22

orzeka:
1. Odrzuca odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza SMS-Systemy Sterylizacji Sp. z 0.0., 02-673
Warszawa, ul. Konstruktorska 8 i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien

Publicznych koszty w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero
groszy) stanowigce kwote uiszczong z tytutu wpisu od odwotania przez SMS-Systemy

Sterylizacji Sp. z 0.0., 02-673 Warszawa, ul. Konst ruktorska 8.

Stosownie do art. 198a ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Kro $nie.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Szpital Specjalistyczny w Jasle prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na dostawe
autoklawu parowego. Ogtoszenie 0 zamOwieniu zostato opublikowane w Biuletynie

Zaméwien Publicznych w dniu 5 marca 2010 r. pod pozycjg 50151.

W dniu 21 kwietnia 2010 r. Odwotujgcy — SMS-Systemy Sterylizacji Sp. z 0.0. wniést
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (pismo z dnia 19 kwietnia 2010 r., nadane
listem poleconym w placowce operatora publicznego w dniu 19 kwietnia 2010 r.).
W odwotaniu Odwolujgcy kwestionowat decyzje Zamawiajgcego o0 odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamodwieh publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) zwanej dalej ustawg
Pzp. Odwotujacy ztozyt oswiadczenie, ze decyzja o odrzuceniu oferty zostata mu doreczona

faksem w dniu 14 kwietnia 2010 r. (str. 1 odwotania).

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, 1zba zwa zyta co nast epuje:

W pierwsze] kolejnosci sktad orzekajacy Izby wustalit, ze wobec wszczecia
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez
Izbe odwotanie po dniu 29 stycznia 2010 r. tj. po wejsciu w zycie ustawy z dnia 2 grudnia
2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw
(Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwolawczej majg

zastosowanie przepisy ustawy Pzp w brzmieniu po wejsciu w zycie wskazanych przepisow.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych
i sprawdzajgcych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Przedmiotem zamodwienia publicznego sa ustugi, ktérych warto$¢ oszacowano
na kwote ponizej kwot kreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp. Whniosek taki wynika z faktu opublikowania ogloszenia o0 zamowieniu

w Biuletynie Zamowien Publicznych oraz z pisma Zamawiajgcego z dnia 27 kwietnia 2010 r.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp odwotanie w postepowaniu,
ktérego wartos¢ jest mniejsza niz tzw. progi unijne wnosi sie wterminie 5 dni od dnia
przestania informacji o czynnosci Zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia
faksem lub drogg elektroniczna. Odwotujacy przyznat w tresci odwotania, ze informacje o
wyniku postepowania otrzymat faksem w dniu 14 kwietnia 2010 r. (co jest podstawg do

przyjecia, iz informacje o wyniku postepowania doreczono Odwotujgcemu w sposob, o



ktérym mowa w art. 27 ust. 2 ustawy Pzp), zatem ustawowy termin na wniesienie odwofania
uptywat w dniu 19 kwietnia 2010 r. W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktore wptyneto
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2010 r. nalezy uznacC za
wniesione z uchybieniem ustawowego terminu. ZwazyC nalezy, ze po wejsciu w zycie
nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. dla zachowania terminu na wniesienie odwofania
koniecznym jest faktyczne doreczenie odwotania Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej
w ustawowym terminie. W przepisach ustawy Pzp po jej nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 r.
brak ustanowienia domniemania, iz ztozenie odwotania w placéwce pocztowej operatora
publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa lzby. Przepisy ustawy Pzp w
brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowity, ze ,ztozenie odwotania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem go do Prezesa Urzedu”
(art. 184 ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego
unormowania, jego celem musialo by¢é utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie Izby przez
zlozenie skargi w placowce pocztowej operatora publicznego zostato wyraznie w ustawie
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie ustawy Pzp), co prowadzi do wniosku, ze

ustawodawca musiat zdawac¢ sobie sprawe z konsekwenciji takiej regulaciji.

Reasumujac, nalezy uzna¢, ze odwotanie, ktére wpltyneto w dniu 21 kwietnia 2010 r.
jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na jego wniesienie, co
skutkuje koniecznos$cig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Na
powyzsze ustalenia nie ma wptywu, ze kopie odwotania przekazano Zamawiajagcemu w dniu

19 kwietnia 2010 r., a wiec w terminie do wniesienia odwotania.

Rozpoznajac przedmiotowe odwotanie Izba stwierdzita rowniez, ze wykonawca
Geting Poland Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, wobec przekazania mu kopii odwotania
przez Zamawiajgcego w dniu 20 kwietnia 2010 r., skladajac przystgpienie do postepowania
odwotawczego w formie pisemnej w dniu 26 kwietnia 2010 r., nie dochowal ustawowego
terminu na zgtoszenie przystgpienia. Tym samym nie zostatla w tym zakresie wypetniona
jedna z ustawowych przestanek skutecznego przystapienia do postepowania odwotawczego,

wynikajgca z art. 185 ust. 2 ustawy Pzp.
Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 ust 1 i 8§ 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



Zgodnie z art. 183 ust. 3 zd. pierwsze Prawa zamowien publicznych, postanowienie

wydano na posiedzeniu niejawnym.

Przewodnicz acy:



