Sygn. akt: KIO 2122/22
POSTANOWIENIE
z dnia 26 sierpnia 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa
Irmina Pawlik

Michat Pawtowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 26 sierpnia 2022 roku
w Warszawie odwofania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
13 sierpnia 2022 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie
AG-Complex spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz

POLSUPER spotka z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie
przy udziale:

A. T. S. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg T. S. ,TESTA” ul
Wanhkowicza 4/116 02-798 Warszawa, zgtaszajgcej przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 2122/22 po stronie zamawiajgcego,

B. J. J. prowadzgcego dziatalno$é gospodarczg pod nazwg ,Zielony Swiat” J. J.
Budykierz 6A 07-308 Poreba, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego o sygn. akt KIO 2122/22 po stronie zamawiajgcego,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad

Oczyszczania Miasta z siedzibg w Warszawie

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o zamowienie AG-Complex spotka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie oraz POLSUPER spétka z ograniczong
odpowiedzialno$cig z siedzibg w Warszawie kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie

tysiecy piecset ztotych zero groszy), stanowigcej 90 % kwoty uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamowien publicznych (tj.Dz. U. z 2021 r.,, poz. 1129 z pdzA. zm.) na niniejsze
postanowienie w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za

posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy. ......ccocveiiiiiiiiiiiiiiineeneas



Sygn. akt: KIO 2122/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Oczyszczania Miasta prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na zadanie pn.: ,Reczne oczyszczanie

na terenie m.st. Warszawy”, nr ref.. ZOM/KP/7/22 (zwane dalej ,Postepowaniem”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
16 maja 2021 r. pod numerem pod nr. 2022/S 094-259890.

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy
z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien publicznych (tj. Dz.U. z 2021 nr 1129) — zwanej
dalej ,Ustawg" lub ,p.z.p.”.

W dniu 13 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej zostato wniesione
odwotanie przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie AG-Complex spotka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie oraz POLSUPER spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu dokonanie naruszen przepisow ustawy polegajacych
na:

1. braku odrzucenia ofert wykonawcéw T. S. TESTA (w zakresie czedci, VIII i IX) i
Zielony Swiat J. J. (w zakresie czesci I-XIII), z powodu nieprawidtowego
zabezpieczenia ofert przez tych wykonawcow w zakresie gwarancji wadialnych;

2. braku odrzucenia ofert wykonawcy T. S. TESTA (w zakresie czesci III) z powodu
razgco niskiej ceny oferty;

3. poprzez zaniechanie zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien do wykonawcow,
w sytuacji gdy istotne czesci sktadowe ofert ztozonych przez nastepujacych
Wykonawcédw wydajq sie razaco niskie oraz budza watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego

4. wyborze ofert najkorzystniejszych.

Powyzszym czynnosciom i zaniechaniom Zamawiajgcego Odwotujgcy zarzucit naruszenie:
1. art. 97 ust. 1i 5 p.z.p. w zw. z art. 226 ust.1 pkt 7 i 14 p.z.p., poprzez nieodrzucenie
przez zamawiajgcego oferty, w przypadku kiedy wykonawcy Testa T. S. Zielony Swiat
J. J. wniesli w sposéb nieprawidtowy lub nie utrzymywali wadium nieprzerwanie do
uptywu terminu zwigzania oferta;
2. art. 226 ust. 1 pkt 8 p.z.p., poprzez btedng ocene wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny i zaniechanie odrzucenia z uwagi na razgcg niskg cene oferty ztozonej przez

Wykonawce Testa T. S. (w czesci llI);



3. art. 224 ust. 1 p.z.p. poprzez zaniechanie zwrdcenia sie o udzielenie wyjasnien
w sytuacji gdy istotne czesci skladowe ofert zlozonych przez nastepujgcych
Wykonawcéw wydajg sie razgco niskie oraz budzg watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego opisanymi
w SWZ:

a) w czesci nr 2: Zielony Swiat J. J. oraz Testa T. S.,

b) w czesci nr 3 przez: Zielony Swiat J. J. oraz JOCKER S. J.,

c) w czeéci nr 5: W. F. Ustugi Transportowe, Porzgdkowe, Ogrodnicze, Zielony Swiat J.
J.oraz TestaT. S.

d) w czesci nr 6 - W. F. Ustugi Transportowe, Porzagdkowe, Ogrodnicze, Testa T. S.,

e) w czesci nr 8: Zielony Swiat J. J., Testa T. S.

f) w czesci nr 9: Zielony Swiat J. J., Testa T. S. .

4. art. 239 p.z.p. poprzez dokonanie wyboru ofert ztozonych przez poszczegdinych
Wykonawcéw w czesci Il, 1ll, V, VI, VIII, IX w sytuacji gdy oferty poszczegdlnych

Wykonawcdw nie sg ofertg najkorzystniejszg.

Majgc na wzgledzie powyzsze zarzuty, Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania
w catosci oraz:
— nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych ofert
dla czesci ll, 111, V, VI, VIII, IX,
— wezwanie do ztozenia wyjasnien przez Wykonawcow:
* w czesci ll: Zielony Swiat J. J. oraz Testa T. S,
« w czesci lll przez: Zielony Swiat J. J. oraz JOCKER S. J.,

« w czesci V: W. F. Ustugi Transportowe, Porzadkowe, Ogrodnicze, Zielony Swiat J.

J.oraz TestaT. S.
» w czesci VI - W. F. Ustugi Transportowe, Porzadkowe, Ogrodnicze, Testa T. S,
« w czesci VIII: Zielony Swiat J. J., Testa T. S.
« w czesci IX: Zielony Swiat J. J., Testa T. S. .
— odrzucenie ofert ztozonych przez:
«TestaT.S. w czedci nr I, VIITi 1X,
« Zielony Swiat J. J. w czesci I-XIlI,
— dokonanie czynnosci oceny waznych ofert zgodnie z kryteriami oceny ofert okreslonymi
w SWZ.

— zwrot kosztow postepowania odwotawczego wedtug norm przepisanych



W dniu 24 sierpnia 2022 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto

oswiadczenie Odwotujgcego o cofnieciu odwotania w catosci.

Izba stwierdzita, ze oswiadczenie o0 wycofaniu odwotania zostato ztozone przez osobe
uprawniong do reprezentowania Odwotujgcego, zatem odwolanie zostato skutecznie
wycofane przed otwarciem rozprawy i w oparciu o art. 520 ust. 1 i art. 568 pkt 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, I1zba postanowita 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.
Zgodnie z art. 520 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych Odwotujgcy moze cofngc
odwotanie do czasu zamkniecia rozprawy. Art. 568 pkt 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych stanowi, ze w przypadku cofniecia odwotania lzba umarza postepowanie

odwotawcze w formie postanowienia.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557 i art. 575
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo zamoéwien publicznych oraz § 2 ust. 1 pkt 2),
§ 9 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r.
w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania

oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437).

Zgodnie z dyspozycjg art. 557 ustawy Prawo zamowien publicznych w wyroku
oraz w postanowieniu konczgcym postepowanie odwotawcze lzba rozstrzyga o kosztach
postepowania odwotawczego. Zgodnie z art. 575 ustawy Prawo zamowien publicznych
strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszacy sprzeciw ponoszg koszty

postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Zgodnie z § 9 ust. 1 pkt 3 lit. a ww. rozporzadzenia, w przypadku umorzenia
postepowania odwotawczego przez Izbe w catosci na skutek cofniecia odwotania przed
otwarciem rozprawy, najpdzniej w dniu na kitéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub
posiedzenia z udziatem stron lub uczestnikdw postepowania odwotawczego - odwotujgcemu
zwraca sie mu 90 % wpisu; w takim przypadku Izba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, w wysokoséci stanowigcej
90% jego wartosci.

Tym samym Izba postanowita o zwrdéceniu 90% wpisu w  wysokosci
13 500 zt 00 gr.

Przewodniczacy: .....cccciiiiiiiiiiiiinneens






