Sygn. akt: KIO 3310/20
POSTANOWIENIE
z dnia 29 grudnia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 29 grudnia 2020 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2020 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Solid Security sp. z 0.0. w Warszawie oraz

Solid sp. z 0.0. w Krakowie

w postepowaniu o0 udzielenie zamoéwienia prowadzonym przez 13 Wojskowy Oddziat

Gospodarczy w Grudzigdzu

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Agencja
Ochrony K. sp. z 0.0. w Warszawie oraz Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. w Warszawie,

zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. znie$¢ wzajemnie koszty postepowania odwotawczego i nakaza¢ Urzedowi Zaméwienh
Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamdéwienn Publicznych kwoty
15.000,00 zt (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy) na rzecz wykonawcow
wspoélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia Solid Security sp. z 0.0. w

Warszawie oraz Solid sp. z 0.0. w Krakowie, stanowigcej wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Toruniu.

Przewodniczacy: ........cccoviiiiiinnenn.



Sygn. akt: KIO 3310/20
Uzasadnienie

13 Wojskowy Oddziat Gospodarczy w Grudzigdzu, zwany dalej ,zamawiajgcym”,
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, ktérego przedmiotem jest ,Swiadczenie ustug w zakresie ochrony fizycznej
os6b i mienia przez SUFO w kompleksach w Grudzigdzu, Chetmnie i Grubnie, Brodnicy,
Jamach”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 7 lipca 2020r. nr 2020/S 129-317844.

4 grudnia 2020 r. zamawiajgcy przestat wykonawcom wspolnie ubiegajgcym sie o
udzielenie zamowienia Solid Security sp. z 0.0. w Warszawie oraz Solid sp. z 0.0. w
Krakowie, zwanym dalej ,odwotujacym”, zawiadomienie o wyborze w zadaniu 3 jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamoéwienia Przedsiebiorstwo Ustugowe Tombor C. T., J. T. sp. j. w Katowicach, U.P.G. sp. z
0.0. w Katowicach, Fosa Ochrona sp. z 0.0. w Chorzowie, Silezjan System Security — Biuro
Ochrony Mienia sp. z 0.0. we Wroctawiu, Era sp. z 0.0. w Chorzowie oraz Novia sp. z 0.0. w
Chorzowie, zwanych dalej ,konsorcjum Tombor” oraz ,Wykonawcg 1.

Wobec:

1) czynnosci oceny wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu konsorcjum
Tombor oraz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Agencja
Ochrony K. sp. z 0.0. w Warszawie oraz Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. w Warszawie,
zwanych dalej rowniez ,Wykonawcg 27,

2) zaniechania czynnosci wykluczenia konsorcjum Tombor oraz wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia Agencja Ochrony K. sp. z 0.0. w Warszawie
oraz Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. w Warszawie z udziatu w postepowaniu,

3) zaniechania czynnosci odrzucenia ofert zlozonych przez konsorcjum Tombor oraz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Agencja Ochrony K.
sp. z 0.0. w Warszawie oraz Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. w Warszawie w zakresie
zadania 3,

4) czynnosci wyboru oferty konsorcjum Tombor w zadaniu 3 jako najkorzystniejszej

odwotujgcy wnidst 14 grudnia 2020 r. odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) przepisow art. 24 ust. 1 pkt 12 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp, art. 26 ust. 3 Pzp

poprzez:

- mylne uznanie, iz Wykonawcy w sposob prawidtowy wykazali, iz nie podlegajg

wykluczeniu z postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, poprzez catkowicie
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nieuzasadnione, zautomatyzowane i bezrefleksyjne przyjecie, iz zlozone przez nich
dokumenty w postaci wizualizacji zaswiadczen ZUS i Urzedu Skarbowego spetniajg co do
swojej formy warunki stawiane obowigzujgcymi przepisami prawa;

- zaniechanie wezwania przez Zamawiajgcego Wykonawcow do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 26 ust. 3 Pzp wobec ziozonych w postepowaniu dokumentow i dopuszczenie
Wykonawcéw do kolejnego etapu postepowania - etapu sktadania ofert;

2) przepisow art. 7 ust. 1 i ust. 3 w zw. z art. 87 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 i ust. 2d Pzp
w zw. z art. 3 ust. 1i 2 ustawy o0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenci poprzez:

- podjecie dziatan wobec Wykonawcy 1 w trybie art. 87 ust. 1 Pzp i umozliwienie mu w
terminie po czynnosci otwarcia ofert sktadania oswiadczeh w zakresie elementow oferty,
ktére podlegajg punktacji, a w konsekwencji tego umozliwienie Wykonawcy 1 dokonanie
zmiany jego oferty w terminie dla tego niedopuszczalnym,;

- brak petnej i kompleksowej oceny ofert Wykonawcow, w zakresie zlozonych przez
nich oswiadczen wobec kryterium realizacji przedmiotu zamoéwienia (kryterium podlegajgce
ocenie), a to posiadania wtasnej grupy interwencyjnej, w sytuacji kiedy Zamawiajgcy
posiadat informacje wskazujgce na watpliwosci w tym zakresie - tj. okolicznosci wskazujgce
na to ze Wykonawcy nie dysponujg wlasnymi grupami interwencyjnymi SUFO, ktérymi mogg
realizowac¢ ustuge dla Zamawiajgcego w ksztalcie przez niego wymaganym.

- zaniechanie przeprowadzenia postepowania w sposob peiny, rzetelny i zapewniajgcy
réwne traktowanie wykonawcow, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcoéw do ztozenia
wyjasnien w zakresie sktadanych przez nich oswiadczen, mimo kierowanych do
Zamawiajgcego wezwan w tym zakresie przez odwotujgcego.

- umozliwienie udziatlu w postepowaniu Wykonawcom, ktérych dziatania nosza
znamiona czynow nieuczciwej konkurencji - sktadanie nieprawdziwych oswiadczen tylko w
celu uzyskania korzysci w postaci pozyskania zamoéwienia publicznego.

3) przepiséw art. 89 ust. 1 oraz ust. 3w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp

- zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcow w sytuacji kiedy ztoZzone przez nich
oferty nie odpowiadajg specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia - Wykonawcy nie
posiadajg wlasnych grup interwencyjnych przeznaczonych dla realizacji Zadania 3;

- Wykonawcy ztozyli nieprawdziwe oswiadczenia o posiadaniu wilasnych grup
interwencyjnych ctem uzyskania wyzszej klasyfikacji ich oferty w postepowaniu, co stanowi

czyn nieuczciwej konkurencji i godzi w interes Zamawiajgcego oraz dobro postepowania.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej;
2) dokonania ponownej oceny ofert i wykluczenie z postepowania (odrzucenie ofert)

Wykonawcy 1 oraz Wykonawcy 2 w sytuacji braku wykazania przez nich posiadania
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wiasnych grup interwencyjnych na dzieh sktadania oswiadczen (16 listopada 2020),

ktérymi moga realizowac przedmiot zamowienia.

Na podstawie pisma zamawiajgcego z 17.12.2020 r. ustalono, ze zamawiajgcy kopie
odwofania wraz z wezwaniem do zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego

przekazat innym wykonawcom 15 grudnia 2020 r., drogg elektroniczng.

W terminie okredlonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Izby wptyneto zgtoszenie
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego pochodzgce od
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia Agencja Ochrony K. sp. z
0.0. w Warszawie oraz Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. w Warszawie (Wykonawcy 2).

W dniu 17 grudnia 2020 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneta
korespondencja w ktorej wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe Tombor C. T., J. T. sp. j. w
Katowicach informuje, iz przystepuje do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

Ustalono takze, ze 22 grudnia 2020 r., przed otwarciem posiedzenia lzby, zamawiajgcy
doreczyt Prezesowi Izby odpowiedz na odwotanie, w ktérej poinformowat, ze uwzglednia

zarzuty podniesione w odwotaniu.

Posiedzenie Izby z udziatem stron i uczestnikédw postepowania odwotawczego
zostato wyznaczone na dzien 29 grudnia 2020 r., godz. 10.00. Strony i zgtaszajgcy
przystapienie zostali prawidtowo zawiadomieni o terminie posiedzenia Izby z udziatem stron i
uczestnikow postepowania odwotawczego. W szczegdlnosci zgtaszajgcy przystepujacy
zostali zawiadomienie o terminie posiedzenia drogg elektroniczng w dniu 18 grudnia 2020 r. i
potwierdzili otrzymanie korespondencji w tym dniu (zawiadomienia o terminie posiedzenia,

potwierdzenie odbioru, w aktach sprawy).

W dalszej kolejnosci ustalono, ze 29 grudnia 2020 r. w trakcie posiedzenia lzby, przed
otwarciem rozprawy, odwotujgcy os$wiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw
dotyczgcych oceny wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawcy 1 i
Wykonawcy 2.

Ustalono réwniez, ze na posiedzenie Izby nie stawili sie wykonawca Przedsiebiorstwo
Ustugowe Tombor C. T., J. T. sp. j. w Katowicach ani Wykonawca 2.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.
W pierwszej kolejnosci Izba postanowita nie dopusci¢ do udzialu w postepowaniu

odwotawczym w charakterze uczestnika postepowania wykonawcy Przedsiebiorstwo
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Ustugowe Tombor C. T., J. T. sp. j. w Katowicach. Do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
wptyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania po stronie zamawiajgcego wykonawcy
Przedsiebiorstwo Ustugowe Tombor C. T., J. T. sp. j. w Katowicach, jednakze nieskuteczne.
Stosownie do przepisu art. 185 ust. 2 ustayw Pzp, Wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie
do postepowania odwofawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwofania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c
strony, do ktérej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci
papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Zgodnie z art. 185 ustawy Pzp S$rodek ochrony prawnej jakim jest zgtoszenie
przystagpienia przystuguje wykonawcy.

Zgodnie z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp przez wykonawce nalezy rozumie¢ osobe
fizyczng, osobe prawng albo jednostke organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej,

ktéra ubiega sie o udzielenie zamowienia publicznego, ztozyta oferte lub zawarta umowe w

sprawie zamowienia publicznego. Zgodnie z art. 23 ust. 3 ustawy Pzp przepisy dotyczgce
wykonawcy stosuje sie odpowiednio do wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia.

Jak wynika z art. 2 pkt 11 ustawy Pzp, status wykonawcy wigze sie z czynnym
uczestnictwem w kolejnych etapach postepowania o udzielenie zamowienia. Po uptywie
terminu sktadania ofert status wykonawcy, przystuguje temu oferentowi, ktory ztozyt oferte.

Jak ustalono, oferte wspdlng w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego
ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamdwienia Przedsiebiorstwo
Ustugowe Tombor C. T., J. T. sp. j. w Katowicach, U.P.G. sp. z 0.0. w Katowicach, Fosa
Ochrona sp. z 0.0. w Chorzowie, Silezjan System Security — Biuro Ochrony Mienia sp. z 0.0.
we Wroctawiu, Era sp. z 0.0. w Chorzowie oraz Novia sp. z 0.0. w Chorzowie. W
konsekwenciji, od momentu otwarcia ofert, status ,wykonawcy” w postepowaniu przystugiwat
wspolnie wszystkim cztonkom konsorcjum. Powyzsze dotyczy rowniez prawa do zgtoszenia
przystgpienia, w rozumieniu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. W przypadku, gdy oferte sktadajg
wykonawcy wystepujgcy wspolnie, to im wszystkim razem, a nie kazdemu z osobna,
przystugujg srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie, co jest zgodne z utrwalonym
orzecznictwem Izby oraz poglagdami doktryny.

Z zadnego fragmentu zgtoszenia przystgpienia nie wynikato, ze zgtoszenie sktadane
jest w imieniu konsorcjum. Dostrzezenia wymagato, ze w komparycji zgtoszenia jako
,przystepujacy” zostato wskazane Przedsigbiorstwo Ustugowe Tombor C. T., J. T. sp. j. w
Katowicach. Faktu, ze zgtoszenie przystgpienia sktadane jest w imieniu konsorcjum nie
mozna bylo wyprowadzi¢ rowniez z zadnego z dokumentow zatgczonych do zgtoszenia,

gdyz takich dokumentéw nie zatgczono..



Biorgc powyzsze pod uwage nalezato dojs¢ do wniosku, ze zgtoszenie przystgpienia
wniést samodzielnie wykonawca Przedsiebiorstwo Ustugowe Tombor C. T., J. T. sp. j. w
Katowicach. Zgtaszajgcy przystgpienie nie byt podmiotem uprawnionym do zgtoszenia, gdyz
nie ztozyt w przedmiotowym postepowaniu samodzielnie oferty. Zatem zgtoszenie powinien
wnies¢ w imieniu wszystkich wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienia,
tymczasem srodek ochrony prawnej w postaci zgtoszenia przystgpienia w przedmiotowym
postepowaniu wniést samodzielnie. Izba stwierdzita zatem, ze zgtaszajgcy przystgpienie nie
posiada statusu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu w rozumieniu art. 185 ust. 2
ustawy Pzp i w konsekwencji jest podmiotem nieuprawnionym do skorzystania ze Srodka
ochrony prawnej.

Z przywotanego przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp wynika takze w sposéb
jednoznaczny, ze obowigzkiem wykonawcy, ktory zgtasza przystgpienie do postepowania
odwotawczego jest przestanie kopii zgtoszenia przystgpienia zaréowno zamawiajgcemu jak i
odwotujgcemu. Zgtaszajgcy przystgpienie w zaden sposob nie wykazat faktu przestania kopii
zgtoszenia do odwotujgcego ani zamawiajgcego. Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie
oswiadczyt, ze nie otrzymat zadnej kopii zgtoszenia przystgpienia. Odwotujgcy w trakcie
posiedzenia Izby o$wiadczyt, ze nie otrzymat kopii zgtoszenia przystgpienia od Wykonawcy
1. Poniewaz zglaszajgcy przystgpienie faktu tego nie wykazat, nalezato przyjac, ze kopia
zgtoszenia przystgpienia nie zostata przekazana zamawiajgcemu ani odwotujgcemu.

Stwierdzono zatem, Zze w terminie okreSlonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp
Wykonawca 1 nie zgtosit Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej przystgpienia do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Podzielono tym samym,
wielokrotnie wyrazany w orzecznictwie Izby poglad, iz Brak skutecznego, tj. zgodnego z art.
185 ust. 2 p.z.p., zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego nalezy traktowac
Jjako brak przystgpienia w terminie opisanego w art. 186 ust. 2 ustawy. Tym samym w
przedmiotowym postepowaniu odwotawczym nie brat udziatu Zzaden wykonawca
przystepujgcy po stronie zamawiajgcego (tak m.in. postanowienie KIO z dnia 6 kwietnia 2010
r., sygn. akt KIO/UZP 348/10. Podzielono w omawianym zakresie rowniez stanowisko
wyrazane w pismiennictwie, zgodnie z ktorym Wobec braku przepiséw ustalajgcych zasady
uzupetniania brakow formalnych w interwencji ubocznej ich ewentualne wystgpienie
sankcjonowane bedzie odrzuceniem interwencji (por. Dzierzanowski Wfodzimierz,
Jerzykowski Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, komentarz LEX 2010, Komentarz do art. 185
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U.10.113.759), [w:] M.
Stachowiak, J. Jerzykowski, W. Dzierzanowski, Prawo zamowien publicznych. Komentarz,
LEX, 2010, wyd. IV.).



Izba postanowita dopusci¢ do udziatu w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia
Agencja Ochrony K. sp. z 0.0. w Warszawie oraz Agencja Ochrony MK sp. z 0.0. w
Warszawie (Wykonawca 2).

Zamawiajgcy ztozyt skuteczne oswiadczenie o uwzglednieniu zarzutow. W tej
sytuacji, przestankg do wyznaczenia rozprawy i rozpoznania odwotania w zakresie
niewycofanym byto wniesienie przez Wykonawce 2 sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
zamawiajgcego zarzutdw przedstawionych w odwofaniu do czasu zamkniecia posiedzenia,
co nie nastgpito.

Dostrzezenia wymaga, ze posiedzenie lzby z udzialem stron i uczestnikow
postepowania jest tg fazg postepowania odwotawczego, kidra bezposrednio poprzedza
rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg swoje ostateczne stanowiska procesowe, co do
podtrzymania lub cofniecia odwotania, uwzglednienia zarzutow przedstawionych w
odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej ostatniej czynnosci, od ktérych to stanowisk
uzaleznione jest wyznaczenie rozprawy. Jest to zatem faza, w ktérej nastepuje koncentracja
srodkow ochrony prawnej, w zwigzku z czym uczestnicy postepowania odwotawczego
stawiajgc sie na posiedzenie winni by¢ gotowi do okreslenia swoich stanowisk procesowych
warunkujgcych dalsze procedowanie w sprawie. Omawiany etap postepowania
odwotawczego nastepuje po fazie posiedzenia niejawnego bez udziatu stron, na ktérym
dokonywane sg czynnosci formalnoprawne i sprawdzajgce, warunkujgce skierowanie
odwofania na posiedzenie z udziatem stron. Przepis § 13 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz.U. z 2020 poz. 1296) stanowigcy o0 wzywaniu zgtaszajgcego
przystagpienie do ztozenia oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu w terminie 3 dni
nie znajduje zastosowania w sytuacji, gdy zostato juz wyznaczone posiedzenie z udziatem
stron i uczestnikow postepowania odwotawczego. Powyzsze wynika z sposob jednoznaczny

z przepisu § 13 ust. 2a ww. rozporzagdzenia.

Odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w zakresie zarzutéw dotyczgcych oceny

wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu Wykonawcy 1 i Wykonawcy 2.

Zamawiajgcy uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu. Wobec braku
oswiadczenia Wykonawcy 2 o wniesieniu sprzeciwu do czasu zamkniecia posiedzenia, lzba
zobowigzana trescig przywotanych nizej przepisow umorzyta postepowanie odwotawcze.

Majagc na uwadze powyzsze okolicznosci faktyczne Krajowa Izba Odwotawcza

stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu na podstawie art. 186 ust. 3a
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ustawy Pzp. Zgodnie z przywotywanym przepisem, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutow przedstawionych w odwofaniu i wycofania pozostatych
zarzutoéw przez odwotujgcego, Izba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktérzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem Zze w postepowaniu odwofawczym po
stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca albo wykonawca, ktory
przystgpit po stronie zamawiajgcego nie wniést sprzeciwu wobec uwzglednienia czesci
zarzutow.

Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Ilub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby w rozpatrywanej sprawie w zadnym zakresie nie miato
charakteru merytorycznego, zatem musiato przybraé¢ posta¢ postanowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba, dziatajgc na podstawie art. 186 ust. 3a i art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, postanowita jak w pkt 1 sentenciji.

Izba orzekta o wzajemnym zniesieniu kosztéw postepowania odwotawczego, zgodnie
Z art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp. Stosownie do tego przepisu, koszty postepowania
odwotawczego w okolicznoS$ciach, o ktorych mowa w ust. 2 i 3a, znosi sie wzajemnie.

Izba nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania,
stosownie do przepisu § 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia w sprawie wysokos$ci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz uwzglednienie czesci zarzutéw
nastgpito przed otwarciem rozprawy. Zgodnie z powotanym przepisem, w przypadku
umorzenia postepowania odwofawczego przez Izbe, jezeli zamawiajgcy uwzglednit w czesci
zarzuty przedstawione w odwofaniu | pozostate zarzuty zostaty przez odwotujgcego
wycofane, a w postepowaniu odwofawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit,
wypetniajgc wymogi okreSlone w art. 185 ust. 2 | 3 ustawy, Zaden wykonawca albo
wykonawca, ktéry przystagpit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wnidst
sprzeciwu wobec uwzglednienia czeSci zarzutow, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu

odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccooivviiiinenenn,



