Sygn. akt KIO 1972/15

POSTANOWIENIE
z dnia 25 wrzesnia 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Anna Packo

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 25 wrzesnia 2015 r., w Warszawie, odwotania

wniesionego w dniu 10 wrzesnia 2015 r. przez wykonawce
AWORUS Sp. z 0.0. ul. Surowa 12, 68-200 Zary
W postepowaniu prowadzonym przez

Nadles$nictwo Lipinki ul. Budowlanych 21, 68-200 Zary
orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza AWORUS Sp. z o.0. i zalicza w poczet kosztéow
postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez AWORUS Sp. z o.0. tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z p6ézn. zm.) na niniejsze postanowienie
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zielonej Gérze.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Nadlesnictwo Lipinki prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia
publicznego na ,konserwacje drég lesnych w Lesnictwach: Sieciejéw, Grotéw, Marszéw
i Zagan” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych.
Warto$¢ zaméwienia jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwien publicznych, a ogtoszenie o zamdéwieniu
zostato zamieszczone 16 lipca 2015 r. w Biuletynie Zamdwien Publicznych pod numerem
105829.

8 wrzesnia 2013 r. odwotujgcy dokonat wptaty kwoty 10.000 ztotych tytutem wpisu od
odwotania. 8 wrzesnia 2015 r. odwotujgcy nadat w urzedzie pocztowym odwotanie, ktore
wptyneto do Krajowej Izby Odwotawczej 10 wrzesnia 2015 r., co potwierdza prezentata Izby.

Tym samym odwotanie zostato wniesione do Krajowej Izby Odwotawczej 10 wrzesnia 2015 r.

Odwotanie dotyczy czynnosci zamawiajgcego polegajgcych na odrzuceniu oferty
odwotujgcego i zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej oraz
wyborze oferty wykonawcy TANDEM Przedsiebiorstwo Budowlano Drogowe sp. z 0.0.

Jak wskazat zamawiajgcy w swoim oswiadczeniu z 14 wrzesnia 2015 r. zawiadomienie
o0 ww. czynnosciach zostato przestane odwotujgcemu 3 wrzesnie pocztg elektroniczng oraz 4
wrzesnia 2015 r. pocztg tradycyjnag.

Roéwniez odwotujgcy w pismie z 22 wrzesnia 2015 r. potwierdzit, ze zawiadomienie otrzymat

3 wrzesnia 2015 r. mailem oraz 7 wrzesnia 205 r. pocztg tradycyjna.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamodwien publicznych
w postepowaniu, ktérego wartos¢ jest mniejsza niz kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, odwotanie wnosi sie
w terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej
podstawe jego wniesienia, jezeli zostata ona przestana w sposob okreslony w art. 27 ust. 2
ustawy Prawo zamowien publicznych albo w terminie 10 dni, jezeli zostata przestana w inny
sposob.

Art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych dotyczy przekazywania o$wiadczen,

wnioskow, zawiadomien oraz informacji faksem lub droga elektroniczna.



Informacje o wyniku postepowania przekazano odwotujgcemu 3 wrzesnia 2015 r. pocztg
elektroniczng, co jest podstawg do przyjecia, iz informacje te przekazano odwotujagcemu w
sposOb okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Przekazanie tej
samej informacji za posrednictwem poczty jest jedynie jej potwierdzeniem, ktérego nie bierze
sie pod uwage przy obliczaniu terminu na wniesienie odwotania.

Zatem, zgodnie z zatozeniami ustawodawcy, bieg terminu na wniesienie odwotania
rozpoczynat sie¢ 3 wrzesnia 2013 r. i wynosit 5 dni. W konsekwencji ustawowy termin na
wniesienie odwotania uptywat 8 wrzesnia 2015 r. Takg tez date zdawat sie przyjgc
odwotujacy, gdyz tego dnia wptacit wpis oraz nadat odwotanie w placéwce pocztowe;.

Na gruncie obowigzujgcych przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych — po wejsciu
w zycie nowelizacji wprowadzonej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoOwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778) dla
zachowania terminu na wniesienie odwotania konieczne jest faktyczne doreczenie odwotania
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej) w ustawowym
terminie okreslonym w art. 182 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Wynika to z braku w obecnie istniejgcych przepisach domniemania, iz ztozenie odwotania
w placdéwce pocztowej operatora wyznaczonego jest rbwnoznaczne z jego wniesieniem do
Prezesa lzby, ktére znajdowato sie¢ w art. 184 ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo zamdéwien
publicznych we wczesniejszym brzmieniu (sprzed wskazanej nowelizacji).

Skoro ustawodawca zrezygnowat z takiego unormowania, jego celem musiat by¢ powrét do
ogblnej zasady doreczenia poprzez utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Dla poréwnania nalezy wskazaé, ze inne unormowanie jest przewidziane dla
wniesienia skargi na orzeczenie Izby (art. 198b ust. 2 zd. 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych) czy w art. 165 § 2 Kodeksu postepowania cywilnego.

Takie stanowisko zajgt rowniez Sgd Najwyzszy w uchwale z 7 lutego 2014 r. w sprawie Il
CZP 90/13, w ktorej stwierdzit, ze ,do zachowania — przewidzianego w art. 182 ust. 1 pkt 2
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (jedn. tekst Dz. U. z 2013
r., poz. 907 ze zm.) — terminu do wniesienia odwotania od czynnosci zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdéwienia nie ma znaczenia dzien oddania odwotania
w polskiej placowce pocztowej operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23
listopada 2012 r. — Prawo pocztowe lub w placowce pocztowej operatora Swiadczgcego

pocztowe ustugi powszechne w innym panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej.”

Jednoczesnie, jak wynika z § 2 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,



poz. 238), wpis uznaje sie uiszczony, jezeli nastgpi wptata lub zostanie obcigzony rachunek
bankowy odwotujgcego na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych. Tym samym wpis wptacony
8 wrzesnia 2015 r. zostat uiszczony w terminie i, zgodnie z art. 187 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych, odwotanie podlega rozpoznaniu (a wiec w tym wypadku odrzuceniu),

a nie zwrotowi.

Z kolei, zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zaméwien publicznych, Izba
zobowigzana jest odrzuci¢ odwotanie, jezeli zostato ono wniesione po uptywie terminu
okreslonego w ustawie Prawo zaméwien publicznych. Odrzucenie odwotania jest

obowigzkiem Izby.

W zwigzku z powyzszym |zba orzekta jak w sentencji odrzucajac odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1
i § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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