Sygn. akt: KIO 2664/19

WYROK
z dnia 16 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 stycznia 2020 r. w Warszawie odwofania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2019 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie: Almoterm S.A., ul. Langowskiego 4, 45-031

Opole oraz Instytut Chemicznej Przerébki Wegla, ul. Zamkowa 1, 41-803 Zabrze,

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Wojewoédztwo Slaskie, ul. Ligonia
46, 40-037 Katowice,

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia: Lemitor
Ochrona Srodowiska Sp. z o0.0. Sp. k., ul. Jana Dlugosza 40, 51-162 Wroctaw oraz
Estonian Enviromental Research Centre, Marja 4d, 10617 Tallinn, Estonia, zgtaszajgcych

przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty ztozonej przez wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Lemitor Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. Sp.
k., ul. Jana Dtugosza 40, 51-162 Wroctaw oraz Estonian Enviromental Research
Centre, Marja 4d, 10617 Tallinn, Estonia, na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust.
1 pkt 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych, oraz powtorzenie czynnosci badania i

oceny ofert,
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2.1

2.2.

kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego: Wojewodztwo Slaskie, ul. Ligonia
46, 40-037 Katowice, i:

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego: Almoterm
S.A,, ul. tangowskiego 4, 45-031 Opole oraz Instytut Chemicznej Przerébki
Wegla, ul. Zamkowa 1, 41-803 Zabrze, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego: Wojewodztwo Slaskie, ul. Ligonia 46, 40-037
Katowice, na rzecz odwotujgcego: Almoterm S.A., ul. Ltangowskiego 4, 45-031
Opole oraz Instytut Chemicznej Przerobki Wegla, ul. Zamkowa 1, 41-803 Zabrze,
kwote 11 389 zt 00 gr (jedenascie tysiecy trzysta osiemdziesigt dziewie¢ ztotych, zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw uiszczonego wpisu od odwotania, kosztéw

wynagrodzenia petnomocnika oraz kosztow zwigzanych z dojazdem na rozprawe.

Stosownie do art. 198ai 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych

(t.j. Dz. U. z 2019 poz. 1843) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lIzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: .......cccciciiiieinnnen
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Sygn. akt KIO 2664/19

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy — Wojewddztwo Slgskie, ul. Ligonia 46, 40-037 Katowice, prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pn.
,Opracowanie Programu ochrony powietrza dla wojewddztwa Slgskiego”, numer referencyjny:
ZN-ZP.272.1.80.2019.AT. Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Biuletynie
Zamoéwien Publicznych w dniu 14 listopada 2019 r. nr 621209-N-2019. W postepowaniu
ztozone zostaty dwie oferty: oferta wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie:
Almoterm S.A., ul. Ltangowskiego 4, 45-031 Opole i Instytut Chemicznej Przerébki Wegla, ul.
Zamkowa 1, 41-803 Zabrze (dalej: ,odwotujgcy”) oraz oferta wykonawcéw wspdinie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Lemitor Ochrona Srodowiska Sp. z 0.0. Sp. k., ul.
Jana Ditugosza 40, 51-162 Wroctaw i Estonian Enviromental Research Centre, Marja 4d,

10617 Tallinn, Estonia, ktérg zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejsza.

W dniu 30 grudnia 2019 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie,

w ktérym odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz.U. z
2019 r. poz. 1843), zwanej dalej: ,ustawg Pzp”, poprzez zaniechanie czynnosci
przeprowadzenia przez zamawiajgcego pogtebionej, merytorycznej analizy wyjasnien
razgco niskiej ceny ztozonych przez konsorcjum Lemitor i poprzestanie na jedynie
formalnej ich ocenie, co doprowadzito do zaniechania odrzucenia oferty ztozonej przez
konsorcjum Lemitor pomimo tego, ze wykonawca jedynie w sposob formalny dopetnit
procedury wyjasnienia i nie obalit domniemania, ze cena jego oferty jest razgco niska,
a szczegdbtowa analiza przedstawionych wyjasnieh potwierdza, ze jego oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia,

2) wzglednie - art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie czynnosci wezwania
konsorcjum Lemitor do poprawienia wykazu osob skierowanych przez wykonawce do
realizacji zamdwienia publicznego, pomimo tego ze ze ztozonego przez tego wykonawce
wykazu nie wynika, ze spetnia warunek udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci
technicznej lub zawodowej okreslony w rozdziale V ustep 2 pkt 2.3. ppkt 2 lit. ,b" i lit. ,c"
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (dalej: ,siwz”),

3) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez wybor jako oferty najkorzystniejszej oferty konsorcjum
Lemitor, podczas gdy w Swietle wyzej wskazanych zarzutéw oferta ta nie moze zostac
uznana za najkorzystniejsza,

4) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad
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uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw.
W szczegolnosci odwotujgey podnidst, co nastepuije:

W zakresie razgco niskiej ceny:

»,12. Wyjasnienia razgco niskiej ceny przedstawione przez Konsorcjum Lemitor majg
bardzo ogdlny charakter. Tytutem przyktadu wykonawca wskazuje na ,wypracowanie i
wdrozenie procedur przeptywu informacji i tworzenia dokumentacji, zoptymalizowane pod
wzgledem logistycznym (krétki czas realizacji) i kosztowym". Brak jednak konkretnych
informaciji, w jaki dokfadnie sposob te procedury przyczynig sie do oszczednosci. Brak rowniez
informacji na czym doktadnie procedury polegajg. Wykonawca nie poinformowat, czy
procedury majg materialny (spisany) charakter. Brak dotgczenia procedur jako dowodu
potwierdzajgcego.

W dalszej kolejnosci wykonawca wskazuje, Zze posiada ,pakiet narzedzi
informatycznych, pozwalajgcy na automatyczng lub podtautomatyczng generacie map
tematycznych", jak réwniez ,dedykowane narzedzia programistyczne do oprogramowania
GIS", czy ,wiele narzedzi programistycznych pozwalajgcych na znaczne usprawnienie pracy".
W tym przypadku réwniez brak jakichkolwiek informacji na temat tego, jakie dokfadnie sg to
narzedzia informatyczne i jakg dokladnie innowacyjng funkcjonalno$¢ zapewniaja.
Wykonawca nie poinformowat rowniez o tym, czy narzedzia te wytworzyt sam, czy tez korzysta
Z rozwigzan, ktore zakupit od specjalistycznego podmiotu. Wreszcie, brak dowodu
potwierdzajgcego powyzszg okolicznosé (np. umowy licencyjnej dla programu).

13. Réwniez twierdzenia na temat ,posiadania zespotu ekspertéw doswiadczonych
w realizacji duzych projektow", czy ,posiadajgcym ogromne doswiadczenie zarédwno
komercyjne, jak i badawcze" sg niczym niepopartymi, ogdélnymi twierdzeniami wykonawcy.
Konsorcjum Lemitor nie przedstawito wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny zadnego
dowodu potwierdzajgcego, kto doktadnie wchodzi w sktad zespotu ekspertow oraz jakie
doktadnie ma doswiadczenie. Podobnie stanowisko na temat ,posiadanie wtasnego zaplecza
technicznego, co znacznie obniza koszty i czas przygotowania materiatow, w tym wydruku
map". Z tego twierdzenia nie mozna wywnioskowaé, czym konkretnie dysponuje wykonawca i
jaki konkretnie ma to wptyw na obnizenie kosztéw.

14. Konsorcjum Lemitor wskazato, ze Sredni koszt pracy przyjeto w kalkulacji na
poziomie 60 zt brutto, w tym koszt godziny pracy personelu kierowniczego/zarzadzajacego
projektem to 90 zt brutto. Brak jednak dowodu (zanonimizowanej kopii umowy o prace)
potwierdzajgcego, ze wykonawca zatrudnia pracownikow za takie wynagrodzenie.

Rowniez w zakresie ,dysponowania praktykantami/stazystami, dzieki ktérym obnizone
zostang koszty wszelkich prac pomocniczych" brak dowodu, ze wykonawca zatrudnia tego
typu osoby, ile dokfadnie takich oséb jest zatrudnionych i jakie dokfadnie prace pomocnicze

bedg wykonywac¢. Brak wykazania, jakie te osoby otrzymujg wynagrodzenie, w tym przede
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wszystkim brak wykazania, ze wynagrodzenie tych oséb nie jest nizsze od minimalnego
wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki godzinowej, do czego wprost obliguje art. 90
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp i na co zwrdcit uwage Zamawiajacy w wezwaniu wykonawcy do
wyjasnien razgco niskiej ceny (wykonawca nie wykazat, ze np. jest w stanie obnizy¢ koszt
zatrudnienia praktykantow/stazystow z uwagi na skierowanie ich przez Urzad Pracy albo
uczelnie). (...)

16. Niezaleznie od powyzszego, nalezy zwrdci¢é uwage, ze Konsorcjum Lemitor
dokonujgc kalkulacji zaoferowanej ceny pomineto wiele istotnych elementéw, ktére majg
wplyw na cene, za ktdrg zamowienie moze zostac¢ nalezycie wykonane.

17. [Brak kosztéw zwigzanych z przygotowaniem Programu ochrony powietrza] (...)

19. [Brak kosztow zwigzanych z obstugg gwaranciji] (...)

22. [Brak kosztéw pracodawcy zwigzanych z zatrudnieniem pracownikow] (...)

25. [Brak kosztéw zwigzanych z transgraniczng wspotpracg] (...)

30. Niezaleznie od tego, ze kalkulacja Konsorcjum Lemitor nie zawiera wielu istotnych
elementéw, ktore w znaczgcy sposéb wptywajg na cene, to dodatkowo elementy, ktére
znajdujg sie w kalkulacji, zostaty skalkulowane w sposob znaczgco odbiegajgcy od cen
rynkowych. Tytutem przyktadu nalezy wskazac kilka ponizszych pozycji.

31. [Koszty zwigzane z zwiekszong rozdzielczoscig modelowania rozprzestrzeniania
zanieczyszczen] (...)

35. [Pozycja 6 kosztorysu - opracowanie planu dziatan krétkoterminowych bedgcego
integralng czescig Programu] (...)

38. [Pozycja 11 kosztorysu - zestawienie zgtoszonych uwag i wnioskow w trakcie
konsultacji i opiniowania wraz z propozycjg stanowiska Zarzgdu Wojewodztwa Slgskiego do
tych uwag i wnioskéw] (...)

46. Podnosze réwniez, ze nie ma mozliwosci kolejnego wezwania Konsorcjum Lemitor
do ztozenia kolejnych wyjasnien dotyczgcych zaoferowanej ceny. W orzecznictwie Krajowej
Izby Odwotawczej dopuszcza sie ponowne wezwanie do ztozenia wyjasnien tylko w sytuacji
gdy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit konkretnych, spojnych wyjasnien, ktore tylko
w niektérych kwestiach wymagajg doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna
ponownie wzywa¢ o wyjasnienia wykonawcy, ktory jedynie dla formalnosci udzielit
zamawiajgcemu odpowiedzi, ale ktorego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogélnikowosc i
lakoniczno$¢ w zaden sposéb nie ttumaczg, skad wynika taka a nie inna cena oferty. (...)

W zakresie wykazu osob:

47. Zamawiajgcy postawit w niniejszym postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego warunki udziatu w zakresie zdolnosci technicznej i zawodowej. W tym, miedzy
innymi w rozdziale V ustep 2 punkt 2.3. podpunkt 2 litera ,b" i litera ,,c" SIWZ (...)

Nalezy podkresli¢, ze Zamawiajgcy wyraznie wskazat, ze doswiadczenie os6b ma
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obejmowaé Program ochrony powietrza. Wyrazenie to zostato napisane od wielkiej litery, co
jednoznacznie sugeruje, ze Zamawiajgcy wymagat doswiadczenie w zakresie takiego
Programu ochrony powietrza, jaki jest zdefiniowany w przepisach prawa i jaki jest
przedmiotem niniejszego zamowienia.

Odmiennie natomiast zostato to uregulowane w literze ,,@" tego samego postanowienia,
w ktérym Zamawiajgcy wymaga doswiadczenia w wykonaniu dwoch programow dotyczgcych
poprawy jakosci powietrza, co wskazuje, ze mogg to juz by¢é dowolne programy zwigzane z
poprawg jakosci powietrza.

42. W tym miejscu nalezy wskazacC, ze Program ochrony powietrza, ktorego
przygotowanie jest przedmiotem niniejszego zamowienia, znajduje szczegdotowe
uregulowanie w przepisach prawa. Podstawowym aktem prawnym w tym zakresie jest ustawa
Z dnia 27 kwietnia 2001 r. Prawo ochrony srodowiska, gdzie w art. 91 znajdujg sie informacje
na temat koniecznosci sporzadzenia tego dokumentu. (...)

44. Zadna z wyzej wskazanych ustug nie odpowiada swoim zakresem Programowi
ochrony powietrza, tak jak wymagat tego Zamawiajgcy. Wskazywana ustuga ,Krajowy
program przewidziany w dyrektywie 2016/2284 - Program kontroli (realizacji) dyrektywy nr
2016/2284 w sprawie zmniejszenia  krajowych emisji niektérych  substancji
zanieczyszczajgcych powietrze i instrukcji dotyczacej amoniaku" dotyczy zupetnie innego
zakresu niz Program ochrony powietrza. (...)

47. (...) W niniejszym przypadku oferta Konsorcjum Lemitor podlega odrzuceniu jako
zawierajgca razgco niskg cene. W zwigzku z tym faktem, w przypadku potwierdzenia sie
zarzutu naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, wezwanie
Konsorcjum Lemitor do poprawienia wykazu bedzie bezprzedmiotowe.

Z daleko idgcej ostroznosci procesowej, gdyby zarzut naruszenia art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp nie znalazt potwierdzenia, Odwotujgcy stawia
réwniez jako alternatywny zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 ustawy Pzp. (...)".

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnos$ci wyboru jako najkorzystniejszej oferty konsorcjum Lemitor,
2) odrzucenia oferty konsorcjum Lemitor,
3) wzglednie - wezwania konsorcjum Lemitor do poprawienia wykazu osob skierowanych

przez wykonawce do realizacji zamowienia publicznego.

Pismem z dnia 3 stycznia 2020 r. konsorcjum: Lemitor Ochrona Srodowiska Sp.
z 0.0. Sp. k. oraz Estonian Enviromental Research Centre (dalej: ,przystepujacy”) zgtosito
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Izba stwierdzita, ze
przystgpienie zostato dokonane skutecznie.

Pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotanie,
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w ktorej wnidst o jego oddalenie. Roéwniez pismem z dnia 14 stycznia 2020 r. odwotujgcy

uzupetnit swojg argumentacije.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamowienia jest opracowanie Programu ochrony powietrza dla
wojewddztwa slgskiego. Przedmiot zamowienia sktada sie z:
Etap I, m.in.:
1. Przygotowanie i uzgodnienie harmonogramu opracowania projektu Programu,
Opracowanie dokumentu Programu,
Opracowanie Planu Dziatan Krotkoterminowych bedacego integralng czescig Programu,

Opracowanie prognozy oddziatywania na srodowisko,

a s~ DN

Przeprowadzenie oceny zgodnosci projektu Programu z celami i kierunkami Strategii
Rozwoju Wojewddztwa Slgskiego,
6. Zestawienie zgtoszonych uwag i wnioskow w trakcie konsultacji i opiniowania wraz
z propozycja stanowiska Zarzadu Wojewddztwa Slgskiego do tych uwag i wnioskéw,
7. Przygotowanie ewaluacji ex-ante Programu,
8. Prezentacja projektu Programu na posiedzeniach Zarzgdu Wojewddztwa Slgskiego.
Etap Il, m.in.:

1. Przygotowanie 50 egzemplarzy projektu Programu w wersji elektronicznej na ptycie CD
lub DVD,

2. Prezentacja projektu Programu na obradach Komisji i sesjach Sejmiku Wojewodztwa
Slgskiego,

3. Wykonawca kazdorazowo przygotuje (w formacie .ppt) i dokona prezentacji projektu
Programu na obradach Komisji i sesjach Sejmiku Wojewddztwa Slgskiego.
Kazdorazowo ostatecznie zaakceptowana prezentacja zostanie przekazana
Zamawiajgcemu drogg elektroniczna.

Etap Il

1. Publikacja w prasie o zasiegu catego wojewodztwa Slgskiego ogtoszenia o uchwaleniu
przez Sejmik Wojewodztwa Slgskiego Programu wraz z planem dziatan
krotkoterminowych,

2. Przygotowanie dokumentu Programu w wersji drukowanej i elektroniczne;.

W rozdziale V w pkt 2.2. zamawiajgcy opisat warunek udziatu w postepowaniu, zgodnie

z ktorym wykonawca skieruje do realizacji zamowienia publicznego co najmniej 5 oséb, w
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szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, posiadajgcych doswiadczenie

zawodowe niezbedne do wykonania zaméwienia publicznego, spetniajgce ponizsze

wymagania:

a)

b)

co najmniej 2 osoby przeznaczone do opracowania Programu ochrony powietrza,
z ktérych kazda posiada doswiadczenie zawodowe w okresie ostatnich 5 lat przed
uptywem terminu sktadania ofert, zwigzane z ochrong powietrza, w wykonywaniu
minimum dwéch programow dotyczgcych poprawy jakosci powietrza,

co najmniej 2 osoby przeznaczone do przygotowania danych emisyjnych na potrzeby
modelowania rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen, z ktérych kazda posiada
doswiadczenie zawodowe w okresie ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania
ofert, zwigzane z ochrong powietrza, w przygotowaniu i wykorzystaniu danych emisyjnych
w ramach co najmniej jednego opracowania Programu ochrony powietrza,

co najmniej 1 osobe przeznaczong do wykonania modelowania rozprzestrzeniania sie
zanieczyszczen w powietrzu, posiadajgcg doswiadczenie zawodowe w okresie ostatnich
5 lat przed uptywem terminu skfadania ofert, zwigzane z ochrong powietrza,
w modelowaniu rozprzestrzeniania sie zanieczyszczen w powietrzu atmosferycznym
w skali co najmniej jednego wojewddztwa lub miasta powyzej 200 tys. mieszkancow,

w ramach co najmniej jednego opracowania Programu ochrony powietrza.

Zamawiajgcy dopuszcza, aby jedna osoba, jezeli posiada wymagane doswiadczenie,

wykonywata dwie czynnosci sposrod wymienionych w pkt 2, przy zatozeniu, ze liczba oséb

bedzie nie mniejsza niz 3 ré6zne osoby.

Jezeli Wykonawca wskaze wiecej niz 5 osob, to kazda dodatkowa osoba musi spetniaé

wymagania odno$nie doswiadczenia, o ktérych mowa w pkt V.2.2. ppkt a lub b lub c.

W rozdziale Xlll siwz zamawiajgcy wskazat nastepujgce kryteria oceny ofert:
cena brutto — 60 %,
zwiekszona rozdzielczos¢ modelowania rozprzestrzeniania zanieczyszczen dla
obszaréw zabudowy w wojewddztwie — 20 %,

dodatkowy okres gwarancji na wykonany przedmiot zaméwienia — 20 %.

W postepowaniu ztozono dwie oferty z cenami:

- 366.540,00 zt brutto — oferta przystepujgcego,
- 773.670,00 zt brutto — oferta odwotujgcego.

Przystepujacy zaoferowat tez modelowanie w maksymalnej rozdzielczosci i maksymalny

dodatkowy okres gwarancji.

Wartos¢ szacunkowa zaméwienia wynosi: 617.633,33 zt netto, 759.688,99 zt brutto.

Srednia arytmetyczna ztozonych ofert wynosi: 570.105,00 zt brutto.
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Cena oferty przystepujgcego jest wiec nizsza o ponad 30% od wartosci szacunkowej

zamowienia powiekszonej o VAT oraz od Sredniej arytmetycznej ofert.

Pismem z dnia 26.11.2019 r. zamawiajgcy wezwat przystepujgcego, na podstawie art.
90 ust. 1i 1a ustawy Pzp, do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty.

W odpowiedzi z dnia 02.12.2019 r. przystepujacy przedstawit kalkulacje kosztéw,
w ktdérej wymienit w 21 punktach czynnosci sktadajgce sie na wykonania ustugi, dodat koszty
ogolne obstugi kontraktu oraz rezerwe i do kazdej z tych pozyciji przypisat odpowiednig kwote.
Ponadto odnoszac sie do oszczednosci wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia oraz kosztow
realizacji, przystepujgcy przede wszystkich podkreslat doswiadczenie swoje i zatrudnianego

personelu, a takze posiadanie narzedzi informatycznych.

Pismem 2z dnia 24 grudnia 2019 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty przystepujgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajac na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacego ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwsze] kolejno$ci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Ponadto Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 179 ust. 1 Pzp, tj. istnienie po stronie
odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamdéwienia oraz mozliwo$¢ poniesienia przez niego

szkody z uwagi na kwestionowane zaniechanie zamawiajgcego.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczgcego ceny razgco niskiej, nalezy zauwazy¢, ze
zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamaowienia i budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamodwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy
zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajacych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla

wykonawecy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
y Yy, oryg proj y y pracy Yy przyje
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do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepisow ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015 r. poz. 2008
oraz z 2016 r. poz. 1265);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepisOw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamodwienie;

4) wynikajgcym z przepisow prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zgodnie z art. 90 ust. 1a ustawy Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o
€0 najmniej 30% od:

1) wartosci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych
mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie
wymagajg wyjasnienia;

2) wartosci zamowienia powiekszonej o0 nalezny podatek od towaréw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktore nastgpity po wszczeciu
postepowania, w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze
zwrocic¢ sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1.

Zgodnie z art. 90 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, zas zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu

zamowienia.

W Swietle wyzej cytowanych przepisow, w pierwszej kolejnosci nalezy stwierdzic,
CO nie jest tez sporne pomiedzy stronami, ze zamawiajgcy zasadnie wezwat przystepujgcego
do ztozenia wyjasnien w przedmiocie ceny jego oferty. Cena ta bowiem byta o ponad 30%
nizsza od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow
i ustug oraz od $redniej arytmetycznej ofert. Sytuacja taka zostata przez Ustawodawce uznana
za zawsze budzgcg watpliwosci i wymagajgcg obligatoryjnie uzyskania od wykonawcy
wyjasnien.

Ustawodawca ponadto wskazat jednoznacznie, ze obowigzek wykazania, ze oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy, ktéry ztozyt oferte z ceng
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budzaca watpliwosci. W przepisie mowa jest o ,wykazaniu”, czyli udowodnieniu, ze cena nie
jest razgco niska. Tym samym wyjasnienia wykonawcy nie mogg stanowi¢ jedynie formalnej
odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, zawierajgcej ogolne informacje o dziatalnoSci
wykonawcy lub deklaracje co do realizacji zamowienia za zaoferowang cene, niepoparte
stosownymi dowodami. Wyjasdnienia wykonawcy muszg by¢ na tyle konkretne i szczegétowe,
aby na ich podstawie zamawiajgcy byt w stanie dowiedzie¢ sie, jakie okolicznosci wiasciwe
wzywanemu do wyjasnien wykonawcy, spowodowaly obnizenie ceny jego oferty, w jaki
sposob okolicznosci te spowodowaty obnizenie ceny i jakich oszczednosci wykonawca mogt
dzieki nim dokonaé. W zalezno$ci od przedmiotu zamoéwienia, wykonawca powinien wykazac¢
przyktadowo: ceny poszczegdlnych materiatow, ceny ofertowe dostawcow, przyjetg
technologie i organizacje robét / ustug, koszty wynagrodzen, koszty podwykonawcéw, koszty
state (paliwa, energia), koszty zarzadzania, koszty zabezpieczenia nalezytego wykonania
umowy, koszty ubezpieczenia, rezerwe, zysk. Obowigzkiem wykonawcy jest zatem
przedstawienie tych sktadnikéw i wykazanie indywidualnych czynnikow wptywajgcych na to,
ze wykonawca mogt zaoferowac tak niskg cene. Dodatkowo, Ustawodawca wymaga, aby
wskazane w wyjasnieniach informacje byly poparte dowodami, ktérymi — w zaleznosci od
rodzaju zamoéwienia i tresci wyjasnien - mogg by¢ przyktadowo oferty uzyskane od
dostawcéw, w tym zawierajgce uzgodnione upusty, umowy wstepne z podwykonawcami,
umowy o prace, czy zawarte w samych wyjasnieniach obliczenia wskazujgce na prawidtowosé
kalkulacji cenowej i zysk.

Brak udzielenia przez wykonawce wyjasnien lub udzielenie wyjasnien, w ktérych
wykonawca nie udowodnit, ze cena oferty nie jest razgco niska, obliguje zamawiajgcego do
odrzucenia oferty. Tym samym od rzetelnosci wyjasnien wykonawcy zalezy jego dalszy udziat

w postepowaniu.

W przedmiotowej sprawie Izba uznata za zasadne przede wszystkim argumenty
odwotujgcego dotyczgce ogdolnego charakteru wyjasnien udzielonych przez przystepujgcego.
Faktem bowiem jest, Zze przystepujacy:

1) w zakresie oszczednosci metody wykonania zamoéwienia powotat sie na ,zespot
ekspertow doswiadczony w realizacji duzych projektow”, ,wypracowane i wdrozone
procedury przeptywu informacji i tworzenia dokumentacji, zoptymalizowane pod
wzgledem logistycznym (krétki czas realizacji) i kosztowym”, ,pakiet narzedzi
informatycznych pozwalajgcy na automatyczng lub potautomatyczng generacje map
tematycznych”. Przytoczone informacje majg charakter ogdlny i nie wynika z nich, aby
byly wlasciwe wytgcznie przystepujgcemu. Inni wykonawcy na rynku tez mogg miec
doswiadczong kadre, zoptymalizowane procedury i wysokiej jakosci narzedzia

informatyczne, zwtaszcza ze jak wskazat sam zamawiajgcy — np. odwotujacy jest
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jednym z wiodagcych wykonawcéw na rynku. Ponadto przystepujgcy nie wyjasnit,
w jaki sposéb ta doswiadczona kadra, zoptymalizowane procedury i narzedzia
informatyczne, wptywa na cene oferty, to znaczy: co konkretnie i w jaki sposob
powoduje obnizenie ceny oferty. Przyktadowo: jak konkretne doswiadczenie
konkretnej osoby wptywa na szybkos$¢ / jakos¢ wykonania konkretnych czynnosci
sktadajgcych sie to na zamdwienie i jakie ma to przetozenie na cene oferty. Podobnie:
w jaki sposob konkretne postanowienia konkretnych regulaminéw / zarzgdzen lub
konkretne praktycznie funkcjonujgce rozwigzania w zakresie przeptywu informacii
wptywajg na szybkos¢ / jakos¢é wykonania konkretnych czynnosci sktadajgcych sie to
na zamowienie, na czym polega w tym przypadku optymalizacja i jakie ma to
przetozenie na cene oferty. Dalej: jakimi konkretnie narzedziami informatycznymi
dysponuje wykonawca, jakie sg ich mozliwosci techniczne niedostepne innym
wykonawcom na rynku, w jaki sposéb korzystanie z nich wptywa na szybkos¢ / jakosé
wykonania konkretnych czynnosci sktadajgcych sie to na zamédwienie i jakie ma to
przetozenie na cene oferty. Do tego powinny by¢ dotgczone dowody w postaci np.
dokumentéw  potwierdzajgcych  doswiadczenie danej osoby, dokumentéw
potwierdzajgcych istnienie i tres¢  okreSlonych  procedur, dokumentow
potwierdzajgcych mozliwosci techniczne narzedzi informatycznych, ktérymi dysponuje
wykonawca. Przystepujgcy nie zawart w swoich wyjasnieniach informacji w ww.
zakresie i nie dotgczyt zadnych dowodow.

2) w zakresie wybranych rozwigzan technicznych powotat sie na ,dedykowane narzedzia
programistyczne do oprogramowania GIS (...), ktére dzieki automatyzacji pracy
znacznie zwiekszajg wydajnosc i zmniejszajg naktady pracy (osobogodziny)” oraz na
,ZE€Spot posiadajgcy ogromne doswiadczenie zardbwno komercyjne, jak i badawcze”.
Przystepujacy nie wykazat jednak, jak wskazano juz wyzej, jakie konkretnie jest to
doswiadczenie, jakie sg to konkretne narzedzia i jakie sg ich konkretne mozliwosci
techniczne, ze sg one niedostepne innym wykonawcom oraz w jaki sposéb wptywajg
na szybkos¢ / jako$¢ wykonania konkretnych czynnosci sktadajgcych sie to na
zamowienie (np. o ile zmniejszajg liczbe osobogodzin, a zwiekszajg wydajnosc¢) i jakie
ma to przetozenie na cene oferty. Przystepujgcy nie zawart w swoich wyjasnieniach
informacji w ww. zakresie i nie dotaczyt zadnych dowoddéw w postaci np. dokumentéw
potwierdzajgcych doswiadczenie danej osoby, czy dokumentéw potwierdzajgcych

mozliwosci techniczne narzedzi informatycznych, ktérymi dysponuje wykonawca.

3) w zakresie wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamdwienia
przystepujgcy powotat sie ponownie na doswiadczenie i narzedzia programistyczne

oraz dodatkowo na ,wlasne zaplecze techniczne, co znacznie obniza koszty i czas
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przygotowania materiatdow” i wykonywanie prac pomocniczych przez stazystow /
praktykantéw. Argumentacja Izby co do kwestii doswiadczenia i narzedzi
informatycznych zostata podana juz wyzej, natomiast dodac nalezy, ze przystepujgcy
nie wykazat: co kryje sie konkretnie pod sformutowaniem ,wiasne zaplecze
techniczne”, Zze inni wykonawcy nie majg takiego zaplecza, jakie ma ono znaczenie dla
szybkosci / jakosci wykonania konkretnych czynnosci sktadajgcych sie na zamowienie,
w jaki sposéb i w jakim stopniu obniza czas i koszty. Podobnie przystepujacy nie
wyjasnit, jaki przewiduje koszt powierzenia prac pomocnhiczych stazystom /
praktykantom (np. wynagrodzenie, szkolenie, wyposazenie miejsca pracy), ilu bedzie
tych stazystéw / praktykantow, jakie konkretnie prace zamierza im powierzy¢ i w jaki
sposob wptynie to na szybkos¢ / jakos¢ wykonania konkretnych czynnosci oraz na
cene oferty. Przystepujgcy nie dotgczyt tez zadnych dowoddéw w postaci np.
dokumentéw potwierdzajgcych mozliwos¢ i koszty dysponowania w okresie realizaciji
zamowienia okreslong liczbg stazystow / praktykantow.

4) w zakresie kosztéw realizacji przystepujgcy powotat sie ponownie na doswiadczenie, w
tym na ,korzysci wynikajgce z zastosowania naszych technologii, automatyzacji prac i
doswiadczenia w realizacji podobnych zamowien”. Argumentacja lzby przedstawiona
powyzej pozostaje aktualna réwniez w tym punkcie.

Pod wyzej przytaczanymi we fragmentach wyjasnieniami przystepujgcy wskazat, ze do
kalkulacji ceny ,przyjeto rzeczywisty czas potrzebny do wykonania poszczegdinych zadan
przez nasze zespoty, w tym koszty zarzgdzajgcej” oraz podat sredni koszt godziny pracy (60 zt
brutto, a dla kadry zarzadzajgcej — 90 zt brutto). Przystepujacy jednak nie wskazat, jak szacuje
czasochtonno$¢ wykonywania poszczegélnych zadan, ile w zwigzku z tym oséb na
stanowiskach szeregowych i kierowniczych bedzie wykonywato zamowienie i ile wyniosg
koszty pracownicze. Nie dotgczyt tez dowoddéw to potwierdzajgcych w postaci np.
zanonimizowanych umow o prace bgdz innych dokumentdéw potwierdzajgcych dostepnosé
okreslonych specjalistow za okreslone wynagrodzenie, np. umowy wstepne.

Ponadto przystepujgcy przedstawit kalkulacje kosztéw, w ktérej wymienit w 21
punktach czynnosci sktadajgce sie na wykonania ustugi, dodat koszty ogdine obstugi kontraktu
oraz rezerwe i do kazdej z tych pozycji przypisat odpowiednig kwote. Biorgc jednak pod uwage
ogolnikowos¢ wyzej oméwionych wyjasnien, samo tylko lakoniczne wymienienie w punktach
okreslonych zadan i przypisanie im okreslonych kwot, nadal nie daje zamawiajgcemu
informacji o tym, czy koszty te zostaty skalkulowane rzetelnie z uwzglednieniem wszystkich
niezbednych czynnikow. Tak przedstawiona kalkulacja pozwala zamawiajgcemu jedynie
sprawdzi¢, czy wymienione w kolejnych punktach kwoty sumujg sie do ceny catej oferty,
natomiast nie daje wiedzy o tym, na czym przystepujgcy opiera takg a nie inng cene danego

zadania, z czego ta cena wynika, dlaczego mogta zosta¢ obnizona do wskazanego poziomu i
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czy jest to poziom gwarantujgcy nalezyte wykonanie zadania.

Reasumujgc, wyjadnienia przystepujgcego ze wzgledu na swojg ogolnikowosc¢ i brak
dotgczenia dowoddw skutkujg koniecznoscig uznania, ze przystepujgcy nie udowodnit, ze
cena jego oferty nie jest razgco niska.

W tym miejscu, odnoszgc sie do argumentacji przystepujgcego, nalezy tez wyjasnic,
ze cho¢ zamawiajgcy moze sprecyzowacC pytania dotyczgce ceny oferty wykonawcy, to
z zadnego przepisu prawa nie wynika taki jego obowigzek. Tym samym zamawiajgcy kierujgc
do przystepujgcego wezwanie z przytoczeniem tredci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, nie naruszyt
tego przepisu. Zamawiajgcy ponadto nie jest w stanie wskaza¢ wykonawcy oczekiwanych
dowodow, ktore ma on ztozy¢, poniewaz nie zna z gory tresci jego wyjasnien. Tymczasem
dowody majg potwierdzac te okolicznosci, ktére zostaly wskazane w wyjasnieniach, wiec
zamawiajgcy nie znajgc przyszitych wyjasnien nie moze wymieni¢ w wezwaniu, jakie dowody
wykonawca ma ztozyé. Brak wskazania w wezwaniu rodzaju dowodéw, nie usprawiedliwia
zatem ich nieztozenia przez przystepujgcego i nie zwalnia go z obowigzku ich przedtozenia
zgodnie z trescig zarobwno samego wezwania, jak i z trescig art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Niezasadna jest takze argumentacja stron i przystepujacego odnoszgca sie do cen
oferowanych w innych postepowaniach w sytuacji, gdy moga one sie rézni¢ zakresem,
stopniem skomplikowania, czy sytuacjg na rynku w danym okresie, ktére to czynniki wptywajg
na ceny ofert. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze zamawiajgcy oszacowat wartos¢ zamowienia na
kwote 617.633,33 zt netto, tj. 759.688,99 zt brutto. Jezeli szacowanie to byto rzetelne (a nikt
tego nie kwestionowat), to nie da sie ukry¢, ze blizsze jest ono kwotowo cenie odwotujgcego,
niz przystepujacego. Tym samym niezasadne sg sugestie zamawiajgcego, jakoby cena oferty
odwotujgcego byta zawyzona, skoro sam zamawiajgcy w podobny sposob oszacowat wartos¢
zamdéwienia.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z argumentami zamawiajgcego dotyczgcymi:
= sprawdzenia przez niego samodzielnie w internecie doswiadczenia wskazanych przez

przystepujgcego ekspertow. Abstrahujgc od tego, ze zamawiajgcy mégt sprawdzi¢ jedynie
doswiadczenie os6b wymienionych w wykazie osob, gdyz nie znat nazwisk innych oséb,
ktére bedg pracowac przy tym zaméwieniu, przede wszystkim nalezy podkresli¢, ze to
wykonawca ma w swoich wyjasnieniach wykazac, ze cena jego oferty nie jest razgco niska,
nie zas zamawiajgcy ma to robi¢ za niego. Innymi stowy: nie jest rolg zamawiajgcego
wyreczanie wykonawcy w wyszukiwaniu informaciji, ktére pomogg wykazac¢ realno$¢ ceny
oferty, gdyz realno$¢ tej ceny ma wykazaé wykonawca. Zycie ,w dobie cyfryzacji i dostepu
do informacji globalnej” (cytat z odpowiedzi na odwofanie) nie zwalnia zamawiajgcego ze
stosowania art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ktéry nakazuje mu wezwa¢ wykonawce do wyjasnien,
jak tez nie zwalnia wykonawcy ze stosowania art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, z ktérego wynika,

ze to on (a nie zamawiajgcy) ma obowigzek wykazania, ze cena nie jest razgco niska.
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= braku potrzeby przedktadania przez wykonawce dowodow w postaci dokumentéw
potwierdzajgcych koszty pracownicze z uwagi na fakt, ze wykonawca bedzie je musiat
przedstawi¢ w dniu podpisania umowy i grozg mu okreslone konsekwencje w przypadku
nienalezytego wykonania umowy. Nalezy podkresli¢, ze ocena oferty pod katem razgco
niskiej ceny odbywa sie w trakcie postepowania przed zawarciem umowy i przed realizacjg
zamoéwienia. Z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp wprost wynika, Zze wykonawca ma ztozy¢ dowody
(podkreslit to tez swoim wezwaniu zamawiajacy), a z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp wynika, ze
ocena wyjasnien wraz z dowodami moze prowadzi¢ do odrzucenia oferty. Tym samym
zamawiajgcy w trakcie postepowania ma obowigzek oceni¢ wyjasnienia razgco niskiej ceny
rowniez w swietle ztozonych w tym zakresie dowodow, w tym dowodow potwierdzajgcych
koszty pracownicze, jezeli na takie kwestie powotuje sie wykonawca w wyjasnieniach. Bez
znaczenia dla powyzszej oceny oferty pozostajg obowigzki wykonawcy i grozace mu
konsekwencje na zupetnie innych etapach procesu inwestycyjnego, tj. na etapie podpisania
umowy, czy jej wykonania.

Odnoszgc sie natomiast do podniesionej przez przystepujgcego kwestii ponownego
wezwania do wyjasnien, nalezy wyjasnic¢, ze przestankg decydujgcg o tym, czy zasadne jest
powtérne wezwanie wykonawcy o wyjasnienia, jest tres¢ pierwotnie udzielonych przez niego
wyjasnien. Zamawiajgcy majg bowiem prawo ponowi¢ wezwanie do wyjasnien w trybie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, ale majg tez obowigzek mie¢ na uwadze tres¢ art. 7 ust. 1 ustawy
Pzp, ktory przewiduje podstawowe zasady udzielania zaméwieh, tj. zachowanie
przejrzystosci, uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw. W Swietle tych
zasad zamawiajgcy moze ponownie wezwaé wykonawce do wyjasnieh w sprawie razgco
niskiej ceny, ale jedynie wtedy, kiedy wykonawca juz za pierwszym razem udzielit
konkretnych, spdjnych wyjadnien, ktére tylko w niektérych kwestiach wymagajg
doprecyzowania czy uzupetnienia. Natomiast nie mozna ponownie wzywac¢ o wyjasnienia
wykonawcy, ktérego pierwotne wyjasnienia z uwagi na ich ogolnikowos¢ i lakonicznosc
w zaden sposob nie ttumacza, skad wynika taka a nie inna cena oferty. W niniejszej sprawie,
jak wskazano juz wyzej, przystepujacy udzielit wyjasnien, w ktérych gtéwnie powotywat sie na
niesprecyzowane doswiadczenie i narzedzia informatyczne, w zaden sposéb nie wykazujgc, w
jaki sposob wptywajg one na sposdb wykonania zamowienia i cene oferty. W Swietle tak
ogolnych informaciji, nie popartych zadnymi dowodami, rowniez dotgczona kalkulacja cenowa
sprowadzajgca sie do podania okreslonych kwot, bez wskazania podstawy ich wyliczenia, nie
pozwalata na ocene przedstawionych wyjasnien jako rzetelnych i wyczerpujgcych. Tym
samym nie mozna uzna¢ w niniejszej sprawie, ze przystepujgcy ztozyt wyjasnienia, ktore
jedynie w niektorych kwestiach wymagajg doprecyzowania. Wyjasnienia przystepujacego, aby
mogty stuzy¢ dokonaniu jakiejkolwiek oceny ceny oferty, musiatyby by¢ w istocie ztozone raz

jeszcze w catosci, tym razem ze wskazaniem szczegd&towych i konkretnych informaciji
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popartych dowodami. Takie ponowne ztozenie wyjasnien ,od poczatku” nie moze by¢ jednak
dopuszczone w Swietle zasad opisanych w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, dlatego tez argumentacja
o mozliwo$ci ponownego wezwania przystepujgcego do ztozenia wyjasnien, nie moze zostac
uznana za zasadna.
Odnoszac sie do orzecznictwa, ktore przywotat przystepujgcy na rozprawie, nalezy
zauwazyc, ze:
= wyrok KIO 447/19 dotyczy innego stanu faktycznego niz w przedmiotowej sprawie, poniewaz
dotyczy postepowania, w ktorym zamawiajgcy (jak wynika ze str. 11 wyroku) w wezwaniu do
wyjasnien razgco niskiej ceny sformutowat konkretne pytanie. W takim przypadku
zamawiajgcy rzeczywiscie musi sie liczy¢ z tym, ze wykonawca odpowie jedynie w takim
zakresie, w jakim pytanie zostato zadane. W przedmiotowej sprawie jednak zamawiajgcy w
wezwaniu przytoczyt jedynie tres¢ art. 90 ust. 1 ustawy Pzp (do czego miat prawo), zatem
rolg wykonawcy byto przedstawi¢ wyjasnienia w jak najszerszym zakresie, uwzgledniajgc
wszystko, co jest konieczne do wykazania, ze cena nie jest razgco niska. Przystepujacy temu
zadaniu nie sprostal. W szczegoélnosci (takze w swietle ww. wyroku) przystepujgcy nie miat
podstaw oczekiwac¢, ze zamawiajgcy sprecyzuje w wezwaniu katalog oczekiwanych
dowoddéw, gdyz jak wskazano juz wyzej, ani nie ma takiego obowigzku, ani nie moze
domyslac sie, jakie dowody bedg potrzebne do potwierdzenia okolicznosci, ktére wykonawca

wskaze w wyjasnieniach.

wyrok KIO 931/19 dotyczy innego stanu faktycznego niz w przedmiotowej sprawie, poniewaz
dotyczy postepowania, w ktérym wykonawca (jak wynika z catoksztattu uzasadnienia)
przedstawit rzetelne i wyczerpujgce wyjasnienia, w tym wyjasnit kazdg z pozycji kosztowych
w kalkulacji cenowej. W Swietle powyzszego lzba w sprawie KIO 931/19 rzeczywiscie uznata,
ze brak ztozenia dowoddw w zakresie kosztow wynagrodzehn nie czyni wyjasnien
niewiarygodnymi. W przedmiotowej sprawie jednak przystepujgcy ani nie przedstawit
konkretnych, wyczerpujgcych wyjasnien, ani nie wyjasnit, z czego wynikajg kwoty w
kalkulacji cenowej, ani nie dotgczyt zadnych dowoddéw. Tym samym nie istniejg inne
informacje / dowody, w Swietle ktérych, nawet przy braku dowodow na potwierdzenie
kosztéw wynagrodzen, mozliwe bytoby uznanie, ze cena oferty przystepujgcego nie zawiera
razgco niskiej ceny. Stany faktyczne w obu sprawach nie sg wiec takie same, a uzasadnienie
orzeczen musi by¢ czytane w catosci w kontekscie wszystkich okolicznosci sprawy, a nie

jedynie w zakresie jednego wyrwanego z kontekstu zdania.

w wyroku KIO 2182/19 Izba nie stwierdzita, ze zamawiajgcy zawsze moze ponowic
wezwanie wykonawcy do ztozenia wyjasnien razgco niskiej ceny. Wrecz przeciwnie, lzba
stwierdzita, ze: ,Ponowne wezwanie jest mozliwe wytgcznie w uzasadnionych przypadkach”
i powotata sie na wyrok o sygn. akt KIO 150/16, w ktdrym z kolei wskazano, Zze ,wezwania do

ztozenia wyjasnien musi wynikaC z obiektywnych okolicznosci uzasadniajgcych
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uszczegobtowienie wyjasnien ziozonych przez wykonawce na pierwsze wezwanie

zamawiajgcego”. Tym samym z przywotanego wyroku wynika, ze ponowne wezwanie jest

uzasadnione w sytuacji konieczno$ci uszczegdtowienia wyjasnien wykonawcy, podczas gdy

w przedmiotowe] sprawie ,uszczegotowienie” musiatoby sie w praktyce sprowadzaé do

ztozenia wyjasnien kolejny raz w catosci, zatem nie sg to analogiczne sytuacje.

Reasumujgc, tre$¢ wyjasnien udzielonych przez przystepujgcego nie pozwala na przyjecie, ze

cena jego oferty nie jest razgco niska. Juz tylko sam ten fakt obligowat zamawiajgcego do

odrzucenia oferty przystepujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4

ustawy Pzp. Niemniej jednak lzba odniesie sie takze do czesci dodatkowych argumentow,

jakie byty podniesione na rozprawie:

1)

2)

Przygotowanie Programu ochrony powietrza byto przewidziane w opisie przedmiotu
zamoéwienia — w Etapie | w pkt 3 ,Opracowanie dokumentu Programu” ppkt 4. Jezeli
przystepujgcy nie wyodrebnit takiego punktu w kalkulacji cenowej, ale mimo to ujat
koszt tego zadania w kosztach dziatan naprawczych i modelowania, to powinien
informacje o tym (wraz z pokazaniem odpowiedniego rozbicia cenowego), zawrzeé
w wyjasnieniach przekazanych zamawiajgcemu, a nie dopiero na rozprawie.

Odwotujacy podnidst zarzut, ze zastosowanie maksymalnej rozdzielczosci spowoduje
znaczgcy wzrost czasochtonnosci i co za tym idzie — kosztow wykonania zadania, na
co ztozyt dowdd w postaci publikacji ,Ocena wptywu rozdzielczosci siatki obliczeniowej
na wyniki modelowania rozprzestrzeniania si¢ zanieczyszczen w powietrzu".
Przystepujacy na rozprawie podniést, ze dysponuje komputerami posiadajgcymi takie
mozliwosci techniczne, ktére umozliwig wykonanie modelowania w 6 godzin, tj. 80 razy
szybciej niz wynika to z ww. publikacji ztozonej przez odwotujgcego. Przystepujacy
ograniczyt sie jednak do o$wiadczenia w tym zakresie, natomiast nie ztozyt Zadnego
dowodu potwierdzajgcego, ze posiadany przez niego sprzet posiada ww. funkcje i ze

podany czas pracy (6 godzin) jest realny.

3) Wspodipraca z podmiotem zagranicznym wymaga rozwigzania kwestii jezykowych.

Dowodem braku koniecznoéci korzystania z ustug ttumaczy nie moze by¢ jedynie
dyplom ukonczenia studidw za granicg przez jednego z cztonkow zarzgdu spofkKi
Lemitor, bo osoba ta nie bedzie wykonywata zamowienia samodzielnie. Przystepujacy
nie wykazat wiec, ze wszystkie osoby biorgce udziat w ww. wspodtpracy w ramach
realizacji zamowienia znajg biegle jezyk angielski. Ponadto realizacja zamowienia
wymaga tez m.in. znajomosci obowigzujgcego w Polsce prawa, zatem przystepujgcy
powinien wykazac¢ albo znajomos¢ jezyka polskiego przez ekspertéw estonskich w
stopniu pozwalajgcym na rezygnacje z ustug ttumaczy albo taki podziat obowigzkow w
ramach wspotpracy z podmiotem estonskim, ktory uczyni znajomos¢ jezyka polskiego

przez ww. ekspertow niepotrzebng. Przystepujacy tego nie wykazat.
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Konczac omawianie ww. zarzutu dotyczgcego razaco niskiej ceny lzba przypomina, ze
zgodnie z art. 90 ust. 2 oraz art. 190 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, ze oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na wykonawcy, ktory jg zlozyt. Z uwagi na
niewykazanie powyzszego, lzba stwierdzita, ze oferta przystepujgcego podlega odrzuceniu na

podstawie art. 90 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do drugiego zarzutu dotyczgcego niespetnienia przez przystepujgcego
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie potencjatu kadrowego, Izba ustalita, ze w opisie
tego warunku zamawiajgcy postugiwat sie sformutowaniem ,Program ochrony powietrza”,
jednakze nigdzie go nie zdefiniowat, w szczegdInosci nie wskazat, ze sformutowanie to nalezy
rozumie¢ zgodnie z okreslonym przepisem obowigzujgcego prawa. Sam fakt, ze zamawiajgcy
uzywat duzej litery w stowie ,Program” nie moze przesadzac¢ o tym, ze jest to program w
rozumieniu konkretnego przepisu konkretnego aktu prawnego. W zwigzku z tym Izba uznata,
ze zarzut w tym zakresie jest niezasadny i ze nie ma podstaw do wzywania przystepujacego

do uzupetnienia wykazu oséb w trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, Izba stwierdzita, ze potwierdzit sie zarzut
odwolujgcego dotyczacy braku wykazania przez przystepujacego, ze cena jego oferty nie
jest razgco niska. Wobec powyzszego Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na

podstawie przepiséow art. 190 ust. 7 i art. 191 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192
ust. 9i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy ..........ccoeviiininnn.
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