Sygn. akt KIO/UZP 120/08

POSTANOWIENIE
Z dnia 27 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Czlonkowie: Luiza Ltamejko

Ewa Marcjoniak

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 27.02.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z 0.0.; ul. Szosa Baranowicza 2;
Zascianki 15-521 Biatystok oraz Business Consulting Ce  nter Sp. z 0.0.; ul. Krzemowa
1; Ziotniki 62-002 Suchy Las od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Polski Komitet
Normalizacyjny; ul. Swietokrzyska 14 B; 00-050 Warszawa protestu z dnia 25.01.2008 r.

orzeka:

1. Odwotanie odrzuca



2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z o.0.; ul.

Szosa Baranowicza 2; Za $cianki 15-521 Biatystok oraz Business Consulting Ce  nter Sp.
Z 0.0.; ul. Krzemowa 1; Zlotniki 62-002 Suchy Las i nakazuje:

1)

2)

3)

4)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 2 032 zt
00gr (stownie: dwa tysigce trzydziesci dwa ziote, zero grosz) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z o.0.; ul.
Szosa Baranowicza 2; Za $cianki 15-521 Bialystok oraz Business

Consulting Center Sp. z 0.0.; ul. Krzemowa 1; Ztotn  iki 62-002 Suchy Las,

dokona¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: Xxx) przez xxx na rzecz xxXx,

stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

dokonaé¢ wptaty kwoty xxx zt xxx gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

dokona¢ zwrotu kwoty 17 968 zt 00 gr (stownie: siedemnascie tysiecy
dziewieCset szesédziesiat osiem tysiecy ziotych zero groszy) z rachunku
dochoddéw wiasnych Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum
firm: GEPARD Systems Sp. z 0.0.; ul. Szosa Baranowicza 2; Zascianki
15-521 Bialystok oraz Business Consulting Center Sp . z o.0.; ul
Krzemowa 1; Ztotniki 62-002 Suchy Las.



Uzasadnienie

W postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na ,Dostawe Systemu
Zarzgdzania Dostepem i Komunikacjg z Ekspertami”, prowadzonym w trybie przetargu
nieograniczonego, Odwotujacy sie — Konsorcjum firm: GEPARD Systems Sp. z o.0.,
Zascianki, ul. Szosa Baranowicka 2, 15-521 Bialystok i Business Consulting Center Sp.
Z 0.0., Ziotniki, ul. Krzemowa 1, 62-002 Suchy Las - wniosta protest, a nastepnie odwotanie
do Prezesa Urzedu Zamdwien Publicznych.

Ogloszenie o zamowieniu ukazato sie w Dzienniku Urzedowym UE w dniu
5 czerwca 2007 r. za numerem: 2007 / S 105 — 129334.

Dnia 25 stycznia 2008 roku Odwolujacy wnidst protest wobec zaniechania
Zamawiajgcego polegajacego na niewykonaniu przez Zamawiajgcego wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 17 stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 58/07 nakazujacego
Zamawiajgcemu dokonanie powtérnej oceny ofert, z uwzglednieniem dokonanych w tym
wyroku rozstrzygnie¢, co do poszczegllnych zarzutdw podniesionych w odwotaniu
Konsorcjum z dnia 14 grudnia 2007 r., przez co dopuscit sie naruszenia art. 191 ust. 2 pkt 1
ustawy Prawo zamoéwieh publicznych oraz zasade uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow w tym postepowaniu, wyrazong w art. 7 ustawy Prawo zamowien
publicznych.

Protestujacy zada:

1) uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty Konsorcjum BIATEL:
BIATEL S.A. z siedzibg w Warszawie, B3System S.A. z siedzibg w Warszawie, PBSG
Sp. z 0.0. z siedzibg w Poznaniu jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu
przetargowym;

2) dokonania przez Zamawiajgcego czynnosci ponownej oceny ofert w tym postepowaniu,
z uwzglednieniem rozstrzygniecia wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
17 stycznia 2008 r. sygn. akt KIO/UZP 58/07, co do poszczegoélnych zarzutow
podniesionych w odwotaniu przez Konsorcjum z dnia 14 grudnia 2007 r.;

3) dokonanie przez Zamawiajgcego wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej
w tym postepowaniu, bedacej takze jedyng ofertg niepodlegajacg odrzuceniu w tym
postepowaniu.

Protestujacy zarzuca, ze Zamawiajacy na dzieh wniesienia protestu, tj. na dzien
25 stycznia 2008 r. nie wykonat wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej, pomimo ze mogt i byt
zobowigzany wykona¢ nakazane mu przez KIO czynnosci. Protestujgcy podnosi, ze ww.
czynnosci Zamawiajgcy powinien wykona¢ niezwlocznie po wydaniu przez Krajowg Izbe

Odwotawczg wyroku w przedmiotowej sprawie, tj. juz dnia 18 stycznia 2008 r. Stosownie do



dyspozycji art. 182 ust. 2 pkt 3 lit a) ustawy Prawo zaméwien publicznych w przedmiotowym
postepowaniu protest zostat ostatecznie rozstrzygniety z dniem wydania wyroku Izby, a wiec
w dniu 17 stycznia 2008 r. W zwigzku z ostatecznym rozstrzygnieciem protestu Zamawiajacy
obowigzany jest niezwtocznie przystapi¢ do wykonania wyroku i dokonania powtornej oceny
ofert, w wyniku ktérej zostanie wybrana oferta najkorzystniejsza w tym postepowaniu.
Tymczasem Zamawiajacy — zdaniem Protestujgcego - zaniechat wykonania jakichkolwiek
czynnosci zmierzajgcych do wywigzania sie z cigzgcego na nim obowigzku zastosowania sie
do nakazu wynikajacego z powotywanego wyroku. W ocenie Protestujgcego takie
postepowanie Zamawiajgcego w sposéb oczywisty zmierza do przewlekania niniejszego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego, pomimo Zze powinien on dazy¢ do
mozliwie najszybszego rozstrzygniecia przetargu.

Tego samego dnia, tj. 25 stycznia 2008 Zamawiajacy, dzialajac zgodnie z wyzej cyt.
wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej wezwat Wykonawce do uzupetnienia dokumentéw.

Dnia 4 lutego 2008 r. Zamawiajacy rozstrzygnat protest w ten sposoéb, iz uwzglednit
zarzuty w zakresie zadania Nr 1 i Nr 2 oraz oddalit w zakresie zgdania Nr 3.

W tym samym dniu, tj. 4 lutego 2008 r. Zamawiajacy poinformowat wszystkich
Wykonawcéw biorgcych udziat w postepowaniu o wyniku oceny ztozonych ofert
i uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.

Od rozstrzygniecia protestu, dnia 8 lutego 2008 r. Konsorcjum firm: GEPARD Systems
Sp. z 0.0. i Business Consulting Center Sp. z 0.0., wniosto odwotanie do Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych zaskarzajac rozstrzygniecie protestu w zakresie zadania Nr 3
protestu, tj. w zakresie zgdania dokonania przez Zamawiajgcego wyboru oferty Konsorcjum
jako najkorzystniejszej w tym postepowaniu, bedacej — zdaniem Odwotujgcego, jedyng ofertg

niepodlegajgca odrzuceniu w tym postepowaniu.

W tym stanie faktycznym, Izba zwazyla, co nastepuje:

Zdaniem skiadu orzekajgcego Izby, zarzuty stawiane w tresci odwotania powinny byc¢
tymi samymi zarzutami, ktore zostaly sformutowane w tresci protestu. Jak wskazuje
orzecznictwo Sgdow Okregowych i Zespotu Arbitrow, odwotanie jako kolejny po protescie
$rodek ochrony prawnej jest kontynuacjg zarzutow i zgdan podniesionych w protescie i tylko
w takim zakresie moze byC rozpatrywany przez lzbe. W przedmiotowym postepowaniu

Odwotujacy wniost protest na zaniechanie Zamawiajgcego polegajgce na niewykonaniu

przez Zamawiajgcego wyroku Krajowej lzby Odwotawczej zgdajac jednoczesnie jw.
Zamawiajacy rozstrzygajac protest ustosunkowal sie pozytywnie do zarzutéw Nr 1 i 2
negujac jednoczesnie zarzut Nr 3 poprzez jego oddalenie. Zdaniem lzby Zamawiajagcy nie

mogt ustosunkowywaé sie do zarzutdw podniesionych w protescie poza zarzutem



zaniechania wykonania wyroku Krajowej lzby Odwotawczej, gdyz to ten zarzut stanowit
podstawe wniesienia protestu i to jego rozpatrzenie poprzez uwzglednienie lub oddalenie
mogto stanowiC rozstrzygniecie protestu. Pozostate zarzuty byly zarzutami przedwczesnymi,
nieadekwatnymi do obecnego etapu postepowania.

W tym samym dniu, w ktérym Odwotujacy wnidst protest Zamawiajacy wykonat wyrok
Krajowej lzby Odwotawczej wzywajac Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
wadliwych, ztozonych w przedmiotowym postepowaniu.

W zwigzku z tym, iz zarzutem podniesionym przez Odwotujgcego w odwotaniu jest
rozstrzygniecie protestu w zakresie zgdania Nr 3 protestu, tj. w zakresie zgdania dokonania
przez Zamawiajgcego wyboru oferty Konsorcjum jako najkorzystniejszej w przedmiotowym
postepowaniu, bedacej takze jedyng ofertg niepodlegajgcqg odrzuceniu w tym postepowaniu
Izba stwierdza, ze zadanie takie nie moze stawiane, gdyz na dzien wniesienia protestu
Zamawiajacy nie wykonal wyroku Krajowej Izby Odwotawczej, a Odwolujacy nie miat
mozliwosci ustosunkowania sie do czynnosci niewykonanych.

Whiesienie odwotania na czynnosci, ktére nie byly dokonane przed wniesieniem
protestu, skutkujg koniecznoscig odrzucenia odwotania na podstawie przepisu art. 187 ust. 4
pkt 4 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, gdyz zostato wniesione z uchybieniem terminéw

okreslonych w ustawie.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy - Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6ézn. zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu

Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢



