Sygn. akt KIO 1731/17

WYROK
z dnia 31 sierpnia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Barbara Bettman
Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Renata Tubisz

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 sierpnia 2017 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 sierpnia 2017 r. przez
wykonawce: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0. 0., ul. Galmany 1, 43-600
Jaworzno, w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez
zamawiajgcego: Miejski Zarzad Nieruchomosci Komunalnych w Jaworznie, ul.
Pétnocna 9b, 43-600 Jaworzno, zgtaszajacy przystgpienie do postepowania odwotawczego

- po stronie zamawiajgcego konsorcjum wykonawcow:

AVR Sp. z 0.0. (lider), ul. Jozefa Dietla 93/4, 31-031 Krakéw; (partnerzy: AVR S.P.A., M.

J. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,,Miki" oraz MIKI Recykling Sp. z 0.0.)

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego: Miejskie Przedsiebiorstwo
Oczyszczania Sp. z 0.0., ul. Galmany 1, 43-600 Jaworzno,
2.1.zalicza na poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego:
Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z o0.0., ul. Galmany 1, 43-600
Jaworzno, tytutem wpisu od odwotania.
2.2 zasgdza od odwotujgcego: Miejskiego Przedsiebiorstwa Oczyszczania Sp. z
0.0., ul. Galmany 1, 43-600 Jaworzno, na rzecz zamawiajgcego: Miejskiego
Zarzadu Nieruchomosci Komunalnych w Jaworznie, ul. Péinocna 9b, 43-600
Jaworzno kwote 3 870,00 zt (stownie: trzy tysigce osiemset siedemdziesiagt ztotych
zero groszy), tytutem kosztow zastepstwa przez petnomocnika i kosztéw dojazdu na

rozprawe.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodniczacy: ........ccccevvinnninnns

CzZionNkoWie: .....evvvviiiiiieeennnnns



Sygn. akt: KIO 1731/17
Uzasadnienie:

W postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na ,Swiadczenie
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych statych z Miasta Jaworzna”, o
szacunkowej wartosci przedmiotu zamoéwienia powyzej kwot okreslonych w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, (ogtoszenie z 24.05.2017r., pod numerem
2017/S 099-196147-2017-PL), w dniu 21 sierpnia 2017 r. zostalo wniesione w postaci
pisemnej odwotanie przez firme: Miejskie Przedsiebiorstwo Oczyszczania Sp. z 0.0. z

siedzibg w Jaworznie, (dalej zwany takze ,odwotujgcym”).

Odwotanie wniesiono wobec czynnosci wyboru oferty przystepujgcego - konsorcjum:
AVR Sp. z 0.0.,, AVR S.P.A., M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Miki" oraz MIKI
Recykling Sp. z 0.0. (dalej: ,konsorcjum AVR/MIKI"), o ktérej odwotujgcy powzigt wiadomosc¢
w dniu 9 sierpnia 2017 r. z zawiadomienia drogg elektroniczng. W kopii odwotanie

przekazano zamawiajgcemu w terminie jego wniesienia.

Izba nie stwierdzita podstaw do odrzucenia odwotania w oparciu o art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 23 sierpnia 2017 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego w trybie art. 185 ustawy Pzp ztozyto w dniu 24 sierpnia 2017 r.
- po stronie zamawiajgcego konsorcjum wykonawcéw: AVR Sp. z o0.0., AVR S.P.A., M. J.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Miki" oraz MIKI Recykling Sp. z 0.0. z siedzibg lidera w
Krakowie, w kopii przekazane stronom. Zgtaszajacy przystgpienie wnosit o oddalenie
odwotania, jako bezzasadnego. W pismie z dnia 29 sierpnia 2017 r. przystepujacy uzasadnit

swoje stanowisko.

Izba postanowita dopusci¢ wykonawce, ktérego ofertg wybrano: konsorcjum: AVR Sp.
z 0.0., AVR S.P.A., M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Miki" oraz MIKI Recykling Sp. z
0.0.- do udziatu w postepowaniu odwotawczym, gdyz przestanki wymienione w art. 185 ust. 2
i 3 ustawy Pzp zostaty wykazane. Wykonawca ten ma interes w rozstrzygnieciu sprawy na
korzys¢ zamawiajgcego, tym samym utrzymania w mocy czynnosci wyboru jego oferty do
realizacji zamowienia.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu: Miejskiemu Zarzgdowi Nieruchomosci

Komunalnych w Jaworznie, ze ten wadliwie dokonat wskazanych czynnosci w postepowaniu

o udzielenie zamdwienia publicznego polegajgcych na:



- dokonaniu wyboru, jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawcéw
wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie: AVR Sp. z o.0.,, AVR S.PA, M. J.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,Miki" oraz MIKI Recykling Sp. z 0.0., mimo iz oferta tego

wykonawcy podlega odrzuceniu

- ocenie oferty konsorcjum AVR/MIKI w sposob niezgodny z przyjetym w SIWZ
kryterium oceny ofert okreslonym, jako ,Spetnienie standardow $rodowiskowych”, co

skutkowato przyznaniem wykonawcy w tym kryterium 20 pkt.
- zaniechaniu wezwania konsorcjum AVR/MIKI do ztozenia dodatkowych wyjasnien.

Z ostroznosci odwotujgcy wskazat réwniez na nieprawidtowosci postepowania, ktore
obarczone jest niemozliwymi do usunigcia wadami uniemozliwiajgcymi zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego i wobec
powyzszego, w ramach zarzutu ewentualnego wskazat na naruszenie przez zamawiajgcego
przepisow Pzp, polegajacych na zaniechaniu uniewaznienia postepowania, pomimo tego, ze
postepowanie obarczone jest niemozliwymi do usuniecia wadami uniemozliwiajgcymi

zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamdwienia publicznego.

Podnoszgc wadliwie przeprowadzone czynnosci zamawiajgcego, odwotujgcy
zarzucat zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, 831, 996 i z 2016 r., poz.
1020, 1250, 1265, 1579, 2260 z 2017 r. poz. 933), zwane;j ,ustawg Pzp”, tj.:

1) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz z art. 23 ust. 3 Pzp poprzez
dokonanie oceny oferty ztozonej przez konsorcjum AVR/MIKI w sposdb sprzeczny z
kryteriami oceny ofert okreslonymi w SIWZ, a odnoszagcymi sie do ,Spetnienia standardow
srodowiskowych”, co skutkowato przyznaniem konsorcjum AVR/MIKI 20 punktow w tym
kryterium w sytuacji, gdy wobec braku w ofercie wykonawcy oswiadczenia o posiadaniu

przez kazdego z czionkéw konsorcium skutecznego systemu zarzgdzania srodowiskiem

konsorcjum AVR/MIKI w kryterium tym powinno byto otrzymaé 0 punktéw oraz art. 24 ust. 1
pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum AVR/MIKI, mimo iz
wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btgd, co do posiadania certyfikowanych

systeméw zarzgdzania Srodowiskowego;

- z ostrozno$ci, w ramach zarzutu ewentualnego (tj. w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt

1,2, 3 lub 4 odwotania) zarzucit zamawiajgcemu:

1a) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 91 ust. 1 oraz ust. 2d i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania pomimo tego, ze opis kryteriow oceny oferty w zakresie spetnienia standardéw

srodowiskowych (20%) nie zostat uregulowany w SIWZ w zakresie spetniania tego kryteriéw
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przez konsorcjum, co skutkuje tym, ze w przypadku takim jaki ma miejsce w przedmiotowym
postepowaniu, gdzie nie wszyscy cztonkowie konsorcjum posiadajg skuteczny certyfikowany
system zarzgdzania srodowiskiem, zgodny z miedzynarodowym standardem ISO 14001,
europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS lub innym rownowaznym systemem
zarzadzania Srodowiskiem, nie wiadomo czy, lub w jakim % majg zostaC przyznane
konsorcjum wykonawcéw punkty w zakresie tego kryterium, co skutkuje niemozliwosciag
wyliczenia punktow w tym kryterium dla konsorcjum i tym samym dokonania oceny ofert oraz
ich porownania w postepowaniu (w tym bez naruszenia zasady przejrzystosci, rownego

traktowania oraz uczciwej konkurencji w postepowaniu);

2) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 23 ust. 5 Pzp i art. 19 ust. 2 i art. 58
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych, uchylajgcg dyrektywe 2004/18/WE (dalej; Dyrektywa) oraz art. 58 § 1
K.c. w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum AVR/MIKI z
postepowania mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udzialu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania kompetencji i uprawnien niezbednych do realizacji

zamowienia przez kazdego z cztonkéw konsorcjum;

- z ostroznosci w ramach zarzutu ewentualnego (ij. w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1,
2,3 lub 4)

2a) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp oraz w zwigzku z art. 19
ust. 2 i art. 58 Dyrektywy, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania mimo tego, ze
zamawiajgcy W sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa uprzywilejowat
sytuacje wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamdwienia, wylgczajac obowigzek
wykazania sie przez kazdego z nich kompetencjami i uprawnieniami niezbednymi do
realizacji zaméwienia, co jest istotng i nieusuwalng wadg postepowania uniemozliwiajgca

zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego niepodlegajacej uniewaznieniu;

- z ostroznosci w ramach zarzutu ewentualnego (tj. w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1,
2, 3 1ub 4);

2b) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum AVR/MIKI z postepowania mimo, iz wykonawca ten nie wykazat, ze czesci
zamowienia, do realizacji ktorych sg wymagane kompetencje lub uprawnienia wskazane w
opisie warunku udziatu w postepowaniu, bedg realizowane tylko przez tych wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, ktorzy owe kompetencje i uprawnienia posiadaja,
przy czym brak w ofercie konsorcjum AVR/MIKI oswiadczenia odnosnie tego, ktorzy
cztonkowie konsorcjum bedg wykonywali czynnosci sktadajgce sie na przedmiot
zaméwienia, a wymagajgce posiadania odpowiednich kompetencji i uprawnien

(oswiadczenia wymagajgcego nastepnie dowodu) stanowi takze o niezgodnosci oferty
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wykonawcy z SIWZ, co winno skutkowac¢ odrzuceniem oferty konsorcjum AVR/MIKI na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Nadto, zdaniem odwotujgcego zamawiajgcy naruszyt takze przepis art. 24 ust. 1 pkt
16 i 17 Pzp, bowiem zaniechat wykluczenia konsorcjum AVR/MIKI z postepowania, mimo iz

wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btad tworzgc po stronie zamawiajgcego

przekonanie, ze czionkowie konsorcjum posiadajgcy uprawnienia i kompetencie beda

realizowali odpowiednie czesci zamodwienia.

3) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum AVR/MIKI z postepowania mimo, iz wykonawca ten nie wykazat, ze
W sposob rzeczywisty spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy wiedzy i

doswiadczenia;

4) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum AVR/MIKI z postepowania mimo, iz wykonawca ten nie wykazat, ze
W sposob rzeczywisty spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania

odpowiedniego ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci; oraz

5) naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
konsorcjum AVR/MIKI do zlozenia wyjasnien odnosnie zatozonego przez wykonawce
sposobu realizacji zamdwienia (logistyki transportu, miejsca lokalizacji bazy magazynowo -
transportowej) oraz zwigzanego z tym ryzyka razgcego niedoszacowania kosztow wykonania

zamowienia.

Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu
przeprowadzenie czynnosci, zgodnie z zadaniami, tj.: o nakazanie zamawiajgcemu
uniewazniania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz ponowienie czynnosci

badania i oceny ofert, a w tym:

- dokonanie oceny oferty konsorcjum AVR/MIKI w sposdb zgodny z zapisami SIWZ
odnoszacymi sie do kryterium oceny ofert: ,Spetnienie standardow srodowiskowych”, co

winno skutkowaé¢ przyznaniem wykonawcy 0 punktéw w tym kryterium,

- wykluczenia konsorcjum AVR/MIKI z postepowania, wzglednie odrzucenia oferty tego

wykonawcy oraz, jako zgdanie ewentualne,

- nakazanie wezwania konsorcjum AVR/MIKI do uzupetnienia oferty w trybie art. 26

ust. 3 Pzp i ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 Pzp i art. 90 ust. 1 Pzp;
a w przypadku uwzglednienia zarzutu lub zarzutow ewentualnych o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan wskazat, ze w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przywotanych wyzej przepisow Pzp interes odwotujgcego w uzyskaniu
zaméwienia doznaje uszczerbku. Skutkiem zaskarzonych czynnosci zamawiajgcego jest
bowiem pozbawienie odwotujgcego mozliwosci realizacji przedmiotowego zamowienia w
sytuacji, gdy odwotujgcy ztozyt oferte sporzgdzong w sposob prawidtowy i ktéra bedzie
stanowita dla zamawiajgcego ,oferte najkorzystniejszg” - w znaczeniu okreslonym przez Pzp
oraz zamawiajgcego - sposrod ofert nie podlegajgcych odrzuceniu, ktorej tres¢ odpowiada
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Oferta odwotujgcego zostata
sklasyfikowana na drugiej pozycji tzw. listy rankingowej. Wobec zaistnienia podstaw do
odrzucenia oferty konsorcjum AVR/MIKI, odwotujagcy mogtby uzyskaé zamdwienie

stanowigce przedmiot prowadzonego postepowania.

W zakresie zarzutéw ewentualnych odwotania, odwotujgcy podnosit, ze posiada
réwniez interes w uzyskaniu zaméwienia rozumianym, jako ustuga objeta przedmiotem
zamoéwienia. Zamoéwienie to w przypadku uniewaznienia postepowania bedzie udzielone w
ponownie ogtoszonym postepowaniu, w ktorym odwotujgcy bedzie miat ponownie mozliwosc
jego uzyskania. Przytoczyt teze z orzeczenia Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 wrzes$nia
2016 r. w sprawie KIO 1556/16 oraz z dnia 3 stycznia 2017 r., sygn. akt 2395/15, gdzie Izba
dopuscita mozliwos¢ wniesienia odwotania przez wykonawce, ktoérego skutkiem bedzie
uniewaznienie postepowania. W tym ostatnim orzeczeniu Izba wskazata, ze ,wykonawca ma
interes we wniesieniu odwofania oraz moze ponies¢ szkode skutkiem naruszenia przez
zamawiajgcego przepisdw ustawy, nawet jesli nastepstwem uwzglednienia odwotania bytoby
uniewaznienie postepowania”. W wyroku z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie o sygn. KIO
1254/17 1zba rowniez uznata interes odwotujgcego we wniesieniu tego rodzaju odwotania i
zgodnie z zgdaniem ewentualnym uniewaznita postepowanie na odbidr i zagospodarowanie
opadow. Ponadto wskazat, ze w orzeczeniu wydanym przez Trybunat Sprawiedliwosci UE
(dalej ,TSUE”) w sprawie C- 689/13 (odwotujgcym sie do wczesniejszego orzeczenia
wydanego w sprawie C100/12) Trybunat wyrazit poglad, ze wykonawcy sg uprawnieni do
wnoszenia srodkéw ochrony prawnej nawet w sytuacji, gdy skutkiem uwzglednienia takiego
srodka miatoby by¢ uniewaznienia postepowania. Trybunat uznat, ze wéwczas wykonawcy
mogg ubiegac sie o to zamowienie publiczne w kolejnym postepowaniu, w ktorym kazdy z
oferentdw mogtby wzigé udziat i w ten sposéb posrednio otrzymaé zamowienie. Istota tego
pogladu sprowadza sie do utozsamiania zamdwienia publicznego, jako umowy na okreslony
przedmiot, przy przyjeciu, ze uzyskanie tego zamowienia w tym postepowaniu, ktorego
dotyczy odwotanie, ma charakter wtérny. Zaznaczat, ze polski system srodkéw ochrony
prawnej stanowi realizacje postulatow dyrektywy odwotawczej i podstawowe pojecia

umozliwiajgce wykonawcom ochrone ich praw w postepowaniu o udzielenie zamowienia



powinny by¢ interpretowane z uwzglednieniem wyktadni proeuropejskiej. Omawiana
wyktadnia art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jest prezentowana w orzecznictwie Izby (wyrok z 5
wrzesnia 2016 r. wydany w sprawie KIO 1556/16 oraz z 22 listopada 2016 r., wydany w
sprawie KIO 2099/16). Stosownie do uzasadnienia wyroku KIO 1556/16: ,|zba stwierdzita, ze
w Swietle aktualnej wyktadni prounijnej art. 179 ust. 1 ustawy w odniesieniu do art. 1 ust. 1i 3
dyrektywy Rady 89/665/EWG z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow
ustawowych, wykonawczych i administracyjnych odnoszgcych sie do stosowania procedur
odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien publicznych na dostawy i roboty budowlane
(Dz. U. L 395, s. 33), zmienionej dyrektywg 2007/66/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 11 grudnia 2007 r. (Dz. U. L 335, s. 31) (zwanej dalej "dyrektywg 89/665") nalezy uznac,
ze pojecie interesu w uzyskaniu danego zaméwienia musi by¢ wykfadane w ten sposob, ze
dane zamowienie publiczne nie oznacza konkretnego postepowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, ale odpowiada definicji zaméwienia publicznego z art. 2 pkt 13
ustawy tj. nalezy przez to rozumie¢ umowy odptatne zawierane miedzy zamawiajgcym, a
wykonawcg, ktérych przedmiotem sg ustugi, dostawy lub roboty budowlane. Tym samym
interes w uzyskaniu danego zaméwienia trwa co najmniej do czasu zawarcia umowy (co
najmniej, gdyz art. 182 ust. 4 ustawy dopuszcza wnoszenie srodkéw ochrony prawnej takze
po zawarciu umowy), ktéra dotyczy nabywanego przez zamawiajgcego przedmiotu
zamoéwienia. Jesli istnieje tozsamos¢é przedmiotu zaméwienia, to niezaleznie od liczby
postepowan o udzielenie zamdwienia publicznego, ktdre sg prowadzone przez tego samego
zamawiajgcego, dopoki nie zostanie zawarta umowa, to jest to, ubieganie sie o to samo -
dane zamowienie publiczne i pdéty wykonawca ma interes w jego uzyskaniu. Za takag
wykfadnig powyzszego przepisu przemawia wyktadnia poczyniona przez TSUE w motywie
27 i 28 wyroku TSUE z dnia 5 kwietnia 2016 r. w sprawie C-689/13 Puligenica Facility Esco.
Popiera jg takze motyw 49 opinii Rzecznika Generalnego Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci z dnia 23 kwietnia 2015 r. w sprawie sygn. akt C 689/13 - odwotanie gtéwne
i odwotanie wzajemne tworzg uzasadniony interes w ponownym wszczeciu postepowania
przetargowego oraz pkt 33 wyroku Fastweb C- 100/12 (EU:C 2013:448), ktéry stanowi ze
"odwotanie wzajemne wybranego oferenta nie moze prowadzi¢ do odrzucenia odwofania
oferenta, w sytuacji gdy prawidtowo$¢ oferty kazdego z podmiotéw jest zakwestionowana w
ramach tego samego postepowania i na takich samych podstawach", “[w) takiej sytuacji (...)
kazdy z konkurentow moze powofac sie na uzasadniony interes w postaci wykluczenia ofert
innych, co moze prowadzi¢ instytucje zamawiajgcg do stwierdzenia niemoznosci dokonania
wyboru prawidtowej oferty. Niezaleznie od powyzszego, odwotujgcy wskazywat, ze jego
interes wyraza sie w tym, aby postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego

przeprowadzone zostato zgodnie z przepisami prawa.



Zarzut |. Niezasadne przyznanie konsorcium AVR/MIKI punktéw w_kryterium ,Spetnienie

standardéw srodowiskowych”.

Zgodnie z zapisami rozdziatu XIV pkt 2 ppkt 3 SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze:

~Jezeli Wykonawca posiada skuteczny, certyfikowany system zarzadzania srodowiskiem,

zgodny z miedzynarodowym standardem ISO 14001, europejskim systemem

ekozarzadzania i audytu EMAS Ilub innym rownowaznym certyfikowanym systemem

zarzadzania Srodowiskiem, wowczas Wykonawcy zostanie przyznane 20 pkt. ”
Brak systemu zarzgdzania, o ktérym mowa, skutkuje przyznaniem 0 pkt.

Zamawiajgcy wskazat przy tym w dalszej czesci cytowanego postanowienia SIWZ, ze ww.
kryterium ,dotyczy wprost realizacji przedmiotu zamédwienia, gdyz odnosi sie do
certyfikowanego systemu zarzgdzania $rodowiskiem (...) Zamawiajgcy premiuje sposéb
realizacji zamowienia, postepowania z odpadami, ktéry zgodny jest ze Swiatowymi i
europejskimi standardami. Certyfikaty (ich posiadanie) odnoszg sie do przedmiotu
zamowienia, ktéry dotyczy ochrony srodowiska i z tego powodu pozytywnie postrzegany
bedzie przez Zamawiajgcego podmiot, ktoéry wprowadzit w prowadzonym przez siebie
przedsiebiorstwie system zarzadzania srodowiskowego. Posiadanie takich certyfikatéw moze
gwarantowa¢ bowiem lepszy efekt ekologiczny niz efekt Wykonawcy, ktéry takiego

certyfikatu nie posiada.”

Konsorcjum AVR/MIKI w swojej ofercie oswiadczyto, ze posiada skuteczny certyfikowany

system zarzgdzania Srodowiskiem i wskazato, Zze system ten nosi nazwe:

1) Zintegrowany system zarzadzania jakoscig i zarzgdzania $rodowiskowego zgodny z
wymaganiami normy PN-EN 1SO 9001:2009, PN-EN 1SO 14001:2005 w zakresie utrzymania
drég, utrzymania porzadku, czystoéci i zieleni, gospodarka odpadami, wydany przez Polskag
Akademie Jakosci CERT sp. z 0.0. w 2015r.

2) Certyfikat Rejestracji System zarzgdzania $rodowiskowego - 1SO 14001:2004,
Certyfikat EMS 554474 w zakresie Odbidr, transport i odzysk odpadéw. Produkcja paliwa
alternatywnego, wydany przez BSI w 2015r.,

3) Certyfikat Rejestracji - System zarzgdzania jakoscig - ISO 9001:2008, Certyfikat FS
554473 w zakresie Odbior, transport i odzysk odpadéw. Produkcja paliwa alternatywnego,
wydany przez BSI w 2015r.

Odwotujgcy podnosit, ze z oswiadczenia ztozonego przez konsorcjum AVR/MIKI w

jego ofercie nie wynika, by wymagany przez zamawiajgcego certyfikowany system

zarzadzania Srodowiskiem posiadat kazdy z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o




zamowienie. Konsorcjum wskazato na trzy certyfikaty, przy czym tylko dwa z nich dotyczg

zarzgdzania srodowiskowego (trzeci dotyczy zarzgdzania jakos$cig).

Wskazane konsorcjum tworzy czterech wykonawcow. Os$wiadczenie zawarte w
ofercie konsorcjum AVR/MIKI - w ocenie odwotujgcego - nie zostato zlozone w sposob
przypadkowy. Wedtug informacji pozyskanych przez odwotujgcego, wymagane przez SIWZ
certyfikowane systemy zarzgdzania srodowiskiem ma wdrozone spoétka ,MIKI” Recykling Sp.
Z 0.0. oraz AVR S.P.A. Pozostali wykonawcy tworzgcy konsorcjum, wedtug odwotujgcego

wymaganych certyfikacji nie maja.

Na marginesie zaznaczyt, ze wykonawcy w celu uzyskania dodatkowych punktéow w
kryterium nie mogg postugiwac sie certyfikatami, ktére utracity swojg waznos¢, wzglednie
ktérych waznos¢ wygasa w zwigzku z wejsciem w zycie normy 1S014001:2015, a wzgledem
ktérych wykonawcy nie podjeli dziatan zmierzajgcych do przedtuzenia ich waznosci. Trudno
bowiem przyjaé, by zamawiajacy mégt punktowaé wykonawcow, ktérzy na etapie realizacji
zamowienia nie bedg posiadania skutecznego systemu zarzgdzania srodowiskowego, a tylko
Jformalnie” spetnili wymogi SIWZ. Dodat, ze jesli konsorcjum AVR/MIKI ziozylo w ofercie
oswiadczenie o posiadaniu wymaganych zapisami SIWZ certyfikatow, a waznych
certyfikatéw nie posiada (ten cztonek konsorcjum, dla ktérego certyfikat wskazany w ofercie
byt uprzednio wydany), nalezatoby przyja¢, ze konsorcjum wprowadzito zamawiajgcego w
btad.

Wobec braku w ofercie konsorcjum AVR/MIKI o$wiadczenia, ze wszyscy czionkowie

tego konsorcjum posiadajg zgodnie z postanowienia SIWZ certyfikaty, (i w Slad za tym
wskazania w ofercie, o jakich certyfikatach mowa w oswiadczeniu wykonawcy), w opinii
odwotujgcego - konsorcjum AVR/MIKI nie powinno byto uzyskaé¢ maksymalnej liczby
punktéw w omawianym kryterium.

Podnosit, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy wprowadza wymdg posiadania przez
wykonawce okre$lonego certyfikatu jakosci 1SO, ktéry réwnoznaczny jest z wymogiem
realizacji przedmiotu zaméwienia w oparciu o zasady certyfikacji, wymog taki musi spetnic¢
kazdy z wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie. Za wyrokiem KIO z dnia 3
grudnia 2014r., sygn. akt KIO 2419/14, wskazat, ze ,Omawiany wymoég ma charakter
przedmiotowy zwigzany z zapewnieniem odpowiedniej jakosSci $wiadczonych ustug
odbierania i zagospodarowania odpaddéw na terenie Nowego Sgcza. Konsorcjum nie
wykazato, ze dysponuje Certyfikatem Jakosci zgodnie z normg ISO 9001 lub Certyfikatem
Ochrony Srodowiska zgodnie z normg ISO 14001 lub innym réwnowaznym, potwierdzajgcym
spetnianie  wymogow  standardéw  zarzgdzania  jakoSciowego Ilub  zarzgdzania
Srodowiskowego, wystawionym dla obydwu uczestnikbw konsorcjum, ani tez wystawionym

dla lidera tegoz konsorcjum (...). Gdyby nawet przyjgc interpretacje warunku korzystng dla
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wykonawcy, to nie mozna uznac, ze posiadanie wymienionych certyfikatow przez partnera
konsorcjum (...) jest wystarczajgce, gdyz procedury zachowania standardéw zarzgdzania
Jakosciowego Ilub zarzgdzania Srodowiskowego zostaty potwierdzone wymienionymi
certyfikatami jedynie w odniesieniu do oznaczonych jednostek organizacyjnych firmy (...).
Nalezato zatozyc, ze przedmiotowe zamoOwienie bedzie realizowane przynajmniej w
zasadniczej czeSci przez miejscowego przedsiebiorce (...), ktory posiada stosowne
uprawnienia do prowadzenia dziatalnosci objetej przedmiotem zamdwienia, a wiec konieczne
byto ztozenie certyfikatu potwierdzajgcego pozytywne zweryfikowanie przestrzegania
standardow zarzadzania jakoSciowego lub zarzgdzania Srodowiskowego u wymienionego
przedsiebiorcy, ktéry do tego jest liderem konsorcjum. Dokumenty skfadane na
potwierdzenie wymagan przedmiotowych nie odnoszg sie do wykazania spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu, zeby mozna byto moéwi¢ o sumarycznym potencjale

wykonawcow w tym zakresie” (por. wyrok KIO z 22 maja 2013r., sygn. akt: KIO 1085/13).

Odwotujagcy podat, ze w niniejszym postepowaniu wymaog ,posiadania skutecznego
certyfikowanego system zarzgdzania srodowiskiem” stanowi kryterium oceny ofert, niemnigj
Zamawiajgcy wskazat, ze kryterium to dotyczy realizacji zamowienia. Z tego wzgledu,
zastrzezenia poczynione przez Izbe w powotanym wyroku zachowujg aktualnosé. Zdaniem
odwotujgcego bez znaczenia powinno bowiem pozostawaé to, czy w danym postepowaniu
wymog posiadania certyfikatu 1SO jest ,podstawowym” wymogiem odnoszgcym sie do
sposobu realizacji zamodwienia (wymogiem, ktérego spetnienie wykonawca potwierdza
dokumentem, o ktérym mowa w § 13 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentéw...),
czy wymogiem dodatkowym, ktdérego spetnienie przez wykonawce jest ,premiowane”
poprzez przyznanie wykonawcy dodatkowych punktéw w kryterium pozacenowym. W obu
przypadkach wykonawca sktada oswiadczenie dotyczgce sposobu realizacji przedmiotu
zamoéwienia i nie ma podstaw do tego, by oswiadczenie wykonawcy w tym zakresie oceniaé
poprzez pryzmat uksztattowanych w praktyce orzeczniczej lzby zasad wykazywania
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu przez wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie
o0 zamoéwienie. Odwotujgcy argumentowat, ze warunki udzialu w postepowaniu majag
odmienny charakter i petnig odmienng role w postepowaniu od wymogoéw odnoszacych sie

do sposobu realizacji przedmiotu zamowienia.

Przepis art. 23 ust. 3 Pzp stanowi, ze przepisy dotyczgce wykonawcy stosuje sie
odpowiednio do wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie. W przypadku, o
ktorym mowa, owe odpowiednie stosowanie zdaniem odwotujgcego, sprowadza sie do
wymogu, by kazdy cztonek konsorcjum gwarantowat wykonanie przedmiotu zamdwienia w
sposéb zgodny =z certyfikowanym systemem zarzgdzania s$rodowiskiem. Wedtug

odwotujgcego, uznanie, ze tylko niektorzy cztonkowie konsorcjum wymog 6w mogg spetniac,
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prowadzitoby do naruszenia zasad uczciwej konkurencji (art. 7 Pzp) oraz staloby w
sprzecznosci z celem wprowadzenia w danym postepowaniu innych kryteriow oceny ofert niz
cena. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamdwienie byli by bowiem ,premiowani”
dodatkowymi punktami w sytuacji, gdy zamawiajgcy nie miatby pewnosci, ze podmiot lub
podmioty, ktére bedg w rzeczywistosci realizowali zamowienie gwarantujg odpowiedni
system zarzgdzania jakoscig, i to wowczas, gdy zamawiajgcy sam wskazuje, ze ,posiadanie
takich certyfikatow moze gwarantowac lepszy efekt ekologiczny niz efekt Wykonawcy, ktory

takiego certyfikatu nie posiada.”

W uzupetnieniu powyzszego, odwotujgcy dodat, ze zamawiajgcy dokonuje oceny w

ramach kryterium pozacenowego w_oparciu o oswiadczenia wykonawcy zawarte w jego

ofercie. Skoro wiec konsorcjum AVR/MIKI oswiadczylo w oparciu, o jakie certyfikaty
zamierza wykonywac przedmiot zamowienia, to oswiadczenie to nie moze ulec zmianie w
toku badania i oceny ofert. Innymi stowy, nawet jesli poszczegdlni czionkowie konsorcjum
dysponowaliby takze innymi certyfikatami (systemami zarzadzania srodowiskowego), to
okoliczno$¢ ta pozostawataby bez wplywu dla ustalenia witasciwej ilosci punktéw
przyznawanych w kryterium, o ktérym mowa. Jesli bowiem konsorcjum AVR/MIKI nie ztozyto
w tym zakresie stosownego oswiadczenia w ofercie, o$wiadczenie to nie moze zostac
uzupetnione. Takie dziatanie pozostawatoby w sprzecznosci z wymogami art. 7 Pzp,

stanowigc niedopuszczalne ,uzupetnienie” tresci oferty wykonawcy.

Na wypadek przyjecia przez lzbe, ze brak zapisow w SIWZ wskazujgcych w sposéb
jednoznaczny, jak nalezy przyzna¢é punkty w kryterium ,Spetnienie standardéw
Srodowiskowych”, w przypadku, gdy wymogi zwigzane z przyznaniem punktéw spetniajg
tylko niektérzy z wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie, uniemozliwia

uwzglednienie zarzutu opisanego powyzej, odwotujgcy podnosit, Zze Izba ,powinna” w takiej

sytuacji nakaza¢é zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania. Zgodnie z art. 91 ust. 2d

Pzp, zamawiajacy okresla kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcow. Brak zapisow
SIWZ dotyczgcych sposobu przyznawania punktdéw w opisanej powyzej sytuacji, powoduje,
ze opis kryterium jest niejednoznaczny, a co za tym idzie nie istnieje obiektywnie mozliwosc
przyznania wykonawcom punktéw - poréwnania ich ofert. Jest to wiec wada w ocenie
odwotujgcego - postepowania, ktdra uniemozliwia zawarcie umowy w sprawie zamowienia

publicznego niepodlegajgcej uniewaznieniu.

Odwotujgcy przekonywat, ze w zaistniatej sytuacji, nie mozna oprze¢ si¢ na
zatozeniu, ze niejasne zapisy SIWZ nalezy ,wykfada¢" na korzys¢ wykonawcy. Zasada ta
obowigzuje, jesli wykonawca na skutek niejasnosci w zapisach SIWZ miatby zostac

wykluczony, wzglednie jego oferta podlegataby odrzuceniu. W niniejszej sprawie zadna z
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tych sytuacji nie zachodzi - wyktadnia zapiséw SIWZ na korzys¢ wykonawcy sprowadzataby
sie wytacznie do przyznania mu dodatkowych punktéw w kryterium, co trudno uzasadni¢ w

Swietle wymogow art. 7 Pzp.

Zarzut Il. Nie wykazanie spefnienia warunku udzialu w postepowaniu dotyczacego

posiadania okreslonych kompetenciji lub uprawniehn przez konsorcium AVR/MIKI.

Zamawiajgcy w rozdz. V czesc V pkt 17 SIWZ wprowadzit nastepujgcy wymog: ,Uwaga!”

Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie 0 zamowienie mogg tacznie spetnia¢ warunek udziatu w

postepowaniu dotyczgcy kompetenciji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci

zawodowej, jezeli kazdy z nich bedzie realizowat tg cze$¢ zaméwienia, do realizacji ktorej
posiada kompetencje lub uprawnienia. W takiej sytuacji wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie

0 zamoéwienie powinni udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze kazdy z nich bedzie realizowat tylko tg

czes¢ zamowienia do realizacji, ktorej posiadajg okreslone kompetencje tub uprawnienia.

Jak zaktadat odwotujgcy, zamawiajgcy wprowadzajgc wskazany powyzej zapis do
SIWZ chciat wykorzystaé mozliwos¢, jakg daje mu art. 23 ust. 5 Pzp, tj. okresli¢ szczegdlny
sposob spetniania przez wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o zamdwienie warunku
udziatlu w postepowaniu odnoszacego sie do posiadania ,kompetencji i uprawnien.”
Zaznaczat, ze przepis art. 23 ust. 5 Pzp ma stanowi¢ implementacje do polskiego porzadku
prawnego normy wynikajgcej z art. 19 ust. 2 Dyrektywy. Zgodnie z przywotanym przepisem:
Grupy wykonawcéw, w tym tymczasowe stowarzyszenia, mogg braé udziat w
postepowaniach o udzielenie zamdwienia, instytucje zamawiajgce nie mogg wymagac¢ od
nich posiadania okreslonej formy prawnej, by grupy te mogty przedtozy¢ oferte lub wniosek o
dopuszczenie do udziatu. W razie potrzeby instytucje zamawiajgce mogg w dokumentach
zamoéwienia sprecyzowac sposob, w jaki grupy wykonawcdw majg spetni¢c wymogi dotyczgce
sytuacji ekonomicznej i finansowej lub zdolnosci technicznej i zawodowej, o ktérych mowa w
art. 58, pod warunkiem ze jest to obiektywnie uzasadnione i proporcjonalne. Panhstwa
cztonkowskie mogg okresli¢ standardowe warunki okre$lajgce, w jaki sposéb grupy

wykonawcow majg spetniac te wymogi.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze jego zdaniem, przywotany przepis nie dopuszcza
okreslenia odmiennego sposobu spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
kompetencji do prowadzenia danej dziatalnosci zawodowej i uprawnien, ktorych mowa w art.
58 Dyrektywy przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie. Wymogi
dotyczgce kompetencji i uprawnien muszg w jednakowy sposob spetni¢ wykonawcy wspolnie
ubiegajacy sie o zamdwienia i wykonawca ubiegajgcy sie o zamowienie samodzielnie.
Przepis art. 58 ust. 2 Dyrektywy stanowi przy tym, ze w postepowaniach o udzielenie

zaméwienia na ustugi, w zakresie, w jakim wykonawcy muszg posiadaé okreslone
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zezwolenia lub muszg by¢é czionkami okreslonej organizacji, aby mie¢ mozliwosé
Swiadczenia w swoim kraju pochodzenia okre$lonej ustugi, instytucja zamawiajgca moze
wymagac od nich udowodnienia, ze posiadajg oni takie zezwolenie lub status cztonkowski.
Argumentowat, ze ustawodawca wspoélnotowy nie wigze wiec - odmiennie niz w przypadku
doswiadczenia, o czym szerzej ponizej - koniecznosci wykazania sie okreslonymi
kompetencjami i uprawnieniami od tego, czy dany czionek tzw. konsorcjum bedzie
wykonywat cze$¢ zamodwienia wymagajgcg posiadania tych ,kompetencji” i ,uprawnien”. W
Slad za tym, przyjat, Ze wymogi zwigzane z posiadaniem ,kompetencji” i ,uprawnien”, jedli sg
okreslone przepisami prawa krajowego i wprowadzone do SIWZ, w réwnym stopniu dotykajg
kazdego cztonka konsorcjum (kazdy z cztonkéw konsorcjum musi je posiadac). Kierujac sie
koniecznoscia dokonywania tzw. prounijnej wyktadni prawa krajowego, odwotujgcy
przyjmowat, ze art. 23 ust. 5 Pzp takze nie dopuszcza wprowadzania odmiennych zasad
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania kompetenc;ji
i uprawnien przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie i przez wykonawce

samodzielnie ubiegajgcego sie o zaméwienie.

Istniejgcy zapis SIWZ: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie mogag
tgcznie spetnia¢ warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy kompetencji lub uprawnieh do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, jezeli kazdy z nich bedzie realizowat tg
czes¢ zamowienia, do realizacji ktorej posiada kompetencje lub uprawnienia, uznawat jako
sprzeczny z wymogiem art. 23 ust. 5 Pzp i art. 19 ust. 2 Dyrektywy, ktéry winien wiec po

mysli art. 58 § 1 K.c. zosta¢ uznany za niewazny.

Na tej zasadzie, w ocenie odwotujgcego, wymdg posiadania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej polegajacej na odbieraniu odpadéw komunalnych od wtadcicieli
nieruchomosci z terenu miasta Jaworzna, wymog posiadania zezwolenia na transport
odpadoéw komunalnych i na zbieranie odpadéw, nalezatoby postawi¢ kazdemu z czionkéw
konsorcjum AVR/MIKI.

Za istotne uznat, ze w niniejszej sprawie nie wszyscy wykonawcy wspolnie ubiegajacy
sie o zamodwienie przedstawili wymagane zezwolenia i wymagane ,wpisy” do wlasciwego
rejestru. Na marginesie powyzszego, odwotujacy wskazat, ze jesli Izba nie znajdzie podstaw
do pominigcia w swym wyrokowaniu wskazanego powyzej postanowienia SIWZ, jako
niewaznego na mocy art. 58 § 1 K.c. - winna nakaza¢ zamawiajgcemu uniewaznienie
postepowania. Wprowadzenie do SIWZ zapisu niezgodnego z przepisem art. 19 Dyrektywy i
z przepisem art. 23 ust. 5 Pzp wykladanym na zasadach wyktadni prounijnej, powoduje
niezgodne z podstawowymi zasadami prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego uprzywilejowanie wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie

wzgledem wykonawcow, ktorzy tak, jak odwotujgcy samodzielnie ubiegajg sie o zamdwienie i
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jak odwotujgcy samodzielnie spetniajg warunki udzialu w postepowaniu dotyczgce
posiadania odpowiednich kompetencji i uprawnien. Dopuszczajg bowiem taka sytuacje, ze w
postepowaniu, jako czionek konsorcjum, bierze udziat i sklada oferte wykonawca nie
posiadajgcy kompetencji i uprawnien wymaganych przepisami prawa krajowego. Takie
uksztattowanie zapiséw SIWZ uznat za wadliwe, a wada ta ma charakter istotny i
nieusuwalny, co skutkuje brakiem mozliwosci zawarcia umowy w sprawie zamoéwienia
publicznego niepodlegajacej uniewaznieniu. Na wypadek przyjecia, ze zaden z powyzej
postawionych zarzutow nie moze zosta¢ przez Izbe uwzgledniony, a wskazany na wstepie
zapis SIWZ jest wazny i wigzgcy dla wykonawcow odwotujgcy wskazat, ze konsorcjum

AVR/MIKI przedstawito zamawiajgcemu w trybie art. 26 ust. 1 Pzp nastepujgce dokumenty:
a) Zezwolenie na transport odpaddéw:

- Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17.10.2012r. udzielajgca AVR Sp. z o.0.

zezwolenia na transport odpadéw,

- Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.05.2014r. udzielajgcg M. J.
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

.MIKI” zezwolenia na transport odpadéw,

- Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20.07.2015r. udzielajgcg MIKI Recykling

Sp. z 0.0. zezwolenia na transport odpaddw,
b) Wpis do rejestru dziatalnosci regulowane;:

- Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnoéci regulowanej w zakresie odbioru
odpadow komunalnych od wtascicieli nieruchomoéci w Miescie Jaworzno spotki MIKI

Recykling Sp. z o.0.

- Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci w Miescie Jaworzno firmy M. J.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI”
C) Zezwolenie na zbieranie odpadow:

- Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27.08.2014r. udzielajagcg M. J.
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
-MIKI” zezwolenia na zbieranie odpaddw na nieruchomosci zlokalizowanej w Krakowie przy
ul. Nad Drwing 33

d) Zezwolenie na przetwarzanie odpadow:

Decyzje Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30 czerwca 2015r. - pozwolenie

zintegrowane na prowadzenie przez MIKI Recykling Sp. z 0.0. regionalnej instalacji do
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mechaniczno - biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych z

mozliwoscig doczyszczania odpadow zebranych selektywnie.

Odwotujgcy wywodzit, ze skoro konsorcjum AVR/MIKI zdecydowato sie tgcznie
spetni¢c warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, to - zgodnie z przywotanym zapisem SIWZ
- jego obowigzkiem byto udowodnienie zamawiajgcemu, ze kazdy z wykonawcow wspolnie
ubiegajagcych sie o zamdwienie bedzie realizowat tylko tg czes¢ zaméwienia, do realizacji
ktérej posiada okreSlone kompetencje lub uprawnienia. Dowodu takiego, a nawet
oswiadczenia co do tego, jakie czesci zamdwienia bedg wykonywane przez poszczegolnych
cztonkow tzw. konsorcjum w ofercie wykonawcy brak. Dowdd taki nie zostat takze
przedstawiony przez wykonawce na etapie skladania dokumentow w trybie art. 26 ust. 1
Pzp.

Odwotujgcy uprzedzajgco dodal, ze w cytowanym na wstepie zapisie SIWZ,
Zamawiajgcy wskazat, ze wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o0 zamowienie moga
przediozy¢ ,dla celéw dowodowych” kserokopie umowy regulujgcej wspoiprace tych
podmiotow, z ktérej jasno wynikat bedzie podziat realizacji zamowienia zgodnie z
posiadanymi kompetencjami i uprawnieniami. Uzycie w cytowanym postanowieniu SIWZ
sformutowania ,mogg” nie oznacza, ze to wykonawcom wspdlnie ubiegajgcym sie o
zamoéwienie pozostawiony zostat wybdr, czy przedstawia dowod na to, jaka czesé
zamoéwienia bedzie realizowana przez danego czionka konsorcjum. Ich wyborem jest tylko
to, czy dowodem wymaganym przez zamawiajgcego bedzie tzw. umowa konsorcjum, czy
inny dokument/inny srodek dowodowy. Innymi stowy, obowigzek udowodnienia, ze tylko
cztonek konsorcjum majgcy odpowiednie uprawnienia i kompetencje bedzie realizowat czes¢
zamoéwienia, dla realizacji, ktérej wymagane jest posiadanie tych uprawnien i kompetencji ma
charakter bezwzgledny. Jedynie wybor srodka dowodowego nalezy do wykonawcy - jak
stwierdzit odwotujgcy.

Odwotujgcy przekonywat, ze brak wykazania (udowodnienia) przez konsorcjum
AVR/MIKI, ze poszczegdlne czynnosci skladajgce sie na przedmiot zaméwienia bedg
wykonywali tylko ci cztonkowie konsorcjum, ktérzy majg wymagane prawem uprawnienia i
kompetencje, skutkuje koniecznoscig wykluczenia konsorcjum AVR/MIKI z postepowania na

zasadzie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W ocenie odwotujgcego, obowigzek udowodnienia, ze czes¢ zamdwienia, do
realizacji ktorej sg potrzebne okreslone kompetencje i uprawnienia, bedzie wykonywana
przez cztonka konsorcjum, ktore te odpowiednie kompetencje i uprawnienia posiada ma
charakter wtérny. Wykonawcy w pierwszej kolejnosci muszg przyja¢é i zaoferowacé

zamawiajgcemu okreslony sposob realizacji zamdwienia, a dopiero w nastepnej kolejnosci
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udowodnic¢, ze przyjete przez nich zatozenie, co do sposobu realizacji zaméwienia (,podziat”
zaméwienia miedzy czionkdéw konsorcjum) jest ,odpowiednie”, bo gwarantuje, Zze
zamoéwienie bedzie wykonywane przez wykonawce, ktory posiada wymagane kompetencje i
uprawnienia. Zdaniem odwotujgcego wykonawcy, ktérzy wspdlnie ubiegajg sie o niniejszej
zamdwienie, by moéc sprosta¢ obowigzkowi dowodowemu okreslonemu w SIWZ przez
zamawiajgcego, musieli wiec wpierw wskaza¢ w ofercie, w jaki sposob zamierzajg
realizowa¢ zamowienie. Zatozony sposob realizacji zamdwienia jest przy tym istotnym
elementem oferty (trescig oferty), nie zas wytgcznie informacjg podawang przez wykonawce

celem wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

Odwotujgcy upatrywat w swoich twierdzeniach, bezwzglednej podstawy do
odrzucenia oferty konkurenta, bowiem zmiana tresci ztozonej oferty jest co do zasady
niedopuszczalna (argum. z art. 87 ust. 1 Pzp). Z kolei, przepis art. 26 ust. 3 Pzp znajduje
zastosowanie wytgcznie wobec dokumentéw o charakterze podmiotowym, dokumentéw o
charakterze przedmiotowym Ilub innych dokumentéw niezbednych do przeprowadzenie
postepowania, a nie do sanacji brakéw w tresci oferty (por. wyrok KIO z dnia 13.06.2017r.,
sygn. akt KIO 1056/17).

Dalej odwotujgcy wywodzit, ze skoro konsorcjum AVR/MIKI nie zlozyto w swojej
ofercie oswiadczenia, co do tego, ktérzy cztonkowie konsorcjum bedg wykonywali okreslony
zakres czynnosci skfadajgcych sie na przedmiot zamédwienia, to oswiadczenie to nie moze
by¢ uzupetniane w drodze przedstawienia stosownych ,dowoddéw” na okolicznos¢, ze zakres
zamoOwienia wymagajgcy posiadania okreslonych kompetencji lub uprawnien, bedzie
wykonywany przez wykonawcoéw kompetencje i uprawnienia te posiadajgcych. Przepis art.
26 ust, 3 Pzp stuzy przedstawieniu dokumentéw - udowodnieniu okolicznoéci, ktére

wykonawca przedstawit w swojej ofercie (objat tre$cig swojego oswiadczenia woli).

Z ostroznoéci procesowej, odwotujgcy wskazywat, ze nawet jedli przyjgé, ze
wezwanie z art. 26 ust. 3 Pzp w realiach niniejszej sprawy bytoby dopuszczalne, a zarazem

konieczne, zamawiajgcy zaniechat wystosowania do wykonawcy wezwania w tym trybie.

Dodatkowo odwotujgcy zaznaczat, ze szczegoOtowa analiza zapiséw SIWZ (Opis
przedmiotu zamdwienia - SZU) oraz przedstawionych przez konsorcjum AVR/MIKI zezwolen
i decyzji, dokonana w powigzaniu z obowigzujgcymi przepisami prawa, prowadzi do wniosku,
ze:

- wiekszos$¢ prac (ustug) sktadajgcych sie na przedmiot zamodwienia, w tym przede
wszystkim prace polegajgce na odbiorze i zagospodarowaniu odpadoéw komunalnych, to
prace (ustugi), ktére mogg by¢ wykonywane tylko przez przedsiebiorcow dysponujgcych

odpowiednimi zezwoleniami i/lub wpisem do wtasciwego rejestru,

17



- wszystkie ,uprawnienia i kompetencije” (,komplet” wymaganych zezwolen i wpisow do

rejestru) niezbedne do odbioru odpadéw komunalnych z Miasta Jaworzno posiada M. J.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” oraz MIKI Recykling Sp. z 0.0. Takze tylko dwaj

wskazani cztonkowie konsorcjum posiadajg zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych

oraz - w przypadku ,MIKI” Recykling Sp. z 0.0. - zezwolenie na ich przetwarzanie.

Odwotujacy podkreslat, ze zgodnie z przepisem art. 9c ust. 1 ustawy z dnia 13
wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach, przedsiebiorca odbierajgcy
odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest obowigzany do uzyskania wpisu do
rejestru w gminie, na terenie ktdrej zamierza odbieraé odpady komunalne od wiascicieli
nieruchomosci. Sama za$ czynno$¢ odbioru odpadow komunalnych od wiasciciela
nieruchomosci polega na tym, ze pod wyznaczony adres musi przyjechac pojazd odbierajgcy
odpady, jego obstuga musi oprézni¢ pojemnik z odpaddéw i zatadowaé je na pojazd,
nastepnie zas odpady muszg zostac¢ przewiezione do miejsca ich przetworzenia (wlasciwa
instalacja) lub miejsce ich zbierania (baza magazynowo - transportowa, baza magazynowa).
Podmiot odbierajgcy odpady komunalne od wtascicieli nieruchomos$ci kazdorazowo dokonuje
wiec takze transportu odpadow komunalnych, co jest réwnoznaczne z koniecznoscig
posiadania przez ten podmiot zezwolenia na transport odpadéw wydanego na podstawie
przepisow ustawy o odpadach (art. 233 ust. 2 ustawy o odpadach). Innymi stowy, podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci musi dysponowaé¢ dwoma
rodzajami ,uprawnien” - wpisem do witasciwego rejestru i zezwoleniem na transport odpadow
komunalnych. Na tej zasadzie AVR S.P.A., dla ktérej nie przedstawiono Zadnego z
wymaganych zezwolen, nie moze realizowaé zamodwienia w zakresie odbioru i
zagospodarowania odpaddéw komunalnych. Natomiast AVR Sp. z o0.0., w S$wietle
przedstawionych przez konsorcjum decyzji, nie moze realizowa¢ zamowienia w zakresie
odbioru odpaddéw komunalnych od witascicieli nieruchomosci z terenu Miasta Jaworzno, ani

nie moze tych odpaddw zbieraé i przetwarzac.

W odniesieniu do dalej postawionych zarzutéw odwotania - braku o$wiadczenia
wskazujgcego, jaka czes¢ zamdwienia bedzie realizowana przez poszczegdélnych czionkéw
konsorcjum AVR/MIKI, a w $lad za tym dowodu, ze owa czes¢ jest dobrana odpowiednio - tj.,
ze bedzie jg w rzeczywistosci realizowat wykonawca posiadajgcy stosowne kompetencje lub
uprawnienia, zdaniem odwotujgcego - nosi charakter zamierzony ze strony tego wykonawcy.
W ocenie odwotujgcego, konsorcjum AVR/MIKI chciato unikng¢ ztozenia wigzacego go
oswiadczenia, co do zakresu ustug wykonywanych przez poszczegolnych cztonkow
konsorcjum, by obejs¢ wymogi SIWZ dotyczace wykazania spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu dotyczacych posiadania odpowiednich kompetencji lub uprawnien, ktore
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zaktadajg weryfikacje posiadanych przez poszczegdlnych cztonkéw konsorcjum kompetenciji

lub uprawnien juz na etapie badania i oceny ofert.

Za okolicznosé bezsporng odwotujgcy uznat, ze na dzien zitozenia oferty i na dzien
ztozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 1 Pzp, AVR Sp. z 0. 0. wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej polegajgcej na odbieraniu odpadéw komunalnych z terenu Miasta
Jaworzno nie posiadato, co odwoltujgcy nie uznat za popetnienie btedu, czy omyiki

podlegajacej poprawie.

Na wypadek przyjecia, ze konsorcjum AVR/MIKI, poprzez ztozenie wskazanych na
wstepie dokumentéw, przyznato, ze czynnoéci zwigzane z odbiorem odpadéw komunalnych i
ich zagospodarowaniem (a wiec czynnosci najbardziej kluczowe w swietle opisu przedmiotu
zamoéwienia) bedg wykonywali tylko M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” oraz MIKI

Recykling Sp. z o.0., odwotujgcy zastrzegat, ze_wykonawcy ci, nie spetniajg samodzielnie

warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i doswiadczenia

niezbednych do realizacji zamdowienia.

Odwotujgcy rozwazat, ze jesli sposéb realizacji przez konsorcjum AVR/MIKI
przedmiotu zamowienia miatby by¢ taki, ze kazdy z czionkéw konsorcjum AVR/MIKI
(ewentualnie z wytgczeniem AVR S.P.A.) bedzie realizowat przedmiot zaméwienia w
zakresie odbioru odpadéw komunalnych, to takie oswiadczenie na dzien ztozenia oferty i
wskazanych dokumentéw, wprowadzatoby zamawiajgcego w bigd, skoro nie wszyscy
cztonkowie konsorcjum posiadali wtedy wymagane zezwolenia. Jesli wiec przyjac, ze taki byt
zamiar wykonawcy i jedynie oczekiwa¢ od niego uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26

ust. 3 Pzp, odwotujgcy sugerowat Izbie wpierw ocene, czy konsorcium AVR/MIKI nie podlega

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp [wprowadzenie w blgd]. W ocenie
odwotujgcego podstawy do wykluczenia wykonawcy, w takiej sytuacji, w istocie by
zachodzity.

Reasumujgc powyzsze, odwotujgcy uznawat, ze punktem wyjScia w niniejszej
sprawie winno by¢ ocenienie, czy zakwestionowany na wstepie zapis SIWZ jest wazny i
wigzgcy wykonawcow. W razie przyjecia, ze zapis jest wazny i wigzacy, odwotujgcy
,pouczat’, ze obowigzkiem Izby bedzie ustalenie, w jaki sposéb konsorcjum AVR/MIKI
zamierza realizowa¢ przedmiot zamowienia, przy czym to ustalenie winno by¢ poprzedzone

decyzjg, czy i ewentualnie, w jakim trybie informacja ta moze by¢ od wykonawcy pozyskana.

Ocena dalszych zarzutéw, stawianych przez odwotujgcego z ostroznosci (zarzutow
ewentualnych) zaleze¢ bedzie wedtug odwotujgcego - od ustalen poczynionych przez Izbe w

powyzej wskazanych kwestiach.
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Zarzut lll. Niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego wiedzy i

doswiadczenia przez konsorcjum AVR/MIKI.

Tytutem wstepu odwotujgcy wskazywat, ze wedtug jego wiedzy, AVR Sp. z 0.0. i AVR
S.P.A. nie posiadato ani na dzieh ztozenia zamawiajgcemu oferty i ani na dzien ztozenia
wymaganych przez zamawiajgcego dokumentéw wpisu do rejestru dziatalnosci regulowane;j
polegajgcej na odbiorze odpadéw komunalnych z terenu Miasta Jaworzno, a AVR S.P.A. nie
posiada takze decyzji zezwalajgcej temu podmiotowi na transport odpadoéw objetych
przedmiotem zamdwienia, uznat, ze jedyne odwiadczenie, jakie mogto ztozy¢é konsorcjum
AVR/MIKI  (o$wiadczenie, ktore nie spowodowatoby wykluczenia konsorcjum z

postepowania) co do sposobu realizacji zamowienia jest takie, ze przedmiot zamodwienia

polegajacy na odbiorze odpaddéw komunalnych i ich zagospodarowaniu bedzie wykonywata

firma ,MIKI” Recykling Sp. z 0. 0. lub M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI”,

wzglednie oba podmioty wspodlnie.

Odwotujacy zaznaczal, ze zarzut, stawia z ostroznosci procesowej, tj. na wypadek
przyjecia, ze mimo braku stosownych os$wiadczen i dowoddéw w ofercie konsorcjum

AVR/MIKI - taki wiasnie sposdb realizacji zaméwienia przyjeto.

Zgodnie z rozdziatem V czes¢ Il pkt 3 ppkt 3 SIWZ, Zamawiajgcy wymaga, aby
Wykonawca: ,wykazat sie nalezytym wykonaniem lub wykonywaniem w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest
krotszy - w tym okresie, ustug o charakterze podobnym do przedmiotu zaméwienia, fj.
obejmujgcych ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Wartos¢ przerobu
brutto wymaganych ustug, w okresie nie dtuzszym niz 12 kolejnych miesiecy, nie moze by¢

mniejsza niz 7_000 000 zt brutto. W przypadku ustug obejmujgcych okres realizacji dtuzszy

niz 12 miesiecy, (...) Zamawiajgcy wymaga, aby z catego ich zakresu objetego umowg
(umowami) wieloletnig (wieloletnimi) Wykonawca wyodrebnit kwote przerobu brutto w ciggu

12 kolejnych miesiecy."

Odwotujgcy wyjasniat, ze w celu wykazania tak okre$lonego warunku udziatu w
postepowaniu, konsorcjum AVR/MIKI przedtozyto Wykaz ustug, w ktérym wskazato na
realizacje ustugi odbioru i zagospodarowania odpaddéw z terenu:

a) Miasta Reggio Calabria - ustuga wykonana przez AVR S.P.A.,
b) Gminy Tarnow - ustuga wykonana przez AVR Sp. z 0.0. i AVR S.P.A.,

c) Gminy Wojnicz - ustuga wykonana przez AVR Sp. z 0.0.,
d) Gminy Mogilany - ustuga wykonana przez M. J. - Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,MIKI”,

20



e) Gminy Liszki - ustuga wykonana przez M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
,MIKI”,
f) Gminy Stary Sgcz - ustuga wykonana przez AVR Sp. z 0.0. i AVR S.P.A.

Zamawiajgcy w pkt 19 SIWZ (str. 11) wskazat, ze:

W przypadku wspolnego ubiegania sie o udzielenie zamowienia przez dwoch lub wiecej

Wykonawcéw, warunek dotyczacy zdolnosci zawodowej zostanie uznany za spetniony, jezel

jeden Wykonawca wykaze sie spetnieniem wymaganego warunku (...), badz wszyscy

Wykonawcy tgcznie wykazg spetnienie powyzszego warunku, jednak tylko i wytgcznie, gdy

okres realizacji wskazanych ustug nastgpit w tozsamym okresie, rownoczesnie, nie dluzszym

niz 12 kolejnych (tych samych) miesiecy.

Odwotujgcy argumentowat, ze powyzszy zapis SIWZ, nawet jesli stanowi on po mysli
art. 23 ust. 5 Pzp ,szczegdlny” sposob spetnienia warunku udzialu w postepowaniu przez
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie (zgodny z art. 19 Dyrektywy), nie
zwalnia zamawiajgcego z obowigzku zastosowania w niniejszej sprawie przepisu art. 63
Dyrektywy, ktory w ocenie odwotujgcego - nie zostat implementowany prawidtowo do
krajowego porzadku prawnego, ale zawiera norme mozliwg do zastosowania bezposrednio.
Art. 63 Dyrektywy 2014/24/UE: stanowigcy, ze: W odniesieniu do kryteriow dotyczgcych
sytuacji ekonomicznej i finansowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz kryteriéw
dotyczgcych zdolnosci technicznej i zawodowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 4,
wykonawca moze, w stosownych przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego
zamoéwienia, polega¢ na zdolnoéci innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego

taczgcych go z nimi powigzan.

Odwotujgcy podnosit, ze w odniesieniu do kryteridw dotyczacych wyksztatcenia i
kwalifikacji zawodowych, okres$lonych w zatgczniku XIlI czes¢ Il lit. f), lub dotyczacych
stosownego doswiadczenia zawodowego, wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosci innych
podmiotéw tylko wtedy, gdy te ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do
ktérych takie zdolnosci sg niezbedne. W przypadku, gdy wykonawca chce polega¢ na
zdolnosci innych podmiotéw, musi udowodnié¢ instytucji zamawiajacej, ze bedzie dysponowat
niezbednymi zasobami, przedstawiajgc na przyktad w tym celu stosowne zobowigzanie
takich podmiotéw. (-) Na tych samych warunkach grupa wykonawcéw, o ktérej mowa w art.

19 ust. 2. moze polegac na zdolnosci cztonkow tej grupy lub innych podmiotow.

Odwotujgcy stwierdzit, ze zgodnie z powoftanym przepisem, zamawiajgcy musi
wymagac od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zamowienie, tak jak w przypadku
tzw. podmiotow trzecich, by te czes¢, ktéra wymaga posiadania wiedzy i doswiadczenia,

realizowat ten z wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamodwienie, ktory owym
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potencjatem dysponuje. Zamawiajgcy nie moze, wiec pozwoli¢, by zamowienie byto
realizowane przez wykonawce, ktory nie posiada wymaganej wiedzy i doswiadczenia,
niezaleznie od tego, czy wykonawca sktada oferte samodzielnie, czy jako czionek grupy
wykonawcow. Nie zaprzeczyt uprawnieniu zamawiajgcego - wprowadzenia szczegolnego
sposobu wykazania przez konsorcjum warunku wiedzy i doswiadczenia, np. wymagania, by
okreslony czionek konsorcjum spetnit okreslony wymadg, nadal musi jednak wymagac, by
wykonawca, ktéry ostatecznie bedzie spetniat warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy
wiedzy i doswiadczenia, realizowat odpowiednig czes¢ zamdwienia. Zdaniem odwotujgcego
art. 63 Dyrektywy zawiera norme prawng niezalezng od normy wynikajgcej z art. 19 ust. 2
Dyrektywy. Odwotujgcy zaznaczat, ze aktualne pozostaje orzecznictwo Izby, sgdow
krajowych i wspolnotowych dotyczgcych obowigzku realnego wykazania przez wykonawce

mozliwosci korzystania z potencjatu tzw. podmiotow trzecich, chociaz skarzone konsorcjum -

nie korzystato z potencjatu udostepnionego przez podmioty trzecie.

Odwotujacy przyznat, ze zapisy SIWZ w tym postepowaniu dopuszczajg zsumowanie

wartosci kilku ustug $wiadczonych przez wykonawcow celem wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu - uzyskania okreslonej w warunku wartosci ustug podobnych, w tym

ustug swiadczonych przez réznych czionkdéw konsorcjum.

Wedilug odwotujgcego, zgoda na zsumowanie wartosci réznych ustug nie jest
jednoznaczna ze zgoda, by poszczegdlne ustugi sktadajace sie na przedmiot zamowienia
byly ostatecznie realizowane przez wykonawce, tj. przez tych cztonkéw konsorcjum, ktérzy

nie dysponujg odpowiednig wiedzg i doswiadczeniem.

Zdaniem odwotujacego, ustuga odbioru i zagospodarowania odpaddéw jest podzielna
w takim znaczeniu, ze ustuge odbioru moze s$wiadczy¢ jeden podmiot, a ustuge
zagospodarowania inny, a nawet samg ustuge odbioru odpadéw mozna ,podzieli¢” pomiedzy
kilku wykonawcéw (np. poprzez wprowadzenie podziatu terytorialnego). Zaznaczat, ze
warunek udziatu w postepowaniu stuzy weryfikacji zdolnosci wykonawcy/wykonawcow do
nalezytego wykonania zamodwienia, a weryfikacje uznawat za pozorng - jeSli czionek
konsorcjum, ktéry rzeczywiscie bedzie realizowat na rzecz zamawiajgcego ustuge, nie
bedzie miat wymaganej wiedzy i doswiadczenia. Fakt, iz takg wiedze i doswiadczenie bedzie
miat inny cztonek konsorcjum, nie wykonujgcy przedmiotu zamowienia, a tylko ponoszacy
solidarng odpowiedzialnos¢ z pozostatymi cztonkami konsorcjum za nalezyte wykonanie
zamowienia, nie spowoduje w ocenie odwotujgcego, ze wykonawca taki, w sposob

rzeczywisty bedzie zdolny do realizacji zamowienia.

Odwotujgcy argumentowat, ze gdyby zachodzita taka sytuacja, ze kazdy z czionkow

konsorcjum AVR/MIKI bedzie w czesci realizowat ustuge odbioru i zagospodarowania
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odpadow z terenu Miasta Jaworzna, to zasadnym bytoby zsumowanie ich potencjatow -

wiedzy i dodwiadczenia - w celu wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.

W zaktadanej przez odwotujgcego sytuacji, ze w Swietle zatgczonych do oferty
zezwolen ustuge odbioru odpadow komunalnych z terenu Miasta Jaworzna moze

wykonywac tylko M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI" i/lub MIKI Recykling Sp. z o.

0. - i oswiadczenie o takiej tresci konsorcjum powinno byto ztozy¢ w ofercie by wykazac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania odpowiednich
kompetencji i uprawnien - a wiedze i doSwiadczenie niezbedne do realizacji zamowienia
posiada AVR S.P.A. [wartos¢ ustug], (ktére samodzielnie spetnitoby ten warunek udziatu w
postepowaniu), to nie mozna wedtug odwotujgcego - mowi¢, ze konsorcjum AVR/MIKI
wykazato spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doswiadczenia.
Odwotujgcy podtrzymat twierdzenie, ze uczestnik konsorcjum MIKI Recykling Sp. z 0.0., w
Swietle przedstawionego Wykazu ustug, nie posiada wiedzy i doswiadczenia w wykonywaniu
ustugi odbioru odpadéw komunalnych. M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe MIKI
zrealizowat natomiast dwie tego typu ustugi, jednak ich wartos¢ taczna to zaledwie

2.619.470.76 zt brutto, co jest wartoscig niewystarczajgcg na potwierdzenie spetnienia

warunku udzialu w postepowaniu. Warto§¢ wymagana warunkiem SIWZ nie jest takze

dochowana, jesli uwzgledni sie wiedze i doswiadczenie AVR Sp. z 0.0.

Odwotujgcy zaznaczat, ze odbior odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci
jest niewatpliwe szczegdlnym rodzajem ustugi, co znajduje potwierdzenie m. in. w tym, ze
dziatalnos¢ w tym zakresie jest dziatalnoscig regulowang przez Panstwo, a jej realizacja

wymaga szczegodlnych kwalifikaciji.

Odwotujgcy zaprzeczal, aby szczegdlne kwalifikacje mozna uzyska¢ poprzez
pofgczenie nizszych kwalifikacji wielu podmiotéw, w sytuacji, gdy tylko niektére z nich beda
de facto realizowaly ustuge na rzecz zamawiajgcego. Zauwazyt, ze instytucja ,wspdlnego
ubiegania sie o zamdéwienie”, analogicznie, jak mozliwo$¢ skorzystania z potencjatu
podmiotéw trzecich, ma gwarantowaC szerszy dostep do zamowien publicznych, w
szczegolnoséci dla matych i $rednich przedsigbiorstw, jednak wykorzystanie przez
wykonawcow tych mozliwosci nie moze pozbawi¢ zamawiajgcego mozliwosci rzeczywistej
weryfikacji zdolnosci wykonawcy/wykonawcow do nalezytego wykonania zamowienia.
taczenie potencjatdbw, w obu wskazanych przypadkach, musi wiec sprowadzac¢ sie do
umozliwienia zamawiajgcym skorzystania z kazdego ,tgczonego” potencjatu - w przeciwnym

razie uznawat za pozorne spetnienie przez wykonawce/wykonawcéw warunkéw zamowienia.

Odwotujgcy przyznat, ze w przypadku konsorcjum nie oznacza to koniecznosci

wykonywania przedmiotu zaméwienia w kazdym przypadku przez kazdego z czionkéw
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konsorcjum, jednak kazdy z cztonkdw konsorcjum musi uczestniczy¢ w realizacji przedmiotu
zaméwienia w sposob adekwatny do posiadanego przez siebie, ,dawanego” konsorcjum
potencjatu (jesli wykonawca ,daje” wiedze i doswiadczenie musi realizowa¢ te czesc

zamowienia, ktora wymaga tej wiedzy i doswiadczenia).

Wskazat na teze wyroku Trybunatu Sprawiedliwosci w sprawie C- 387/14: Artykut 44
uchylonej dyrektywy 2004/18 w zwigzku z art. 48 ust. 2 lit. a) tej dyrektywy oraz zasadg
rownego traktowania wykonawcow, zapisang w art. 2 tej dyrektywy, nalezy interpretowac w
ten sposob, ze nie dopuszcza on, by wykonawca biorgcy indywidualnie udziat w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego polegat na doswiadczeniu grupy
wykonawcow, ktorej byt cztonkiem przy innym zamowieniu publicznym, jezeli faktycznie i

konkretnie nie uczestniczyt w jego realizaciji.

Udziat w konsorcjum i podnoszenie przez wszystkich jego czionkdéw
odpowiedzialnosci solidarnej wzgledem zamawiajgcego nie moze w ocenie odwotujgcego
powodowac, by cztonkowie konsorcjum byli traktowani w sposdb uprzywilejowany wzgledem
wykonawcow, ktérzy decydujg sie na samodzielny udziat w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia.

W podsumowaniu odwotujgcy podtrzymat, ze jego zdaniem konsorcjum AVR/MIKI nie
wykazato spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania wiedzy i

doswiadczenia niezbednych do nalezytego wykonania zamowienia.

Zarzut IV. Niewykazanie spetnienia warunku udziatu w postepowaniu dotyczacego warunku

ekonomiczneqo przez konsorcjum AVR/MIKI.

Zamawiajgcy wprowadzit wymog posiadania przez wykonawce, celem wykazania
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu, ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia na kwote
minimalng 7.000.000 zt (na jeden i wszystkie wypadki) (Rozdz. V cz. Il pkt 3 ppkt 2 SIWZ).

Konsorcjum AVR/MIKI przedstawito na wezwanie zamawiajgcego polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wystawiong przez TU Generali S.A. dla AVR Sp. z
0.0., z ktérej wynika, ze ten wykonawca jest ubezpieczony na kwote 10.000.000 zt, przy
czym zakres ubezpieczenia (ubezpieczona dziatalnos¢ wykonawcy) nie obejmuje
zagospodarowania odpadow, a tylko ich odbiér. Konsorcjum przedstawito takze polise
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wystawiong przez PZU S.A. dla P.W. MIKI M. J., z

ktorej wynika, ze ten wykonawca jest ubezpieczony na kwote 4.500.000 zt, przy czym zakres

tego ubezpieczenia obejmuje zarowno odbior, jak i zagospodarowanie odpadow.
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W ocenie odwotujacego, wskazane dokumenty nie swiadczg o tym, iz wykonawca w
sposob rzeczywisty wykazat spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
wyzej.

Przyznat, ze wymog co do wartosci ubezpieczenia spetnia pierwsza ze wskazanych
polis, niemniej nie obejmuje ona dziatalno$ci zwigzanej z zagospodarowaniem odpadow
komunalnych (dziatalnosci stanowigcej jeden z podstawowych elementow przedmiotu
zamdwienia), a nadto jest wystawiona dla wykonawcy, ktory - w Swietle przedtozonych przez
konsorcjum dokumentéw - nie bedzie realizowat ustugi odbioru odpadéw komunalnych z
terenu Miasta Jaworzna. Polisa wydana dla drugiego z czionkéw konsorcjum (PW M. J.) -
ktéry moze w sposob zgodny z prawem wykona¢ ustuge odbioru odpaddéw, ma zbyt matg
wartosé. Zatem, jezeli z oferty wykonawcy, a takze z przedtozonych przez niego
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw, w tym stosownych zezwolen, wynika,
ze tylko MIKI Recykling bedzie w rzeczywistosci wykonywat zamoéwienie w obu tych
obszarach (odbiér i zagospodarowanie odpadéw), zas PW MIKI M. J. bedzie dodatkowo
odbierat odpady, to obowigzkiem konsorcjum AVR/MIKI byto wykazanie, ze takie potgczenie
potencjatbw wykonawcow gwarantuje rzeczywiste spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu dotyczacych zdolnosci finansowych | ekonomicznych do realizacji
zamoéwienia.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze w Swietle orzecznictwa: ,odrebnie kazdy z cztonkow
konsorcjum musi spetni¢ warunki nie podlegania wykluczeniu z postepowania, o ktérych

mowa w art. 24 Pzp._tgcznie natomiast powinny by¢ spetniane warunki, o ktérych mowa w

art. 22 ust. 1 pkt 2 i 3 Pzp, tj. dysponowanie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do

wykonania zamowienia, posiadanie odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Kumulacji co do

zasady bedzie podlegaé réwniez potencjat finansowy i ekonomiczny (art. 22 ust. 1 pkt 4), z

tym, ze niektore aspekty sytuacji finansowej sg integralnie zwigzane z indywidualng sytuacja
podmiotu (np. ptynnosc¢ finansowa). Woéwczas warunek taki powinni spetnia¢ odrebnie
poszczegoini cztonkowie konsorcjum. Podobnie w sytuacji postawienia warunku udziatu w
postepowaniu posiadania ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej
dziatalnosci na okreslong sume. Ochrona ubezpieczeniowa jednego z konsorcjantéw nie
obejmuje innych cztonkow konsorcjum, dlatego tez warunek taki powinien spetniac kazdy z
nich. Nalezy sie rowniez opowiedzie¢ za brakiem obowigzku posiadania uprawnien
ustawowych art. 22 ust. 1 pkt 1) przez wszystkich cztonkéw konsorcjum. Wyjatek bedzie
Jjednak stanowic¢ sytuacja, w ktérej wszystkie aspekty objete zamowieniem wymagajg
posiadania uprawnien, gdyz wowczas konsorcjant, ktory ich nie posiada, nie mogtby w ogole
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia (Dzierzanowski Wfodzimierz, Jerzykowski
Jarostaw, Stachowiak Matgorzata, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz, wyd. VI, LEX
2014).

25



W opinii UZP - Optacona polisa lub inny dokument potwierdzajagcy, ze wykonawca
jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci
zwigzanej z przedmiotem zamowienia jako dokumenty potwierdzajgce ekonomiczng
zdolno$¢ wykonawcy do realizacji zaméwienia (www.uzp.gov.pl), Urzad Zamoéwien
Publicznych wskazat, ze: ,Celem Zzgdania polisy ubezpieczeniowej od wykonawcow
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia publicznego jest jedynie ocena ich sytuacji
ekonomicznej i finansowej. Podzielic w tym zakresie nalezy wyrazone w orzecznictwie
Krajowej Izby Odwotawczej stanowisko, ze polisa OC sktadana przez wykonawcow w celu
wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu nie stuzy zabezpieczeniu realizacji
zamoéwienia, w przedmiocie ktérego prowadzone jest postepowanie, lecz ma potwierdzic, ze
wykonawca posiada ubezpieczenie OC w okre$lonej przez zamawiajgcego wysokosci (tak:
wyrok KIO z dnia 30 listopada 2010 r., KIO 2512/10; wyrok KIO z dnia 21 kwietnia 2011 r.,
sygn. akt: KIO 753/11, KIO 758/11; wyrok KIO z dnia 11 stycznia 2011 r., sygn. akt KIO
2801/10; wyrok z dnia 21 maja 2010 r. sygn. akt: KIO/UZP 814/10; wyrok KIO z dnia 15 lipca
2010 r., sygn. akt: KIO 1395/10; wyrok KIO z dnia 6 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO 605/11;
wyrok z dnia 9 marca 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 216/09, KIO/UZP 223/09). W wyroku Izby z
dnia 24 lutego 2009 r. (KIO/UZP 161/09) zwrécono uwage, ze: Ratio legis wprowadzenia
jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie warunku ekonomicznego polisy ubezpieczenia
OC w zakresie prowadzonej dziatalnoSci gospodarczej polega na tym, ze potwierdza
wiarygodnos$¢ ekonomiczng wykonawcy, ktory ubezpieczajgc swojg dziatalno$c, z jednej
strony wykazuje sie odpowiedzialnoscig profesjonalisty dbajgcego o bezpieczerstwo wiasne
i swoich kontrahentéw, a z drugiej wykazuje, iz znajduje sie w sytuacji finansowej i

ekonomicznej pozwalajgcej mu na poniesienie kosztow ubezpieczenia.”

Odwotujgcy zadawat sobie pytanie, jak wiarygodnos¢ finansowa AVR Sp. z o.0.

przektada sie na ocene catego konsorcjum, jako wiarygodnego wykonawcy.

Przywotat teze z wyroku KIO z 22 |lutego 2013 r. Sygn. akt: KIO 292/13, KIO 295/13,
KIO 309/13): ,Wspdblne wykazywanie spetniania konkretnych warunkoéw udziatu w
postepowaniu (niejako »sktadanie sie« na ich wypefnienie) przez cztonkéw konsorcjum nie
moze wiec by¢ absolutyzowane, ale rozpatrywane by¢ winno w kontekScie konkretnego

warunku powigzanego z danym przedmiotem zamowienia.”

Odwotujgcy przytoczyt ugruntowane poglady doktryny i orzecznictwa, ze zasada
rownego traktowania wykonawcow oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym
etapie postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze i srodkow dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wtasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji. Z tego

wywodzit, ze ochrona sytuacji konsorcjantow prowadzitaby w tym wypadku do postawienia w

26



gorszej sytuacji wykonawce, ktéry ubiega sie o wykonanie zamdwienia samodzielnie, ktory
tak jak spotka MIKI Recykling Sp. z 0.0. /PW MIKI M. J. bedzie kompleksowo, samodzielnie
wykonywat w catosci przedmiotowe zamdwienie, ale ktéry posiadajgc identyczng polise jak

MIKI nie zostatby dopuszczony do udziatu w postepowaniu.

Wedtug odwotujgcego - sformutowany jasno przez zamawiajgcego wymaog dotyczacy
zdolnosci ekonomicznej lub finansowej nie moze by¢ w drodze niewtasciwej interpretacji
sprowadzony do funkcji pozornego. Dla zamawiajgcego nie ma znaczenia skutek formalny
(przedstawienie dokumentu), lecz materialny (zdolno$s¢ wykonawcy potwierdzona
odpowiednig polisg ubezpieczeniowg). Odwotujgcy przekonywat, ze dla zamawiajgcego
powinno mie¢ znaczenie, czy dana suma gwarancyjna po pierwsze obejmuje tylko
zagospodarowanie lub tylko transport odpadéw (dlatego nie jest skuteczna w tym zakresie
polisa spétki AVR) oraz czy suma gwarancyjna jest odpowiedniej wysokosci, a wreszcie jak
potencjat przypisany AVR Sp. z 0.0. przektada¢ bedzie sie na sytuacje catego konsorcjum na

etapie realizacji zamowienia.

Zarzut V. Zaniechania wezwania konsorcjum AVR/MIKI do zloZzenia wyjasnien w trybie art.

87 ust. 1 Pzp oraz w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Zamawiajacy, jak wynika z informacji podanej przy otwarciu ofert, zamierza

przeznaczy¢ na realizacje zamowienia 30 414 723,54 zt (brutto).

Odwotujgcy przyznat, ze w postepowaniu zostaty ztozone trzy oferty, ktérych wartosé
nie odbiega istotnie od wartosci szacunkowej zamowienia powiekszonej o wartos¢ podatku

VAT. Roéwniez réznice pomiedzy cenami ofertowymi poszczegdlnych ofert nie sg istotne.

Odwotujgcy uznawat, Zze istotne sg jednak rdéznice w sposobie wykonywania
zamowienia miedzy poszczegolnymi wykonawcami, a w tym przede wszystkim miedzy

odwotujgcym a konsorcjum AVR/MIKI, ktére wptywajg na koszty wykonania zamowienia.

Tytutem wstepu do swoich rozwazan, odwotujgcy podnosit, ze zgodnie z art. 9e ust. 1
pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i porzgdku w gminach, podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wtascicieli nieruchomosci jest obowigzany do przekazywania odebranych od
wiascicieli nieruchomosci mieszanych odpadéw komunalnych oraz odpaddéw zielonych
bezposrednio do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow komunalnych. Pojazd
(Smieciarka) odbierajgcy od witascicieli nieruchomosci zmieszane odpady komunalne, po
zapetnieniu, musi wiec zawieS¢ zmieszane odpady komunalne bezposrednio do instalacji

RIPOK - tu: instalacji zlokalizowanej w miejscowosci Balin.

Wymog taki nie istnieje, gdy mowa o odpadach zebranych selektywnie. Podmiot
odbierajgcy odpady komunalne od wiascicieli nieruchomosci jest obowigzany do

przekazywania odebranych od wtascicieli nieruchomosci selektywnie zebranych odpadéw
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komunalnych bezposrednio lub za posrednictwem innego zbierajgcego odpady do instalacji
odzysku lub unieszkodliwiania odpadéw. Odpady zebrane selektywnie mogg wiec by¢ przed
ich transportem do instalacji przeznaczonych do ich przetwarzania zbierane
(magazynowane). Samo pojecie ,zbierania odpadow”, zgodnie z art. 3 ust, 1 pkt 34 ustawy o
odpadach, definiowane jest jako gromadzenie odpadéw przed ich transportem do miejsc
przetwarzania, w tym wstepne sortowanie nieprowadzgce do zasadniczej zmiany charakteru
i sktadu odpadow i niepowodujgce zmiany klasyfikacji odpadow oraz tymczasowe
magazynowanie odpaddw.

Odwotujgcy podnosit, Zze w niniejszym postepowaniu konsorcjum AVR z mozliwosci
zbierania odpadéw zebranych w sposéb selektywny skorzystato i zawarto w swojej ofercie
oswiadczenie (stanowigce tres¢ oferty wykonawcy), ze odpady zebrane selektywnie bedzie
zbierato przed ich transportem do instalacji. W $lad za tym oswiadczeniem, zamawiajgcy
wezwat konsorcjum AVR/MIKI do ztozenia stosownego zezwolenia na zbieranie odpadéw,
bowiem zamawiajgcy wskazat wprost w SIWZ (rozdz. V cz. Il pkt 3 ppkt 1 lit. ¢), ze
zezwolenie takie bedzie przez niego wymagane tylko jesli wykonawca zadeklaruje zbieranie
odpadow.

Zdaniem odwotujgcego z przedstawionych przez konsorcjum AVR/MIKI zezwolen
wynika, ze konsorcjum zamierza zbiera¢é odpady w Krakowie, Nad Drwing 33 (zob.
zezwolenia wskazane w pkt Il niniejszego odwotania lit. c) i d). W tej lokalizacji znajduje sie
baza magazynowo - transportowa MIKI Recykling Sp. z o0.0. oraz firmy M. J.
Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI” oraz instalacja pierwszego ze wskazanych
podmiotow.

Odwotujgcy odsytat do postanowien § 2 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Ministra
Srodowiska z dnia 11 stycznia 2013 r. w sprawie szczegdtowych wymagan w zakresie
odbierania odpadéw komunalnych od wiascicieli nieruchomosci (Dz. U. z 2013 r., poz. 122),
ze podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci jest zobowigzany
posiada¢ baze magazynowo-transportowg usytuowang w gminie, z terenu ktorej odbiera
odpady, lub w odlegtosci nie wigkszej niz 60 km od granicy tej gminy. Odwotujgcy zaznaczyt,
ze posiada baze magazynowo - logistyczng terenie Miasta Jaworzno. Konsorcjum AVR/MIKI,
jak podat powyzej, najblizszg baze magazynowo - transportowg posiada w Krakowie (adres:
nad Drwing 33) i w tej samej lokalizacji wedtug odwotujgcego, zamierza zbiera¢ odpady, o
czym $wiadczy treS¢ ztozonej przez wykonawce oferty i treS¢ przedstawionych przez
wykonawce zezwolen. Baza ta spetnia wymdg ww. rozporzgdzenia - jest oddalona od
granicy gminy - Miasta Jaworzno nie wiecej niz o 60 km. Zaznaczat, ze ww. rozporzadzenie
naktada na podmiot odbierajgcy odpady komunalne takze dalej idgce wymagania, w
szczegolnosci, zgodnie z § 4 pkt 5 ww. rozporzadzenia, wykonawca musi zapewnié, by na

koniec kazdego dnia roboczego pojazdy byly oproznione z odpaddéw i byty parkowane
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wytgcznie na terenie bazy magazynowo-transportowej. W przypadku konsorcjum AVR/MIKI
kazdy pojazd swiadczacy ustuge na terenie Miasta Jaworzna musi dojecha¢ do gminy z
Krakowa (z bazy), a po zakonhczeniu dnia pracy wrécic do Krakowa (na baze). Czas
przejazdu na trasie Krakéw Nad Drwing 33 - Miasto Jaworzno siega nawet 1,5h, przy czym
do pokonania jest w zaleznosci od wybranej trasy - od 71 do 97 km. Wedtug zatozen
odwotujgcego trasa ta w przypadku pojazdow zbierajgcych odpady selektywne bedzie przy
tym pokonywana przez jeden samochdd co najmniej raz dziennie (co daje tgcznie co
najmniej 3 godziny podrézy), a w przypadku mniejszych samochodéw, ktore szybciej ulegajg
zapetnieniu trasa, o ktérej mowa moze by¢ do pokonania nawet kilka razy w ciggu dnia (z
bazy do Jaworzna, z Jaworzna na baze w celu przekazania odpadéw do miejsca ich
zbierania itd.). Z punktu widzenia wykonawcy, to dodatkowy koszt - koszty pracy
pracownikéw, ktérzy w czasie przejazdu ,na trasie" nie swiadczg w sposoéb efektywny ustugi
odbioru odpadéw komunalnym, otrzymujac od wykonawcy wynagrodzenie, oraz koszt paliwa
i koszt dodatkowego zuzycia pojazdow. Kosztéw tych nie ponosi wykonawca, ktory jak

odwotujgcy ma baze magazynowo - transportowg w miejscu swiadczenia ustugi.

Nadto, jak zarzucat powyzej, w swietle przedstawionych przez konsorcjum AVR/MIKI
zezwolen na zbieranie odpadoéw i tresci ztozonej przez wykonawce oferty, w tym samym
miejscu (Krakow, Nad Drwing 33) wykonawca zamierza zbiera¢ odpady, a takze przetwarzaé
czes¢ odpadow objetych umowg (odpady zebrane w sposéb selektywny, ktére nie musza
trafic bezposrednio do instalacji regionalnej i ktdre moga by¢ przetworzone przez wykonawce
we wiasnym zakresie). Do zbiorki takich odpadéw wykonawcy, zgodnie z wymogami SIWZ,
beda wykorzystywali szereg pojazdow, ktére muszg wyjechac¢ z bazy w Krakowie, wykonac¢
,0bjazd” Miasta Jaworzna w celu odebrania odpaddéw z nieruchomosci i po zakonczeniu
trasy (lub zapetieniu pojazdu) wréci¢ do Krakowa. W sytuacji, gdy wykonawca nie moze
zbiera¢ odpaddéw selektywnych na terenie gminy, w ktorej Swiadczy ustuge, wykonawca nie
moze obnizy¢é kosztow wtasnych, w szczegdlnosci nie moze transportowa¢ odpaddéw
transportami zbiorczymi. Odpady odbiera i transportuje do Krakowa matymi, nieefektywnymi
kosztowo samochodami. Dodatkowe koszty, przy takim sposobie uksztattowania logistyki
odbioréw samych tylko odpadéw selektywnych, siegaC mogg nawet 2,5 min zt w okresie
realizacji zamodwienia. Przekazanie odpadow zebranych selektywnie, w szczegdlnosci tzw.
odpaddéw surowcowych, do instalacji blizej potozonych wzgledem Miasta Jaworzna, mimo ze
odwotujgcy takiej mozliwosci nie zaprzeczat, réwniez uznat za rozwigzanie niekorzystne dla
wykonawcy, gdyz konsorcjum AVR/MIKI zmniejszy wprawdzie w ten sposéb koszty
transportu, ale zwiekszy koszty zagospodarowania odpadow (optata ponoszona za rzecz

podmiotu trzeciego za zagospodarowanie 1 Mg odpadéw). Koszt zagospodarowania
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odpadow zebranych selektywnie we wiasnej instalacji jest, co do zasady nizszy niz w
instalacji podmiotow trzecich.

Odwotujgcy wskazywat, ze rowniez zorganizowanie bazy magazynowo -
transportowej na terenie Miasta Jaworzno bedzie oznaczato dla konsorcjum AVR/MIKI
dodatkowe koszty, ktorych nie ponosi odwotujgcy (koszty zakupu/wynajmu terenu bazy,
koszty dostosowania terenu do wymogow ww. rozporzgdzenia, koszty i czas zwigzane z
uzyskaniem wymaganych w zwigzku z funkcjonowaniem bazy zezwolen, w szczegodlnosci

pozwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych).

Zdaniem odwotujgcego konsorcjum AVR/MIKI nie dysponuje Zzadng inng, przewagaq
konkurencyjng wzgledem odwotujgcego, ktora pozwolitaby zmniejszy¢ koszty wykonania
zamowienia w taki sposob, by pokryé wskazane powyzej dodatkowe koszty i zapewnic
wykonawcy godziwy zysk, gdy cena konsorcjum AVR/MIKI jest o prawie 600 000 zt nizsza

od ceny oferty odwotujgcego.

W ocenie odwotlujgcego, powyzej wskazane okolicznosci powinny, co najmnigj
wzbudzi¢ po stronie zamawiajgcego watpliwosci, co do zamierzonego przez konsorcjum
AVR/MIKI sposobu realizacji zamowienia i kosztéw z tym zwigzanych, z czego odwotujacy
wywodzit obowigzek zamawiajgcego wezwania konsorcjum do zlozenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 Pzp i art. 90 ust. 1 Pzp. Odwotujgcy przypisat zamawiajgcemu zaniechanie
wezwania konsorcjum AVR/MIKI do ztozenia wyjasnien - naruszenie wskazanych przepisow,

jak i wynikajgcej z art. 7 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcow.

Zamawiajagcy w odpowiedzi na odwoftanie ztozonej 28 sierpnia 2017 r. wnosit o

oddalenie odwotania i podat:

Ad. Zarzut |. Niezasadnej punktacji konsorcium AVR/MIKI w Kkryterium $srodowiskowym.

Zamawiajgcy powotywat sie na okolicznos¢, ze w warunkach SIWZ wymagat
certyfikatu srodowiskowego od konsorcjum, a nie od wszystkich cztonkéw konsorcjum i w
tym zakresie polegat na oswiadczeniu zbiorowego wykonawcy, jakim jest konsorcjum.

Zapowiedziat weryfikacie - na etapie po zawarciu _umowy, w_przypadku nie zlozenia

certyfikatdw - pod rygorem odstgpienia od umowy z przyczyn lezacych po stronie

wykonawcy. Ocenit wyszczegdlnione w ofercie certyfikaty jako oparte o norme ISO 14001,
na ktérej bazuje tez system EMAS. Zamawiajgcy uznat, ze jest to kryterium pozacenowe,

majgce byC¢ oceniane w oparciu o oswiadczenie wykonawcy ztozone w tym zakresie, co do

posiadania certyfikatu przez wykonawce. Zamawiajgcy, zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami, przeniost obowigzek przedtozenia certyfikatdw na etap - po zawarciu umowy.
Przy ocenie ofert opierat sie na o$wiadczeniach wykonawcy, bowiem tak zostato zapisane w

SIWZ. Oswiadczenie zostato zlozone przez konsorcjum AVR/MIKI pod rygorem
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odpowiedzialnosci karnej, i takze konsekwencji wynikajgcych z ustalonego we wzorze
umowy uprawnienia zamawiajgcego do odstgpienia od umowy w przypadku nieposiadania
certyfikatbw z nastepstwem konsekwencjg zaptaty kary umownej. Samo oswiadczenie
zamyka mozliwos¢ weryfikowania, czy certyfikat posiadajg wszyscy konsorcjanci, czy tylko
niektorzy z nich. Zamawiajgcy nie ustalit zadnych wzorow i nie mégtby takich wzoréw ustalic,
ktére by odrebnie punktowalty w tym kryterium konsorcjum proporcjonalnie do ilosci
posiadanych certyfikatow. Konsorcjum jest traktowane w ustawie Pzp poprzez art. 23 ust. 3 -
jako jeden wykonawca. Posiadanie tylko przez niektorych konsorcjantow danego certyfikatu,
zdaniem zamawiajgcego nie mogto skutkowa¢ odmowg przyznania punktow w tym kryterium

w wysokosci przewidzianej w SIWZ, tj. 20 pkt.

Ad. Zarzut Il dotyczacy niespetnienia przez konsorcium AVR/MIKI warunku kompetencji lub

uprawnien.

Zamawiajgcy podnosit, ze sprecyzowat w SIWZ warunki w zakresie kompetenc;ji i
uprawnien szczegoétowo i jednoznacznie. Dopuscit sytuacje, ze niektorzy z konsorcjantéw
beda posiadali okreslone uprawnienia (w oznaczonych zakresach), a inni z uczestnikow

konsorcjum bedag posiadali uprawnienia w innych zakresach. Liczyto sie, Zzeby igcznie

posiadali wszystkie wymagane uprawnienia do realizacji przedmiotu zamdwienia.

Zamawiajgcy nie przeczyt, ze w formularzu ofertowym w zakresie odbioru odpaddéw nie
wymagat podania, ktéry z czionkow konsorcjum bedzie ten zakres ustugi realizowat
stosownie do posiadanych uprawnien, np. wpisu do rejestru dziatalnosci reqgulowanej. Zawart

takie punkty w odniesieniu do zbierania i przetwarzania odpadow. W zakresie transportu tez

nie byto takiego wymogu. Zamawiajgcy uznat, ze mégt wymagac zgodnie z ustawg Pzp, tylko

dokumentow, ktére okreslit w ogtoszeniu i w SIWZ, przy czym takich, ktére wynikajg z

przepiséw prawa. Zamawiajgcy uznawat, ze nie ma podstaw do negowania, ze warunek

kompetencji i uprawnien zostat przez konsorcjum AVR/MIKI spetniony poprzez zadanie
ztozenia dokumentéw, ze wszyscy poszczegollni cztonkowie konsorcjum tgcznie majg
komplet uprawnien wymaganych do realizacji tego zaméwienia, stad tez nie znalazt postaw
do czynnosci wzywania do ich uzupetnienia, czy o wyjasnienia. Zaznaczat, ze odwotujgcy
probuje taczyé ten zarzut z zarzutem kompetencji technicznych, czyli wiedzy i
doswiadczenia, uczestnika konsorcjum, ktoéry wykazat, ze posiada takie do$wiadczenie, ftj.
AVR S.P.A., z tym Ze z kolei nie posiada kompletu zezwoleh. Zamawiajgcy nie uznawat,
zeby taki wymog tgczenia wszystkich elementow warunkéw udziatu w postepowaniu w

odniesieniu do konsorcjum wynikat z dyrektywy 2014/24/WE. Ustawa Pzp reguluje te kwestie

takze w zakresie mozliwosci tgczenia potencjatéw w odniesieniu do warunku kompetencji i

uprawnien i upowaznia do tego zamawiajgcego. Zamawiajgcy uznat, ze ten warunek tak z

uwagi na sposob opisania i jego spetnienia w SIWZ, jak i regulacje ustawy Pzp, zostat przez
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konsorcjum AVR/MIKI spetniony. Odwotujgcy domagajgc sie bezposredniego stosowania

dyrektywy zakwestionowat jednoczesnie postanowienia SIWZ, ktére nie zostaty zaskarzone i

zdaniem zamawiajgcego, nie uzasadnit, dlaczego miataby by¢ stosowana bezposrednio
dyrektywa w tym zakresie, skoro konsorcjum wykazato, ktorzy poszczegolni jego czionkowie

majg jakie kompetencje i uprawnienia do swiadczenia tej ustugi, a sg to kompetencje petne w

zakresie przedmiotu zamodwienia. Zamawiajgcy uznat, ze w taki sposob i przez tych

cztonkéw konsorcjum, bedzie realizowane zamoéwienie, zgodnie z uprawnieniami. Nie mozna

sobie wyobrazié¢, zeby w Swietle przepiséw o gospodarce odpadami, i w Swietle warunkow
umowy -Swiadczyt ustuge w zakresie gospodarki odpadami podmiot nie legitymujacy sie
stosownymi uprawnieniami w tym zakresie, gdyz jest to zagrozone sankcjami karnymi i

karami umownymi przewidzianymi w umowie.

Ad. Zarzut Ill dotyczacy niespetnienia warunkéw technicznych, wiedzy i do$wiadczenia przez
konsorcium AVR/MIKI.

Zamawiajacy podnosit, ze nie do wszystkich elementow tego zamdwienia wymagane
sg uprawnienia, bo uprawnienia sg wymagane w zakresie odbioru, transportu, zbierania i
przetwarzania, a nawet wykonawca nie musi samodzielnie przetwarza¢ odpadéw, ale
zamowienie ma szerszy aspekt, w gre wchodzg np. sprawy organizacyjne, sprzetowe,
logistyczne, zatrudnienia pracownikow itp. Nie Swiadczy o tym, ze czionek konsorcjum, ktéry
nie ma oznaczonych uprawnien w zakresie scistego gospodarowania odpadami, miatby
uczestniczy¢ w realizacji zamowienia w sposéb pozorny, gdyz jego uczestnictwo realnie
moze sie sprowadzaé do realizacji czynnosci, co do ktérych posiada uprawnienia, lub tez
zajmuje sie sprawami organizacyjnymi. Wskazat na solidarng odpowiedzialno$¢ cztonkéw
konsorcjum za realizacje zamowienia w catosci, co nie jest poréwnywalne z udostepnieniem
potencjatu przez podmioty trzecie i uczestniczeniem przez nich, jako podwykonawca w
realizacji zamdwienia. Uczestnik konsorcjum nie moze by¢ postrzegany tylko jako figurant
dajacy ,referencje”, gdyz odpowiada za rezultat umowy. Zamawiajgcy uznat, ze uksztattowat
postanowienia zgodnie z przepisami Pzp w sposob nie odbiegajacy od art. 19 dyrektywy i
art. 63 dyrektywy, gdyz w realizacji zaméwienia bedg brali udziat cztonkowie konsorcjum,
ktorzy majg uprawnienia i doswiadczenie, a nie ma przeszkod, aby np. odbidr odpaddw
Swiadczyly 2 firmy, ani zeby wykonywaty te podmioty czynnosci, ktére w ramach konsorcjum
nie majg kompletnych, catosciowych uprawnien. Zdaniem zamawiajgcego, cata grupa
wykonawcow sktadajgca sie na konsorcjum AVR/MIKI uczestniczy w realizacji tego
zamowienia, wobec czego zamawiajgcy nie widziat naruszenia dyspozycji art. 63 dyrektywy
2014/24/WE. Nie zachodzi sytuacja, ze ktorykolwiek z cztonkow tego konsorcjum nie bedzie

uczestniczyt w faktycznej realizacji zaméwienia w jakiejkolwiek czesci i formie, ze w zwigzku
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z tym nie dojdzie do faktycznego wykorzystania zasobow w zakresie potencjatu

technicznego, wiedzy i doswiadczenia, na ktére dany podmiot sie powotuje.

Ad. Zarzut 1V dotyczacy niespetnienia warunkéw ekonomiczno-finansowych przez
konsorcium AVR/MIKI.

Zamawiajgcy wskazat, ze niewatpliwie przedstawiona przez przystepujgcego polisa
OC wystawiona przez TU Generali, ubezpieczony AVR Sp. z 0.0., obejmuje m.in. odbior

odpaddéw, zatem jest zwigzana z przedmiotem zamdwienia, a taki wymoég stawiat

zamawiajgcy, natomiast zagospodarowanie odpaddw, jakkolwiek deklarowane w ofercie
przystepujgcego, nie bylo wymogiem obligatoryjnym. Przystepujacy dodatkowym
wyjasnieniem TU Generali, wykazat, Zze i ten zakres dziatalnosSci uczestnika konsorcjum

podlega ubezpieczeniu.

Ad. Zarzut V dotyczacy razaco niskiej ceny oferty konsorcium AVR/MIKI.

Zamawiajacy nie zgadzat sie z podejsciem odwotujgcego wyrywkowej analizy
kosztéw oferty przystepujgcego. Zamawiajgcy nawigzat do tego, ze cena w tym
postepowaniu byta obliczona w oparciu o state ceny jednostkowego wyszczegdlnione w
formularzu ofertowym i prognozowane ilosci, rozliczenie natomiast ma nastgpi¢ w oparciu o
ceny jednostkowe podane w ofercie i faktycznie zrealizowane zaméwienia w tonach za
poszczegodlne odpady. Wskazat, ze nie ma szczego6towego kosztorysu przedstawianego
przez wykonawcow, a tym bardziej w uktadzie przedstawionym przez odwotujgcego. Tego
poréwnania w zakresie skfadnikow kosztowych, zwlaszcza kosztéow transportu odpaddow
selektywnie zbieranych nie da sie obiektywnie ustali¢. Zamawiajgcy podnosit, ze nawet jezeli
bylo oswiadczenie konsorcjum, ze bedzie zbierato odpady w bazie MIKI w Krakowie, to
wykonawca nie byt zobligowany do takiego wykonania zamoéwienia w catosci, gdyz

zamawiajgcy dopuscit odstepstwa np. w odniesieniu do frakcji odpadéw zbieranych w

niewielkich ilosciach, ktére kazdy wykonawca mdgt zbiera¢ u siebie przed ich zbiorczym

transportem do instalacji odzysku. Wykonawca mogt przekazywaé do dowolnych instalacji

odzysku odpady selektywne - bezposrednio. Odlegto$¢ z Jaworzna do Balina, gdzie odpady
te bedzie wozit odwotujacy, jak tez w czesci deklarowat przystepujacy, wynosi okoto 10 km w
obie strony. W zakresie zbierania odpaddw selektywnie zbieranych przystepujgcy nie

wskazat wytagcznie instalacji w Krakowie, ale wskazat jeszcze instalacje w Balinie w zakresie

frakcji makulatury, tworzyw, szkia, wielkogabarytowych, tekstyliow itd. i wskazat instalacje

ZGK w_ Bolestawiu. Wskazat réwniez inne instalacje dla odbioru lekéw i odpadow

budowlanych, opon i dla zuzytych urzgdzen. Zamawiajgcy stwierdzit, ze w oparciu o oferte

konsorcjum AVR/MIKI nie powzigt watpliwosci, ze cena jest razgco niska, a takze na

podstawie wyréwnanych cen ofert i wlasnego szacunku wartosci zamowienia. Natomiast w
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trybie art. 90 ust. 1a Pzp, nie byto podstaw do wszczynania procedury wyjasnien ceny, gdyz
przestanki réznic cenowych i wartosci szacunkowej nie zostaty spetnione. W zwigzku z tym,
na etapie badania oferty konsorcjum zamawiajgcy nie powzigt zadnych watpliwosci, ani tez
nie uwzglednit zarzutu odwotujgcego, bo nie widzi obecnie rowniez zadnych podstaw do
weryfikacji ceny oferty konsorcjum. Stwierdzit, ze dokument ztoZzony przez odwotujgcego nie
moze by¢ traktowany w kategorii dowodu, gdyz jest to pismo wytworzone na bazie wtasnych

zatozen odwotujgcego.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody z ogtoszenia 0 zamowieniu, postanowien
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia z wyjasnieniami, protokotu postepowania z
zatgcznikami, oferty przystepujgcego, korespondencji prowadzonej miedzy zamawiajgcym a
przystepujgcym, dokumentéw ztozonych przez konsorcjum AVR/MIKI w wyniku wezwania w
trybie art. 26 ust. 1 Pzp i uzupetnionego Wykazu ustug wraz z referencjami, z powiadomienia

0 wyniku postepowania.

Ponadto, lzba rozwazyta stanowiska stron i przystepujgcego, przedstawione w

ztozonych pismach oraz do protokotu rozprawy.

Rozpatrujgc sprawe w granicach zarzutéw odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7

ustawy Pzp Izba ustalita, co nastepuje.

Z akt postepowania przetargowego udostepnionych przez zamawiajgcego na
wezwanie Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej, wynika nastepujgcy stan faktyczny, ktdrego

strony nie kwestionowaty, ani nie wnosity o jego uzupetnienie.
Ogtoszenie o zamdwieniu Sekcja Il: Przedmiot

1.1.1) Nazwa: Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych

statych z Miasta Jaworzna.

11.1.4) Krotki opis: Postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w

trybie przetargu nieograniczonego o wartosci powyzej 209 000 EUR.

1. Nazwa zamdwienia, ustugi pn: Swiadczenie ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw

komunalnych statych z Miasta Jaworzna.

2. Przedmiotem zamowienia jest odbiér odpaddéw komunalnych powstajgcych w

nieruchomosciach, na ktorych zamieszkujg mieszkancy i w nieruchomosciach, na ktorych nie
zamieszkujg mieszkancy, a powstajg odpady komunalne z terenu Miasta Jaworzna oraz

zagospodarowanie niektorych frakcji odpadéw selektywnie odbieranych.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze wykonawca w ofercie miat zadeklarowaé, w jakim zakresie

wykonywa¢ bedzie zamowienie, tzn. odbior odpadow byt obowigzkowy i transport tez,
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natomiast zbieranie odpaddéw i ich przetwarzanie przez wykonawce mogio byé

zadeklarowane, ale nie musiato.

3. Przedmiot zamdwienia okreslaja:

1) Szczegotowy zakres ustug (SZU) - ktéry stanowi zatgcznik nr 11 do SIWZ, i okreSla

przedmiot zamodwienia, zakres zamodwienia, podstawowe obowigzki Wykonawcy oraz

szczegotowy sposob realizacji ustug.

3) Projekt umowy - stanowigcy zatgcznik nr 10 do SIWZ.
[1.1.5) Szacunkowa catkowita wartos¢ bez VAT: 28 161 781.05 PLN
11.2.3) Miejsce swiadczenia ustug. Gtéwne miejsce lub lokalizacja realizacji: Jaworzno.

11.2.7) Okres obowigzywania zaméwienia, umowy ramowej lub dynamicznego systemu
zakupow. Koniec: 31/12/2020

11.2.14) Informacje dodatkowe

1. Kryteria oceny ofert:

1) Cena (brutto) za realizacje przedmiotu zamowienia - 60 %

2) Termin ptatnosci faktury - 20 %

3) Spetnienie standardéw srodowiskowych - 20 %

Sekcja lll: Informacje o charakterze prawnym, ekonomicznym, finansowym i technicznym
[11.1) Warunki udziatu

[11.1.1) Zdolno$¢ do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, w tym wymogi zwigzane z wpisem

do rejestru zawodowego lub handlowego
Wykaz i krotki opis warunkow:

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu

dotyczacych:

1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okre$lonej dziatalnosci zawodowej, o ile
wynika to z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca - dla uznania

spetniania niniejszego warunku udziatu w postepowaniu, wykazat, ze posiada:

a) uprawnienia do swiadczenia ustug w zakresie transportu odpadow objetych przedmiotem

zamowienia na podstawie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r.

o0 odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z pdzn. zm.) - decyzja winna by¢ ostateczna, lub w

oparciu o potwierdzenie wpisu do rejestru, o ktérym mowa w art. 33 ust. 5 ustawy z dnia 27
kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 185 poz. 1243 z p6Zn. zm.),
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w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz.

1987 z p6zn. zm.),

b) potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpaddw

komunalnych na podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu czystosSci i

porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 250 z p6zn. zm.) obejmujgce

swym zakresem Gmine Miasta Jaworzna,

c) uprawnienia do Swiadczenia ustug w zakresie zbierania odpadéw w oparciu o aktualne

zezwolenie na zbieranie odpaddéw zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o

odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z pdzn. zm.) lub w oparciu o aktualne pozwolenie

zintegrowane, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia 2012r. o

odpadach (Dz. U. Z 2016 r., poz. 1987 z pézn. zm.) - decyzja winna by¢ ostateczna oraz

obejmowa¢ co najmniej odpady objete przedmiotem zamowienia. Wykonawca winien
wykazaé, ze posiada uprawnienia w zakresie zbierania odpadoéw w oparciu o w/w przepisy

tylko w przypadku gdy, zamierza przed transportem do miejsc zagospodarowania zbiera¢

odebrane odpady komunalne.

d) uprawnienia do swiadczenia ustug w zakresie przetwarzania odebranych odpadow

komunalnych wymienionych w pkt. od 2.2. SZU do pkt 2.4. SZU oraz pkt. 2.7. SZU zgodnie z

art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z pozn.

zm.) lub w oparciu o aktualne pozwolenie zintegrowane, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z p6zn. zm.) -

decyzja winna by¢ ostateczna. Wykonawca winien wykazaé, ze posiada uprawnienia w

zakresie przetwarzania odebranych odpadéw komunalnych w oparciu o w/w przepisy tylko w

przypadku, gdy zamierza swiadczyé ustugi w zakresie przetwarzania odebranych odpaddéw

komunalnych we wiasnym zakresie.

Ww. zapisy ogtoszenia powtérzono w czesci Il. punkt 3.1) SIWZ

Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia, w

wyznaczonym terminie, dokumentéw o ktérych mowa w:
1) art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp:

a) aktualne zezwolenie na swiadczenie ustug w zakresie transportu odpadow objetych

przedmiotem zamodwienia na podstawie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z pézn. zm.) wydane przez organ
wlasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby lub zamieszkania transportujgcego odpady -
decyzja winna by¢ ostateczna, lub potwierdzenie wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 33
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 185
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poz. 1243 z p6zn. zm.), w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. 0 odpadach
(Dz. U. 22016 r., poz. 1987 z p6zn. zm.).

b) aktualne potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania

odpadow komunalnych na podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 250 z pézn. zm.)

obejmujgce swym zakresem Gmine Miasta Jaworzna.

c) aktualne zezwolenie na swiadczenie ustug w zakresie zbierania odpadéw zgodnie z art.

41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z p6zn. zm.)
wydane przez organ witasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania odpaddw lub aktualne
pozwolenie zintegrowane, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach (Dz. U. Z 2016 r., poz. 1987 z pézn. zm.) - decyzja winna by¢ ostateczna
oraz obejmowacé co najmniej odpady objete przedmiotem zamdwienia. Wykonawca winien
wykazaé, ze posiada uprawnienia w zakresie zbierania odpadoéw w oparciu o w/w przepisy
tylko w przypadku gdy, zamierza przed transportem do miejsc zagospodarowania zbieraé

odebrane odpady komunalne,

d) aktualne zezwolenie na $wiadczenie ustug w zakresie przetwarzania odebranych
odpadoéw komunalnych wymienionych w pkt. od 2.2. SZU do pkt 2.4. SZU oraz pkt. 2.7. SZU
zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z

pézn. zm.) lub aktualne pozwolenie zintegrowane, o ktéorym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z pdzn. zm.) -
decyzja winna by¢ ostateczna. Wykonawca winien wykazaé, ze posiada uprawnienia w
zakresie przetwarzania odebranych odpaddéw komunalnych w oparciu o w/w przepisy tylko w

przypadku gdy zamierza swiadczyé ustugi w zakresie przetwarzania odebranych odpaddéw

komunalnych we wiasnym zakresie.

Wykonawca dla spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczgcych kompetenciji lub

uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej nie moze polegaé¢ na

potencjale innych podmiotéw. Warunek dotyczacy posiadania kompetencji lub uprawnien do

prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, tj. uprawnieh do $wiadczenia ustug w
zakresie transportu odpadow objetych przedmiotem zamowienia, potwierdzenia wpisu do
rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych
prowadzonego przez Prezydenta Miasta Jaworzna, uprawnien do swiadczenia ustug w
zakresie zbierania odpadow w przypadku okreslonym w ust. 3 pkt 1 lit ¢, uprawnieh do
Swiadczenia ustug w zakresie przetwarzania odebranych odpadéw komunalnych w
przypadku okreslonym w ust. 3 pkt 1 lit d, ze swej istoty przypisane sg bezposrednio
Wykonawcy.
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I11.1.2) Sytuacja ekonomiczna i finansowa. Wykaz i krotki opis kryteriow kwalifikacji:

W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu
dotyczgcych: sytuacji ekonomicznej lub finansowej, Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca
- dla uznania spetniania niniejszego warunku udziatu w postepowaniu, wykazat, ze jest

ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej

Zz przedmiotem zamodwienia.

Minimalna kwota ubezpieczenia, tj. suma gwarancyjna na jeden i na wszystkie wypadki w
okresie ubezpieczenia - 7 000 000,00 zt.

Ww. zapisy ogtoszenia powtérzono w czesci Il. punkt 3.2) SIWZ

Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia, w

wyznaczonym terminie, dokumentéw o ktérych mowa w:
1) art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj.:

dokument potwierdzajgcy, np. polisa ubezpieczeniowa, ze Wykonawca jest ubezpieczony od

odpowiedzialnosci cywilnej w_zakresie prowadzonej dzialalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia. Kserokopia dokumentu winna zostaé poswiadczona za zgodnos$é¢ z oryginatem

przez Wykonawce lub osobe przez niego upowazniong.

Wykonawca powinien wykazac¢, ze spetnia warunek okreslony w rozdziale V ust. 3 pkt 2
SIWZ.

Zgodnie z art. 26 ust. 2c ustawy Pzp, jezeli z uzasadnionej przyczyny Wykonawca nie moze
ztozy¢ dokumentu dotyczgcego sytuacji finansowej lub ekonomicznej wymaganego przez
Zamawiajgcego, moze ztozy¢ inny dokument, ktéry w wystarczajgcy sposob potwierdza

spetnianie opisanego przez Zamawiajgcego warunku udziatu w postepowaniu.

111.1.3) Zdolnos$¢ techniczna i kwalifikacje zawodowe

Wykaz i krotki opis kryteriéw kwalifikaciji:

1.Zamawiajgcy wymaga, aby Wykonawca - dla uznania spetniania warunku udziatu w
postepowaniu dot. zdolnosci zawodowej: wykazat sie nalezytym wykonaniem lub
wykonywaniem w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skifadania ofert, a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie, ustug o charakterze podobnym

do przedmiotu zamdwienia, tj. obejmujgcych ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw

komunalnych. Wartos¢ przerobu brutto wymaganych ustug, w okresie nie dtuzszym niz 12
kolejnych miesiecy, nie moze by¢ mniejsza niz 7 000 000,00 zt brutto. W przypadku ustug
obejmujgcych okres realizacji diuzszy niz 12 miesiecy, w celu zastosowania jednakowych

kryteriow oceny ofert wobec wszystkich Wykonawcoéw, Zamawiajgcy wymaga, aby z catego
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ich zakresu objetego umowg (umowami) wieloletnig (wieloletnimi) Wykonawca wyodrebnit
kwote przerobu brutto w ciggu 12 kolejnych miesiecy. Tak wyliczona wartos¢ zrealizowanych
ustug winna spetnia¢ ww. warunek. Jezeli ustuga obejmowata szeroki zakres, wyraznie rézny
od przedmiotu zamowienia w tym postepowaniu, nalezy z kwoty przerobu brutto zminusowac

ustugi ktére odbiegaty w znaczny sposob od zakresu objetego niniejszym postepowaniem.
Ww. zapisy ogtoszenia powtérzono w czesci Il. punkt 3.3) lit. a SIWZ

Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia, w

wyznaczonym terminie, dokumentow o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp tj:

- Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku $wiadczeh okresowych lub ciggtych rowniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnoéci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane-

sporzadzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz zatgczenie dowoddéw

okreslajgcych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, sa referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,

na rzecz ktérego ustugi byty wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub

ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentow - oswiadczenie Wykonawcy; w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje bgdz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz

3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu;

Obowigzek wskazania przez Wykonawce w wykazie oraz ziozenia dowodow, o ktérych
mowa powyzej dotyczy ustug pozwalajgcych wykazac, iz Wykonawca spetnia warunek

okreslony w rozdziale V ust. 3 pkt 3 lit. a SIWZ.

O udzielenie niniejszego zamowienia mogg ubiegac sie Wykonawcy, ktérzy (art. 22 ust. 1

ustawy Pzp):

1) nie podlegajg wykluczeniu, na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 13 - 23 ustawy Pzp -

obligatoryjne przestanki wykluczenia, (...)
Podstawy wykluczenia:

1. Z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie Wykonawcow, ktorzy podlegaja

wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12-23 ustawy Pzp. (...)

Zamawiajgcy wezwie Wykonawce, ktérego oferta zostanie najwyzej oceniona, do ztozenia, w
wyznaczonym terminie, oswiadczen i dokumentéw okreslonych ponizej i aktualnych na dzien

ich ztozenia, potwierdzajgcych okolicznosci braku wykluczenia, (...)
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a) odpis z witasciwego rejestru lub z centralnej ewidencji i informacji o dziatalnosci

gospodarczej,|...]

W przypadku skfadania oferty wspdlnej ww. dokument sktada kazdy z Wykonawcow

sktadajgcych oferte wspolng we wkasnym imieniu;
[11.2.2) Warunki realizacji umowy:
1. Projekt umowy - stanowi zat. nr 10 do SIWZ.

2. Zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany postanowien zawartej umowy w stosunku do
tresci oferty, na podstawie ktérej dokonano wyboru Wykonawcy, zgodnie z art. 144 ust. 1

Pzp.
IV.2.2) Termin sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu. Data: 30/06/2017

IV.2.6) Minimalny okres, w ktérym oferent bedzie zwigzany ofertg. Okres w miesigcach: 2 (od
ustalonej daty skfadania ofert). Zamawiajgcy potwierdzit, ze przystepujacy przedtuzyt okres

zwigzania oferta.
Dodatkowo: 1. W ofercie nalezy ztozyc¢:

1) Na wykazanie braku podstaw do wykluczenia oraz potwierdzenie spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu, Wykonawca winien ztozy¢ w ofercie: Jednolity europejski dokument
zamowienia (JEDZ), - oryginat jednolitego dokumentu musi by¢ podpisany przez
Wykonawce. W przypadku wspodlnego ubiegania sie o zamdwienie przez Wykonawcow,

jednolity dokument skfada kazdy z Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o zaméwienie,
2) Formularz ofertowy - zat. nr 1 do SIWZ,
3) Stosowne petnomocnictwo - jezeli dot.,

Ww. zapisy ogloszenia o zaméwieniu zostaty powtérzone w odno$nych postanowieniach
SIWZ.

Rozdziat lll. SIWZ. Opis przedmiotu zamowienia

Punkt 4. Zgodnie z art. 29 ust. 3 ustawy Pzp, w kazdym przypadku, gdzie uzyto znakéw
towarowych (...) nalezy rozumiec, ze dopuszcza sie stosowanie (...) ustug rownowaznych, o
poréwnywalnych (nie gorszych parametrach niz te ktére wskazano w SIWZ. Ponadto
zgodnie z art. 30 ust. 4 ww. ustawy, ilekro¢ w niniejszej SIWZ lub zatgcznikach (...) w opisie
przedmiotu zaméwienia wskazano okreslone normy (...) nalezy rozumiec, iz zamawiajgcy

dopuszcza rozwigzania rownowazne opisywanym.

Czescé V SIWZ. Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o zamowienie (konsorcja)

15. (...)

40



16. Jezeli oferta Wykonawcow( konsorcium) zostanie wybrana Zamawiajacy przed

zawarciem umowy moze zgda¢ umowy requlujgcej wspotprace tych wykonawcow (...).

17. Zamawiajgcy okresla sposéb spetnienia przez Wykonawcow wspadlnie ubiegajagcych sie o
zamdwienie, warunkow udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 5 ust. 3 SIWZ

pkt 1 lit. a-d SIWZ, nastepujgco.

W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamowienie przez dwoch lub wiecej wykonawcow,

warunek dotyczacy kompetencji lub uprawnienn do prowadzenia okreslonej dziatalnosSci

zawodowej zostanie uznany za spetniony, jezeli jeden z wykonawcow wykaze sie

posiadaniem wszystkich kompetenciji lub uprawnien, o ktérych mowa w rozdziale 5 ust. 3

SIWZ pkt 1 lit. a-d, badZz wszyscy wykonawcy tacznie wykaza spetnienie teqo warunku.

UWAGA! Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie moga tgcznie spetnia¢ warunek

udziatlu w postepowaniu dotyczacy kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej

dziatalnosci zawodowej, jezeli kazdy z nich bedzie wykonywat te cze$s¢ zamodwienia, do

realizacji, ktoérej posiada kompetencje Iub uprawnienia. W takiej sytuacji Wykonawcy

wspolnie ubiegajacy sie o zamoéwienie powinni udowodni¢ zamawiajacemu, ze kazdy z nich

bedzie realizowat tylko te cze$s¢ zamowienia, do realizacji, ktérej posiadaja okreslone

kompetencie lub uprawnienia.

W _tym celu Wykonawcy moga dotgczyé kserokopie umowy regqulujgcej wspoiprace tych

podmiotéw, z kitdérej jasno bedzie wynikat podziat realizacji zamoéwienia zgodnie =z

posiadanymi kompetencjami i uprawnieniami.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze konsorcja mogly zlozy¢ umowe regulujgcg wspétprace
uczestnikow konsorcjum i zakres przypisanych im czynnosci, ale nie byt to wymdédg

obligatoryjny na etapie sktadania ofert z uwag na tre$¢ art. 23 ust. 4 ustawy Pzp, ktéry w ten

sposob reguluje te kwestie.

18. Zamawiajgcy okresla sposéb spetnienia przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie, warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 5 ust. 3 SIWZ

pkt 2 SIWZ, nastepujgco.

W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamoéwienie przez dwoéch lub wiecej wykonawcow,

warunek dotyczacy sytuacji ekonomicznej lub finansowej zostanie uznany za spetniony,

jezeli jeden z wykonawcow wykaze sie posiadaniem wymaganego ubezpieczenia OC w

zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia w wysokosci co

najmniej 7 000 000,00 zl, badz wszyscy wykonawcy tgcznie wykazg spetnienie powyzszego

warunku.
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19. Zamawiajacy okresla sposdb spetnienia przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcy sie o
zamdwienie, warunkow udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 5 ust. 3 SIWZ

pkt 3 lit. a SIWZ, nastepujgco.

W przypadku wspdlnego ubiegania sie o zamowienie przez dwoch lub wiecej wykonawcow,

warunek dotyczacy zdolno$ci zawodowej zostanie uznany za spetniony, jezeli jeden z

wykonawcow wykaze sie spetnieniem wymaganego warunku okreslonego w rozdziale 5 ust.

3 SIWZ pkt 3 lit. a SIWZ, badz wszyscy wykonawcy tgcznie wykazg spetnienie powyzszego

warunku, jednak tylko i wytacznie, gdy okres realizacji wskazanych ustug nastapit w

tozsamym okresie, nie dtuzszym niz 12 kolejnych, tych samych miesiecy.

20. Zamawiajgcy okresla sposob spetnienia przez Wykonawcéw wspélnie ubiegajgcych sie o
zamoéwienie, warunkow udzialu w postepowaniu, o ktérych mowa w rozdziale 5 ust. 3 SIWZ
pkt 3 lit. b SIWZ, nastepujaco.

W przypadku wspoélnego ubiegania sie o zamowienie przez dwoch lub wiecej wykonawcow,

warunek dotyczgcy zdolnosci technicznej zostanie uznany za spetniony, jezeli jeden z

wykonawcow wykaze sie spetnieniem wymaganego warunku okreslonego w rozdziale 5 ust.

3 SIWZ pkt 3 lit. b SIWZ, badZz wszyscy wykonawcy tacznie wykazag spetnienie powyzszego

warunku.
Rozdziat VII SIWZ.

2) po dokonaniu oceny ofert zamawiajgcy wezwie wykonawce, ktorego oferta zostata
najwyzej oceniona do ztozenia w wyznaczonym terminie (...) aktualnych na dzien ztozenia
odwiadczen lub dokumentéw wyszczegdlnionych w Rozdziale VII SIWZ, potwierdzajgcych,

ze wykonawca nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w postepowaniu.

OSWIADCZENIA | DOKUMENTY JAKIE WYKONAWCA JEST ZOBOWIAZANY ZtOZYC W
OFERCIE.

Zamawiajgcy w SIWZ powtdrzyt dyspozycje ogtoszenia o zamowieniu, odno$nie
dokumentéw, jakich bedzie wymagat od wykonawcy, ktérego oferta zostata najwyzej
oceniona, tj.:

a) aktualne zezwolenie na sSwiadczenie ustug w zakresie transportu odpadéw objetych

przedmiotem zamodwienia na podstawie art. 49 ust. 1 w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 14
grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z pézn. zm.) wydane przez organ
wlasciwy ze wzgledu na miejsce siedziby lub zamieszkania transportujgcego odpady -
decyzja winna byc¢ ostateczna, lub potwierdzenie wpisu do rejestru, o ktorym mowa w art. 33
ust. 5 ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 r. o odpadach (tekst jednolity: Dz.U. z 2010 r., Nr 185
poz. 1243 z pézn. zm.), w zwigzku z art. 233 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach
(Dz. U. z 2016 1., poz. 1987 z pézn. zm.).
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b) aktualne potwierdzenie wpisu do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania

odpadow komunalnych na podstawie ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996r. o utrzymaniu

czystosci i porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz. U. z 2016 r., poz. 250 z p6zn. zm.)

obejmujgce swym zakresem Gmine Miasta Jaworzna.

c) aktualne zezwolenie na swiadczenie ustug w_zakresie zbierania odpadéw zgodnie z art.

41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z p6zn. zm.)
wydane przez organ wiasciwy ze wzgledu na miejsce zbierania odpaddéw lub aktualne
pozwolenie zintegrowane, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 14 grudnia
2012r. o odpadach (Dz. U. Z 2016 r., poz. 1987 z p6zn. zm.) - decyzja winna by¢ ostateczna
oraz obejmowac co najmniej odpady objete przedmiotem zamdwienia. Wykonawca winien
wykazaé, ze posiada uprawnienia w zakresie zbierania odpadéw w oparciu o w/w przepisy

tylko w przypadku gdy, zamierza przed transportem do miejsc zagospodarowania zbiera¢

odebrane odpady komunalne,

Wykonawca powinien wykazac, ze spetnia ww. warunek.

d) aktualne zezwolenie na $wiadczenie ustug w_zakresie przetwarzania odebranych
odpadéw komunalnych wymienionych w pkt. od 2.2. SZU do pkt 2.4. SZU oraz pkt. 2.7. SZU

zgodnie z art. 41 ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z

pézn. zm.) lub aktualne pozwolenie zintegrowane, o ktérym mowa w art. 45 ust. 1 pkt 4

ustawy z dnia 14 grudnia 2012 r. o odpadach (Dz. U. z 2016 r., poz. 1987 z p6zn. zm.) -
decyzja winna by¢ ostateczna. Wykonawca winien wykazaé, ze posiada uprawnienia w
zakresie przetwarzania odebranych odpaddéw komunalnych w oparciu o w/w przepisy tylko w

przypadku gdy zamierza sSwiadczyé ustugi w zakresie przetwarzania odebranych odpaddéw

komunalnych we witasnym zakresie.

e) dokument potwierdzajacy, np. polisa ubezpieczeniowa, ze Wykonawca jest ubezpieczony

od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem

zamowienia. (...)

Wykonawca powinien wykazac, ze spetnia warunek okreslony w rozdziale V ust. 3 pkt 2
SIWZ.

f) Wykaz ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez
wykonywanych, w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezel
okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, wraz z podaniem ich wartosci,
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane-

sporzgdzony wedtug wzoru stanowigcego zatgcznik nr 5 do SIWZ oraz zatgczenie dowodow

okreslajacych czy te ustugi zostaty wykonane lub sg wykonywane nalezycie, przy czym

dowodami, o ktérych mowa, s3g referencje badz inne dokumenty wystawione przez podmiot,
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na rzecz ktérego ustugi byly wykonywane, a w przypadku swiadczen okresowych lub

ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze
Wykonawca nie jest w stanie uzyskac¢ tych dokumentéow - oswiadczenie Wykonawcy; w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych nadal wykonywanych referencje badz inne
dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie powinny by¢ wydane nie wczesniej niz

3 miesigce przed uptywem terminu skfadania ofert w postepowaniu;

Obowigzek wskazania przez Wykonawce w wykazie oraz ztozenia dowoddéw, o ktorych
mowa powyzej dotyczy ustug pozwalajgcych wykazaé, iz Wykonawca spetnia warunek

okreslony w rozdziale V ust. 3 pkt 3 lit. a SIWZ.

Rozdziat VII Szczegdty dotyczgce sktadania dokumentdéw przez Wykonawcdw wspolnie

ubiegajacych sie o zamowienie

21. Oferta wspdlna powinna spetnia¢ nastepujgce wymagania.
a) powinna by¢ sporzadzona zgodnie z SIWZ

b) wykonawcy powinni spetniaé warunki udziatu okreslone w rozdziale V ust. 3 punkt 1 -3
SIWZ, z uwzglednieniem rozdziatu V ust. 15-20 SIWZ

23. Jezeli oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie zostata wybrana,

zamawiajacy zada przed zawarciem umowy W sprawie zamowienia publicznego, umowy

requlujgcej wspotprace tych wykonawcow, zawierajacej, co najmniej:

a) zobowigzanie do realizacji wspodlnego przedsiewziecia gospodarczego w zakresie

przedmiotu zaméwienia,

b) okres$lenia zakresu dziatania poszczegodlnych stron umowy w zakresie realizacji odbioru,

transportu i zagospodarowania odpadow,

C) czas obowigzywania umowy nie moze by¢ krétszy niz okres realizacji zaméwienia.

24. Wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie 0 zamodwienie ponoszg solidarng odpowiedzialnos¢

za wykonanie umowy.

26. W zakresie nieuregulowanym w SIWZ zastosowanie majg przepisy rozporzgdzenia MR z

26 lipca 2016 r. w sprawie rodzaju dokumentéw...(Dz. U. poz. 1126)
Rozdziat XI SIWZ, punkt 7 ztozona oferta musi zawierac:

1) Wypetniony formularz ofertowy zat. nr 1

2) (...)
3) JEDZ zat. nr2
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Rozdziat Xlll Opis sposobu obliczenia ceny.

2. Wykonawcy wypetniajg formularz ofertowy zat. nr 1 do SIWZ zgodnie z jego trescia.

3. (..)

4. Cena ofertowa przedstawiona w formularzu ofertowym stanowi taczna cene wraz z

VAT za wykonanie przedmiotu zamoéwienia w okresie obowiazywania umowy, na

podstawie szacunkowego przewidywanego zapotrzebowania na swiadczenie ustugi

odbioru i zagospodarowania odpadow w Jaworznie. Cena ta nie stanowi

wynagrodzenia wykonawcy, lecz stuzy do poréwnania ziozonych ofert. Ostateczna

wysoko$¢é wynagrodzenia wynika¢ bedzie z rzeczywistego, faktycznie wykonanego

Swiadczenia odbioru i zagospodarowania odpadéw statych oraz w oparciu o ceny

jednostkowe podane w formularzu ofertowym.

5. ceny jednostkowe podane w formularzu ofertowym zostang okre$lone na okres

waznosci umowy i nie beda podlegaty zmianom (...).

Rozdziat XIV SIWZ Kryteria oceny ofert

1) Cena brutto - 60%

2) Termin ptatnosci faktury - 20%

3) Spetienie standardéw srodowiskowych - 20%
Zamawiajgcy ustala, ze:

a) Jezeli Wykonawca posiada skuteczny certyfikowany system zarzgdzania

srodowiskiem, zgodny z miedzynarodowym standardem ISO 14001, europejskim

systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS, Iub innym réwnowaznym

certyfikowanym system zarzgdzania $rodowiskiem, woéwczas Wykonawcy

zostanie przyznane 20 pkt,

b) Jezeli Wykonawca nie posiada skutecznego certyfikowanego systemu

zarzadzania S$rodowiskiem, zgodnego z miedzynarodowym standardem [SO

14001, europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS, lub innym

rownowaznym certyfikowanym system zarzadzania $rodowiskiem, woéwczas

Wykonawcy zostanie przyznane 0 pkt.

UWAGA! Informacje dotyczgce spetnienia standardéw $rodowiskowych Wykonawca

powinien podac w ust. 8 rozdziatu oferty, zat. 1 do SIWZ.

Oferta:

- w przypadku Wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia
nalezy wskaza¢ wszystkich Wykonawcow wystepujgcych wspdlnie lub zaznaczy¢, ze
wskazany podmiot (pethomocnik) wystepuje w imieniu wszystkich podmiotoéw sktadajgcych

oferte wspdlng
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OFERTA NA REALIZACJE PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA:

Nawigzujgc do ogtoszenia o przetargu nieograniczonym, o wartosci powyzej 209 000 euro,
oznaczenie sprawy MZNK.DZP.2510.2.2017, pod nazwg: ,Swiadczenie ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadow komunalnych statych z Miasta Jaworzna", oferujemy realizacje

przedmiotu zamowienia na warunkach okreslonych w SIWZ:
1. Proponujemy cene za realizacje zamowienia:

warto$¢ netto - .... zt suma wartosci cen netto wyliczona w ust 2 pkt 2, ust. 3 pkt 2, ust 4 pkt
2. ust.5pkt 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, ust. 6 pkt 2, 4 i 6 Formularza ofertowego

procent podatku VAT - ....%

kwota podatku VAT - ...zt

wartos¢ brutto - ... zt

w tym:

Dalej nastepuje wymienienie elementéw cenowych, w odniesieniu do ktérych wykonawca byt
zobowigzany podaé¢ ceny jednostkowe i wyliczy¢é warto§¢ danych elementéw ustugi w
oparciu o szacunkowe wielkosci podane przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze odpady zmieszane kazdy z wykonawcéw tego zamédwienia,
niezaleznie od tego, kto je otrzyma, zobowigzany jest oddawa¢ do instalacji RIPOK w
Balinie, zgodnie z odrebng umowg zawartg miedzy zamawiajgcym a tg instalacja, tgcznie z

ustaleniem warunkow cenowych.

Zamawiajgcy potwierdzit, ze jezeli chodzi o strumien odpaddéw zielonych i ulegajgcych
biodegradaciji, to odpady te mogly by¢ odprowadzane do RIPOK w Balinie, ktéry prowadzi
takg instalacje do ich przetwarzania lub innych instalacji wskazanych w dokumentacji

przetargu w danym regionie, ktére tego rodzaju odpady przetwarzaja.

Jezeli chodzi o inne odpady zbierane selektywnie, to Zadna regionalizacja nie obowigzuje.
Wykonawca byt uprawniony do tego, zeby skalkulowa¢ cene oferty i odprowadzanie tych
odpadow do instalacji przetwarzania i odzysku, ktéra posiada stosowne uprawnienia w tym
zakresie.

Strony oraz przystepujgcy zgodnie wyjasnili, ze do czasu udostepnienia wykonawcy statych
PSZOKow, co ma nastgpi¢ pod koniec tego roku, wykonawca ma prowadzi¢ punkty mobilne
PSZOK, ktére pozostang tez po uruchomieniu punktéw statych i ma zagospodarowywac
odpady zgromadzone w tych punktach.

Punkt 8. Oswiadczamy, iz posiadamy*/nie posiadamy* skuteczny certyfikowany system

zarzadzania Srodowiskiem, zgodny z miedzynarodowym standardem ISO 14001,

europejskim systemem ekozarzadzania i audytu EMAS Iub innym réwnowaznym

certyfikowanym systemem zarzadzania Srodowiskiem: [ - TAK** [] - NIE**
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Uwaga! W przypadku, gdy Wykonawca nie zaznaczy zadnego pola wyboru powyzej,

Zamawiajacy uzna, ze Wykonawca nie posiada zadnego skutecznego certyfikowanego

systemu zarzadzania Srodowiskiem, co bedzie jednoznaczne z przyznaniem 0 (stownie:

zero) punktoéw w kryterium: spetnienie standardéw srodowiskowych.

Ponadto o$swiadczamy ze:

1)* posiadany przez nas skuteczny certyfikowany system zarzgdzania srodowiskiem, nosi

nazwe: ........zostat wydany przez ..... W roku .....

* jezeli dotyczy, nalezy punkt 1) wypetnic, jezeli nie dotyczy nalezy punkt 1) wykreslic.
2)* nie posiadamy skutecznego certyfikowanego systemu zarzgdzania Srodowiskiem.

* jezeli dotyczy nalezy punkt 2) pozostawié, jezeli nie dotyczy nalezy punkt 2) wykreslic.

Uwaga! W przypadku, gdy Wykonawca nie wypeini ust. 8, lub wypetni nieprawidtowo,
Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca nie posiada zadnego skutecznego certyfikowanego
systemu zarzadzania srodowiskiem, co bedzie jednoznaczne z przyznaniem 0 (stownie:

zero) punktow w kryterium: spetnienie standardéw srodowiskowych.

9. Przyjmujemy do wiadomosci, ze: Rozpoczecie realizacji $wiadczenia ustug nastgpi nie
poézniej niz 15 pazdziernika 2017 r. na pisemne zgdanie Zamawiajgcego zlozone na min. 15
dni przed wskazanym terminem rozpoczecia Swiadczenia ustug wynikajacych z podpisanej

umowy - do 31 grudnia 2020 r.
OSWIADCZENIA | ZOBOWIAZANIA:
1. Oswiadczamy, ze: (...)

3) zapoznaliSmy sie z catg SIWZ, w zwigzku z czym posiadamy niezbedne informacje

potrzebne do prawidtowego przygotowania oferty,

4) w oparciu o analize zapisow SIWZ, gwarantujemy prawidtowe wykonanie ustugi

objetej przedmiotem zamowienia,
5) w cenie ofertowej zostaty uwzglednione wszystkie koszty wykonania zamdéwienia,

6) akceptujemy dotgczony do SIWZ Projekt umowy, stanowigcy zatgcznik nr 10, do
SIWZ i zobowigzujemy sie, w przypadku wyboru naszej oferty, do zawarcia umowy na

warunkach w niej okreslonych, w miejscu i terminie wyznaczonym przez Zamawiajgcego,

9) zamierzamy prowadzi¢ przetwarzanie odebranych odpaddéw komunalnych

we wilasnym zakresie*,

Uwaga!® W przypadku, gdy Wykonawca nie zamierza prowadzi¢ przetwarzania odebranych

odpadow komunalnych we wlasnym zakresie, winien przekresli¢ powyzsze zdanie.
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Jezeli Wykonawca nie dokona wykreslenia, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zamierza

prowadzi¢ przetwarzanie odebranych odpadéw komunalnych we wtasnym zakresie.

10) zamierzamy prowadzi¢ zbieranie odebranych odpaddéw komunalnych przed transportem

do miejsc zagospodarowania*,

Uwaga!* W przypadku, gdy Wykonawca nie zamierza prowadzi¢ zbierania odebranych
odpadow komunalnych przed transportem do miejsc zagospodarowania, winien przekresli¢

powyzsze zdanie.

Jezeli Wykonawca nie dokona wykreslenia, Zamawiajgcy uzna, ze Wykonawca zamierza
prowadzi¢ zbieranie odebranych odpaddéw komunalnych przed transportem do miejsc

zagospodarowania.

11) zmieszane odpady komunalne beda przez nas przekazywane do regionalnej instalaciji
do przetwarzania odpadow komunalnych wskazanej przez Zamawiajgcego tj.: do ZAKLADU
GOSPODARKI ODPADAMI KOMUNALNYMI SP. Z 0.0. CHRZANOW - BALIN, UL.
GLOGOWA 75, za wyjatkiem sytuacji opisanej w Szczegdtowym zakresie ustug w ust. 2.10.

12) odpady ulegajace biodegradacji - zielone bedg przez nas przekazywane do regionalnych

instalacji do przetwarzania selektywnie zebranych odpadéw zielonych i innych bioodpadow tj

13) Pozostate selektywnie zbierane odpady bedg przez nas przekazywane do nastepujgcych
instalacji **:

**  Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzgdku w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 250 z pézn. zm.), Zamawiajgcy
zobowigzuje Wykonawce do wskazania w ofercie instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych dla Regionu Zachodniego Matopolski, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od witascicieli nieruchomosci bedzie przekazywat odebrane odpady komunalne

ulegajace biodegradacji, oraz miejsc odzysku, unieszkodliwienia lub sktadowania dla

pozostatych odpadéw komunalnych, ktérymi Wykonawca bedzie gospodarowat we wiasnym

zakresie.

W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych

niepodlegajgcych przekazaniu do reqgionalnej instalacji do przetwarzania odpaddéw

komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

14) niewielkie ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych niepodlegajgcych

przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadéw komunalnych, bedg przez

nas przekazywane nastepujacym podmiotom zbierajgcym te odpady **:

48



a) podmiot zbierajacy: ........ - odpad: ......... Itd.

*%

Zgodnie z art. 6d ust. 4 pkt 5 ustawy z dnia 13 wrzesnia 1996 r. o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 250 z p6zn. zm.), Zamawiajgcy
zobowigzuje Wykonawce do wskazania w ofercie instalacji do przetwarzania odpadow
komunalnych dla Regionu Zachodniego Matopolski, do ktérych podmiot odbierajgcy odpady
komunalne od wiascicieli nieruchomosci bedzie przekazywat odebrane odpady komunalne
ulegajgce biodegradacji, oraz miejsc odzysku, unieszkodliwienia lub sktadowania dla
pozostatych odpadéw komunalnych, ktérymi Wykonawca bedzie gospodarowat we wtasnym

zakresie. W przypadku niewielkich ilosci odebranych odpadéw selektywnie zbieranych

niepodlegajgcych przekazaniu do regionalnej instalacji do przetwarzania odpadow

komunalnych mozliwe jest wskazanie podmiotu zbierajgcego te odpady.

POZOSTALE INFORMACJE: Uprzedzony o odpowiedzialnosci karnej oswiadczam, ze
zatgczone do oferty dokumenty opisujg stan prawny i faktyczny, aktualny na dzien ztozenia
oferty (art. 233 k.k.).

Wykaz ustug zat. nr 5 do SIWZ.

Z podaniem podmiotu na rzecz ktérego ustugi byty wykonane, przedmiotu zamowienia, daty
wykonania wartos¢ ustug brutto. Wraz z wymogiem dostarczania dowoddéw nalezytego

wykonania (referencji lub innych)
Szczegotowy zakres ustug (SZU) zawiera zat. Nr 2 do umowy (zat. 11 do SIWZ).

Strony i Przystepujgcy zgodzili sie z tym, ze odbiér i zagospodarowanie odpadow jest
dziedzing S$cisle regulowang odrebnymi przepisami i zostaty szczegétowo opisane w
warunkach zamowienia, oraz ze wykonawca sktadajgcy oferte musiat sie do tych warunkéw
dostosowac.

Projekt umowy zat. nr 10 do SIWZ w § 1 nakfada na wykonawce obowigzek wykonania
zamowienia zgodnie ze Szczegdtowym zakresem ustug zat. Nr 2 (zat. 11 do SIWZ) i ztozong
oferta.

Projekt umowy zat. nr 10 do SIWZ w § 2 nakfada na wykonawce, ktory oswiadczyt, iz
posiadamy* skuteczny certyfikowany system zarzgdzania $rodowiskiem, zgodny z
miedzynarodowym standardem ISO 14001, europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu
EMAS Iub innym réwnowaznym certyfikowanym systemem zarzgdzania Srodowiskiem

(wpisac jaki) - obowigzek przedtozenia tego certyfikatu, w terminie 7 dni od daty zawarcia

umowy, pod rygorem odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Szczegotowy zakres ustug zawiera zat. Nr 2 do umowy (zat. 11 do SIWZ), ktory okresla

rowniez harmonogram czestotliwosci odbierania poszczegolnych rodzajow odpadow.
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- zmieszane odpady komunalne - odbiér po zapetnieniu pojemnika - caty rok

- odpady biodegradowalne - odbior po zapetnieniu pojemnika, nie czesciej niz raz w
tygodniu - od 1.04 do 30.11- odbior wytgcznie G-PSZOK i MG-PSZOK (odbiér odpadéw
zielonych przez wykonawce nastepuje z PSZOKO6w i z posesji)

- odpady selektywnie zbierane - odbidr po zapetnieniu pojemnika - jeden raz w miesigcu

- odpady wielkogabarytowe i sprzet elektroniczny/elektryczny - dwa razy w miesigcu -
odbiér wytgcznie G-PSZOK i MG-PSZOK

W odpowiedziach na pytania do SIWZ zamawiajgcy potwierdzit, ze stosunku do odpadow
zbieranych selektywnie nie obowigzuje regionalizacja mozna je przekaza¢ do kazdej

instalacji posiadajgcej stosowne zezwolenia na ich przetwarzanie, w szczegolnosci odzysk.

Oferty ztozyli:

1. Odwotujgcy, cena - 29 155 393,80 z

2. Przystepujgcy konsorcjum: AVR Sp. z o.0., AVR S.P.A,, M. J. Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,Miki" oraz MIKI Recykling Sp. z 0.0., cena - 28 559 304,00 zt

3. Konsorcjum firm: A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. SUEZ Potudnie Sp. z o.0., cena -
30 599 645,40 zt

Zamawiajgcy, jak wynika z informacji podanej przy otwarciu ofert, zamierza przeznaczy¢ na

realizacje zamoéwienia 30 414 723,54 zt (brutto).

W ofercie konsorcjum AVR/MIKI podano:

Pkt 8. Oswiadczamy, iz posiadamy* skuteczny certyfikowany system zarzadzania

srodowiskiem, zgodny z miedzynarodowym standardem ISO 14001, europejskim systemem

ekozarzadzania i audytu EMAS Iub innym réwnowaznym certyfikowanym systemem

zarzadzania Srodowiskiem, wyszczeqgolniono:

1) dokument w zakresie Zintegrowanego system zarzgdzania jakoscig i zarzadzania
Srodowiskowego zgodny z wymaganiami normy PN-EN ISO 9001:2009, PN-EN ISO
14001:2005 w zakresie utrzymania drég, utrzymania porzadku, czystosci i zieleni,

gospodarka odpadami, wydany przez Polskg Akademie Jakosci CERT sp. z 0.0. w 2015r.

2) Certyfikat Rejestracji System zarzadzania $rodowiskowego - ISO 14001:2004,
Certyfikat EMS 554474 w zakresie: Odbiér, transport i odzysk odpadéw, Produkcja paliwa

alternatywnego, wydany przez BSI w 2015r.,

3) Certyfikat Rejestracji - System zarzadzania jakoscig - ISO 9001:2008, Certyfikat FS
554473 w zakresie Odbiér, transport i odzysk odpaddéw. Produkcja paliwa alternatywnego,

wydany przez BSI w 2015r.
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Konsorcjum AVR/MIKI w ofercie (zgodnie z ustalonym wzorem) podato:
Oswiadczenia i zobowigzania - punkt 12 - miejsca odprowadzania odpadéw zielonych.

Oswiadczenia i zobowigzania - punkt 13, lit a-h - pozostate selektywnie zbierane odpady
bedg przez nas przekazywane do nastepujgcych instalacji: (...) znajdujgcych sie w réznych

miejscowosciach, w tym w Krakowie.

Oswiadczenia i zobowigzania - punkt 14) niewielkie ilosci odebranych odpadéw selektywnie

zbieranych (...) bedg przez nas przekazywane a) podmiot zbierajgcy: Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe MIKI z siedzibg Krakow.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 17 lipca 2017 r. na podstawie art. 26 ust. 1 Pzp

konsorcjum przediozyto:
a) Zezwolenie na transport odpaddéw:

- Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 17.10.2012r. udzielajgcg AVR Sp. z o.0.

zezwolenia na transport odpaddw na caty kraj,

- Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 22.05.2014r. udzielajgcg M.owi J.emu
prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe

»MIKI” zezwolenia na transport odpadéw na caty kraj,

- Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 20.07.2015r. udzielajgcg MIKI Recykling

Sp. z 0.0. zezwolenia na transport odpaddw na caty kraj,
b) Wpis do rejestru dziatalnosci regulowane;:

- Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru
odpadow komunalnych od wiascicieli nieruchomoéci w Miescie Jaworzno spdtki MIKI

Recykling Sp. z o.0.

- Zaswiadczenie o wpisie do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbioru
odpadéw komunalnych od wilascicieli nieruchomosci w Miescie Jaworzno firmy M. J.

Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI”
C) Zezwolenie na zbieranie odpadow:

- Decyzje Prezydenta Miasta Krakowa z dnia 27,08.2014r. udzielajgcg M.owi J.emu
prowadzgcemu dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
-MIKI” zezwolenia na zbieranie odpaddéw na nieruchomosci zlokalizowanej w Krakowie przy
ul. Nad Drwing 33

d) Zezwolenie na przetwarzanie odpadow:
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Decyzje Marszatka Wojewddztwa Matopolskiego z dnia 30 czerwca 2015r. - pozwolenie
zintegrowane na prowadzenie przez MIKI Recykling Sp. z o.0. regionalnej instalacji do
mechaniczno - biologicznego przetwarzania zmieszanych odpadéw komunalnych z

mozliwoscig doczyszczania odpadow zebranych selektywnie.

Odwotujgcy przyznat, ze (,komplet” wymaganych zezwolen i wpisow do rejestru) niezbedne

do odbioru odpadéw komunalnych z Miasta Jaworzno posiada M. J. Przedsiebiorstwo

Wielobranzowe ,MIKI” oraz MIKI Recykling Sp. z 0.0. dwaj wskazani cztonkowie konsorcjum

posiadajg zezwolenia na zbieranie odpadéw komunalnych oraz - w przypadku ,MIKI”

Recykling Sp. z 0.0. - zezwolenie na ich przetwarzanie.

Na wykazanie zdolnosci technicznej do wykonania zamowienia, konsorcjum AVR/MIKI

przedtozylo Wykaz wustug, w ktérym wskazalo na realizacje ustugi odbioru i
zagospodarowania odpadéw z terenu:

a) Miasta Reggio Calabria - ustuga wykonana przez AVR S.P.A,,

b) Gminy Tarndéw - ustuga wykonana przez AVR Sp. zo0.0. i AVR S.P.A,,

c) Gminy Wojnicz - ustuga wykonana przez AVR Sp. z 0.0.,

d) Gminy Mogilany - ustuga wykonana przez M.a J.ego - Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MIKI”,

e) Gminy Liszki - ustuga wykonana przez M.a J.ego Przedsigbiorstwo Wielobranzowe
,MIKI”,

f) Gminy Stary Sgcz - ustuga wykonana przez AVR Sp. z 0.0. i AVR S.P.A,

Zamawiajgcy pismem z dnia 2 sierpnia 2017 r. wezwat konsorcjum AVR/MIKI do
uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp dokumentéw: w tym wykazu ustug z podaniem

wartosci ustug odpowiadajgcych przedmiotowi zaméwienia.

Przy pisSmie z 7 sierpnia 2017 r. konsorcjum AVR/MIKI przekazato zamawiajgcemu

uzupetniony wykaz ustug.

Na_wykazanie zdolnosci_ekonomiczno-finansowej konsorcjum AVR/MIKI przedstawito na

wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci
cywilnej wystawiong przez TU Generali S.A. dla AVR Sp. z o.0., z ktérej wynika, ze ten
wykonawca jest ubezpieczony na kwote 10.000.000 zt w zakresie zwigzanym z przedmiotem
zamowienia.

Konsorcjum przedstawito takze polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wystawiong
przez PZU S.A. dla P.W. MIKI M. J., z ktorej wynika, ze ten wykonawca jest ubezpieczony na
kwote 4.500.000 zt, przy czym zakres tego ubezpieczenia obejmuje zaréwno odbior, jak i

zagospodarowanie odpadow.
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Przystepujgcy do swojego pisma procesowego, ztozonego na posiedzeniu lzby - zatgczyt
dowdd - wyjasnienie ubezpieczyciela TU Generali S.A. dla AVR Sp. z 0.0., ze zakres polisy

OC obejmuje réwniez obok odbioru odpadéw, ich zagospodarowanie.

Pismem z dnia 9 sierpnia 2017 r. droga elektroniczng zamawiajgcy powiadomit o wyborze

oferty konsorcjum AVR/MIKI, ktérej przyznat punktacje - 100, w tym 20 pkt za spetnienie

standardéw srodowiskowych

Oferta odwotujacego otrzymata kolejg najwyzsza liczbe punktéw - 98,78, w tym 20 pkt za

spetnienie standardéw srodowiskowych.

Oferta wykonawcy - konsorcjum firm: A.S.A. Eko Polska Sp. z 0.0. SUEZ Potudnie Sp. z 0.0.,

Otrzymata 96 punktow, w tym 20 pkt za spetnienie standardéw srodowiskowych.

Odwotujgcy wnosit o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu ze swojej kalkulacji
dodatkowych kosztéw konsorcjum AVR/MIKI zwigzanych z koniecznoscig transportu
odpadow selektywnych do Krakowa w celu ich zbierania. Odwotujgcy stwierdzit, ze
przedstawiona kalkulacja dotyczy wytgcznie odpadow selektywnie zbieranych, bez odpaddw
zielonych i biodegradowalnych. I1zba nie potraktowata ww. kalkulacji w kategorii dowodu, lecz

stanowiska strony.

Przystepujacy konsorcjum AVR/MIKI wnosit o przeprowadzenie nowych dowodow, ktére

zatgczyt do pisma z 29 sierpnia 2017 r., asgto:

Certyfikaty sSrodowiskowe, ktére posiadat i zdolny byt ztozyé

- wystawione dla AVR S.P.A. i potwierdzajg, ze firma posiada certyfikat EMS 3024S na
zgodno$¢ z normg 14001:2015; - dowdd dopuszczony na potwierdzenie certyfikacji w

oparciu o norme srodowiskowg 14001:2015;

- certyfikat rejestracji systemu zarzgdzania jakoscig 1ISO 9001:2008 dla MIKI Recykling Sp. z

0.0. (wymieniony w ofercie)

- decyzja Prezydenta Miasta Krakowa wydana dla AVR SPA z dnia 4 lutego 2015 r.iz 8

sierpnia 2014 r., ze decyzje te obejmujg zezwolenie na transport odpadéw - dowdd

dopuszczony na okoliczno$é, ze AVR S.P.A. posiada uprawnienia transportowe odpaddw na

caly kraj

- z wniosku spotki AVR S.P.A. o wpis do rejestru dziatalnosci regulowanej w_zakresie

odbierania odpadow komunalnych w Jaworznie i zaswiadczenie z 14 sierpnia 2017 r. o

wpisie do rejestru dziatalnosci requlowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych na

terenie Jaworzna dla AVR Sp. z 0.0. - dowdd dopuszczony na okolicznos¢, ze AVR Sp. z

0.0. i AVR S.P.A. spetniata warunki ztoZzenia odwiadczenia uprawniajgcego do uzyskania
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wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych na
terenie Jaworzna

- postanowienie z 16 sierpnia 2017 r. KIO 1608/17, ze AVR Sp. z o0.0. skarzyla
postanowienia SIWZ w postepowaniu na obiér i zagospodarowanie odpadow przez Olkusz i
odwotanie zostato uwzglednione, a Izba umorzyta postepowanie na okolicznos¢, ze znaczna
cze$¢ zarzutdow stawiana przez odwotujgcego w tym postepowaniu dotyczy SIWZ i jest
spozniona. Izba postanowita nie dopusci¢ dowodu zgtaszanego przez przystepujacego z
odwofania wniesionego na SIWZ, w innym postepowaniu na odbior i zagospodarowanie

odpaddw, gdyz nie miat on znaczenia dla rozstrzygniecia danej sprawy

- pismo z 23 sierpnia 2017 r. Generali TU S.A. wyjasniajgce, ze w zakresie ubezpieczonej
dziatalnosci pod pojeciem ,odbior odpadéw” ujeta jest jednoczesnie dziatalnos¢ zwigzana z

pozniejszym zagospodarowaniem ich przez ubezpieczonego, ti. AVR Sp. z 0.0. - dowdd

dopuszczony na wykazanie zakresu ubezpieczenia.

- informacja Zwigzku Miedzygminnego Gospodarka Komunalna Chrzanowa potwierdzajgca
w 2015 r. wybor oferty konsorcjum AVR Sp. z o.0. i MIKI na odbidér i zagospodarowanie
odpadoéw z gmin Trzebinia, Chrzandw i Libigz - okoto 100 tys. mieszkancow, a sg to gminy
sgsiadujgce z Jaworznem, co pozwala konsorcjum na lepsze wykorzystanie potencjatu,
dowdd dopuszczony na wskazang okolicznos¢ potencjatu konsorcjum w regionie, ktérego

dotyczy przedmiotowe postepowanie.

Izba zwazyta, co nastepuje.

Odwotujgcy posiadat legitymacje do wniesienia odwotania w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy Pzp, skoro wykazywat, ze w wyniku dokonania zaskarzonych czynnosci wyboru
oferty konsorcjum AVR/MIKI przez zamawiajgcego - z naruszeniem przepiséw tej ustawy -
zostat pozbawiony przedmiotowego zamdwienia, co prowadzito do mozliwosci poniesienia
szkody przez odwotujgcego wskutek utraty szans na zawarcie umowy z zamawiajgcym i

uzyskania wynagrodzenia za zrealizowane zamowienie.

Do Ad. Zarzut |. Niezasadnego przyznanie konsorcium AVR/MIKI punktéw w kryterium

.Spetnienie standardow srodowiskowych”.

Zgodnie z zapisami rozdziatu XIV pkt 2 ppkt 3 SIWZ zamawiajgcy ustalit, ze:

~Jezeli Wykonawca posiada skuteczny, certyfikowany system zarzadzania srodowiskiem,

zgodny z miedzynarodowym standardem 1SO 14001, europejskim systemem

ekozarzadzania i audytu EMAS Ilub innym réwnowaznym certyfikowanym systemem
zarzadzania srodowiskiem, wéwczas Wykonawcy zostanie przyznane 20 pkt. Brak systemu

zarzadzania, o ktéorym mowa, skutkuje przyznaniem 0 pkt."
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Odwotujgcy przyznat, ze konsorcjum AVR/MIKI w swojej ofercie oswiadczylo, ze
posiada skuteczny certyfikowany system zarzgdzania srodowiskiem i wskazato, ze system
ten nosi nazwe:

1) Zintegrowany system zarzgdzania jako$cig i zarzgdzania srodowiskowego zgodny z
wymaganiami normy PN-EN 1SO 9001:2009, PN-EN 1SO 14001:2005 w zakresie utrzymania
drég, utrzymania porzadku, czysto$ci i zieleni, gospodarka odpadami, wydany przez Polskag
Akademie Jakosci CERT sp. z 0.0. w 2015r.

2) Certyfikat Rejestracji System zarzgdzania srodowiskowego - 1SO 14001:2004,
Certyfikat EMS 554474 w zakresie Odbiér, transport i odzysk odpadow. Produkcja paliwa
alternatywnego, wydany przez BSI w 2015r.,

3) Certyfikat Rejestracji - System zarzadzania jakoscig - ISO 9001:2008, Certyfikat FS
554473 w zakresie Odbidr, transport i odzysk odpaddéw. Produkcja paliwa alternatywnego,

wydany przez BSI w 2015r.

Odwotujacy nie przeczyt, ze przedstawione przez konsorcjum AVR/MIKI w_ofercie
certyfikaty odnoszg sie do ochrony s$rodowiska i potwierdzajg wdrozenie Systemu

zarzgdzania_srodowiskowego - ISO 14001. Zarzucat, ze z oswiadczenia ztozonego przez

konsorcjum AVR/MIKI w jego ofercie nie wynika, by wymagany przez zamawiajgcego

certyfikowany system zarzadzania Srodowiskiem posiadat kazdy z wykonawcow wspodlnie

ubiegajacych sie o zamowienie. Konsorcjum wskazalo na trzy certyfikaty, z ktérych dwa

dotyczg zarzgdzania Srodowiskowego.

Ze ztozonych certyfikatdw przynajmniej wynikato, ze wdrozone systemy zarzadzania

srodowiskiem ma spoétka ,MIKI” Recykling Sp. z 0.0. oraz AVR S.P.A.

Izba podzielita stanowisko zamawiajgcego oraz przystepujgcego, ze w dokumentacji
przetargowej, zamawiajacy nie stawiat Zzadnych szczegdlnych czy tez dodatkowych

wymogow w zakresie omawianego kryterium pozacenowego - w odniesieniu do zbiorowego

wykonawecy, jakim w rozumieniu art. 23 ust. 3 Pzp jest konsorcjum.

Zamawiajgcy postanowit jedynie wskazaé miejsce, w ktérym stosowna informacja
winna sie znalez¢ dla otrzymania odpowiedniej liczby punktow. Fakt mozliwosci
legitymowania sie wymaganym certyfikatem miat byC oceniany wytacznie w zakresie
,posiada" lub ,nie posiada", co wobec wpisania informacji ,TAK” we wtasciwg rubryke
formularza ofertowego gwarantowato przyznanie wykonawcy AVR/MIKI odpowiednig liczbe
punktow (20 pkt.)

Wobec takich zapiséw specyfikacji przedmiotowego postepowania, w zestawieniu z
ofertg przystepujgcego konsorcjum, nie sposob doszukiwac¢ sie powodow, dla ktérych nie

powinno ono otrzymac¢ maksymalne;j liczby punktéw.
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Zamawiajgcy zapowiedziat, ze Wykonawcy zostanie przyznane 20 pkt, jezeli posiada
certyfikowany system zarzgdzania srodowiskiem, zgodny z miedzynarodowym standardem
ISO 14001, europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS lub innym rownowaznym

certyfikowanym systemem zarzgdzania srodowiskiem.

Projekt umowy zat. nr 10 do SIWZ w § 2 naktada na wykonawce, ktory oswiadczyt, iz
posiadamy* skuteczny certyfikowany system zarzgdzania $rodowiskiem, zgodny z
miedzynarodowym standardem ISO 14001, europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu
EMAS Ilub innym réwnowaznym certyfikowanym systemem zarzgdzania Srodowiskiem

(wpisac jaki) - obowigzek przedtozenia tego certyfikatu, w terminie 7 dni od daty zawarcia

umowy, pod rygorem odstgpienia od umowy z przyczyn lezgcych po stronie wykonawcy.

Na etapie oceny oferty zamawiajgcy byt uprawniony w oparciu o warunki, ktore

ustanowit w SIWZ - opiera¢ sie na o$wiadczeniach ztozonych przez wykonawcow.

Przepis § 13 ust. 1 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r. w
sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze 2zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126), uszczegodtawia, ze w celu
potwierdzenia, ze oferowane (...) ustugi odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez
zamawiajgcego, zamawiajgcy moze zgdac, miedzy innymi: zaswiadczenia niezaleznego
podmiotu zajmujgcego sie poswiadczaniem spetnienia przez wykonawce wymogow
okreslonych systeméw lub norm zarzgdzania srodowiskowego, jezeli zamawiajgcy wskazuje
srodki zarzadzania Srodowiskowego, ktére wykonawca bedzie stosowat podczas
wykonywania zamowienia publicznego, odwotujgc sie do unijnego systemu zarzgdzania
Srodowiskiem i audytu (EMAS) lub do innych norm zarzgdzania srodowiskowego opartych na
odpowiednich normach europejskich lub miedzynarodowych opracowanych przez
akredytowane jednostki.

Uzasadnienie opisu kryterium w ktdrym pojawia sie zwrot ,dotyczy wprost realizacji
przedmiotu zaméwienia", podkresla jego zgodnosc¢ z trescig ustawy Pzp. W art. 91 ust 2 tej
ustawy wskazano, iz: Kryteriami oceny ofert sg cena i koszt albo cena lub koszt i inne

kryteria odnoszgce sie do przedmiotu zamowienia.

Nie ulega zatem watpliwosci, ze omawiany wymoég odnosi sie do przedmiotu
zamowienia, a nie do spetnienia wymagan podmiotowych - zdolnosci technicznej do

nalezytego wykonania zaméwienia przez wykonawce sktadajgcego oferte.

Odwotujgcy zarzucat natomiast naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 23
ust. 5 Pzpiart. 19 ust. 2 i art. 58 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z
dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamoéwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE
(dalej; Dyrektywa) oraz art. 58 § 1 K.c. w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie
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wykluczenia konsorcjium AVR/MIKI z postepowania mimo, iz wykonawca ten nie wykazat

spetnienia  warunku udzialu w postepowaniu dotyczgcego posiadania kompetencji i

uprawnien niezbednych do realizacji zamdwienia przez kazdego z czionkéw konsorcium, w

odniesieniu do certyfikowaneqgo systemu zarzgdzania Srodowiskiem.

Zgodnie z art. 23 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, wykonawcy mogg wspodlnie ubiegac sie o
udzielenie zamdwienia i wowczas sg traktowani tak samo, jak pojedynczy wykonawca.
Stosownie do ust. 6 art. 23 Pzp zamawiajgcy moze nawet okreslic warunki realizacji
zamdwienia przez wykonawcéw, o ktérych mowa w ust. 1, w inny sposob niz w przypadku
pojedynczych wykonawcow, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamdwienia i
proporcjonalne.

W postanowieniach SIWZ odnoszacych sie do wykonawcoéw wspdlnie ubiegajgcych
sie 0 zamowienie zamawiajgcy nie podat, ze w takiej sytuacji (oferty konsorcjum) wymaga
certyfikatéw systemu zarzadzania srodowiskiem, zgodnych z miedzynarodowym standardem
ISO 14001, europejskim systemem ekozarzgdzania i audytu EMAS lub innym rownowaznym
certyfikowanym systemem zarzgdzania srodowiskiem - od kazdego z uczestnikow

konsorcjum.
W doktrynie i orzecznictwie wskazuje sie, ze przy ocenie ofert ,muszg by¢ stosowane

procedury udzielania zamoéwien okreslone w dyrektywie. Znaczy to w szczegdlnosci, ze
powinny by¢ podane zawczasu do wiadomosci potencjalnym oferentom- w ogtoszeniu i w
dokumentach przetargowych tak, zeby wszyscy oferenci byli ich $wiadomi podczas
przygotowania swoich ofert” - wyrok ETS z dnia 18 pazdziernika 2001 r. w sprawie C-19/00.
Wyrok ten zachowuje swojg aktualnos¢ i daje wyraz jednej z naczelnych zasad udzielania
zamoéwien publicznych, to jest zasadzie przejrzystosci postepowania, statuowanej obecnie w
art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, (odpowiednik art. 18 ust. 1 dyrektywy 2014/24/WE), ze zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i réwne traktowanie wykonawcow oraz
zgodnie z zasadami proporcjonalnosci i przejrzystosci. Niedopuszczalne na etapie oceny
ofert bytoby stawianie dodatkowych wymagan pierwotnie nie wyrazonych w SIWZ - wobec

zbiorowego wykonawcy o charakterze konsorcjum.

Przywotywane przepisy art. 19 ust. 2 i art. 58 Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i
Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie zamowien publicznych, uchylajgca
dyrektywe 2004/18/WE, odnoszg sie nie do treSci oferty i dokumentow sktadnych na
potwierdzenie zgodnosci z trescig SIWZ w zakresie przedmiotowym, ale majg zastosowanie

do kryteriow kwalifikacji podmiotowej wykonawcéw, jak wynika wprost z ich brzmienia.

Podnoszony zarzut Izba uznata za bezpodstawny i nie znajdujgcy normatywnego

wsparcia. W oparciu o postanowienia umowy, zgodnie z SIWZ, zamawiajgcy zapewnit sobie

57



kontrole wykonywania zaméwienia przez uczestnikow konsorcjum AVR/MIKI, ktérzy maja

wdrozone procedury srodowiskowe.

Niczym nie poparte byto twierdzenie odwotujgcego o wprowadzeniu zamawiajgcego
w btad, co do posiadanych certyfikatbw przez skarzone konsorcjum. Przystepujacy w
zakresie wymaganym przez zamawiajgcego, ujgt w formularzu ofertowym wszelkie
informacje odnoszgce sie do posiadanych certyfikatow. Wobec takiej konstrukcji formularza
oferty i braku dodatkowych zapisow SIWZ, wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia nie mieli innej mozliwosdci zakreslenia/wypetnienia  przedmiotowego
oswiadczenia.

Zgodnie z art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, ciezar udowodnienia faktu,
spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne. Tak tez stanowi art. 190 ust.

1 ustawy Pzp. Zarzuty odwotujgcego byly oparte na nie udowodnionych przypuszczeniach.

Izba nie znalazta podstaw do postulowanego przez odwotujgcego uniewaznienia
postepowania z uwagi na nieprecyzyjne sformutowanie danego kryterium. Zgodnie z art. 91
ust. 2d Pzp, zamawiajgcy okresla kryteria oceny ofert w sposob jednoznaczny i zrozumiaty,
umozliwiajgcy sprawdzenie informacji przedstawianych przez wykonawcéw. Zapisy SIWZ
dotyczace sposobu przyznawania punktow w kryterium srodowiskowym nie roznicujg sytuaciji
konsorcjum i pojedynczych wykonawcow, gdyz odnoszg sie do tresci samej (jednej) oferty,
zatem opis kryterium jest jednoznaczny, i istnieje obiektywnie mozliwos¢ przyznania

wykonawcom punktéw - poréwnania ich ofert.

Skoro odwotujgcy uznawat, ze zapisy SIWZ sg niejasne, lub naruszajgce rowne
traktowanie wykonawcow - przystugiwaty w stosownym terminie srodki ochrony prawnej

wobec postanowien SIWZ, z ktorych nie skorzystat.
Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Do Ad. Zarzut Il. Nie wykazania spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego

posiadania okreslonych kompetenciji lub uprawnien przez konsorcjium AVR/MIKI.

Zamawiajgcy w rozdz. V pkt 17 SIWZ wprowadzit nastepujgcy wymaog: ,Uwaga!”
Wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie mogg tgcznie spetniaé warunek udziatu w
postepowaniu dotyczgcy kompetencji lub uprawnien do prowadzenia okreslonej dziatalnosci
zawodowej, jezeli kazdy z nich bedzie realizowat tg czes¢ zamdwienia, do realizacji ktorej
posiada kompetencje lub uprawnienia. W takiej sytuacji wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie
0 zamowienie powinni udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze kazdy z nich bedzie realizowat tylko tg

czes¢ zamowienia, do realizacji ktorej posiadajg okreslone kompetencje lub uprawnienia.

Poza sporem pozostawato, ze zamawiajgcy dopuscit spetnienie ww. warunku przez

jednego z wykonawcow lub tacznie przez kazdego z nich, z zastrzezeniem, ze kazdy z nich
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bedzie realizowat tylko te cze$é¢ zamowienia, do realizacji ktérej posiada okreslone

kompetencije lub uprawnienia.

Zamawiajgcy wprowadzajgc wskazany powyzej zapis do SIWZ korzystat z
mozliwosci, jakg daje mu art. 23 ust. 5 Pzp, tj. poprzez okreslenie szczegdlnego sposobu
spetniania przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie warunku udziatu w
postepowaniu odnoszgcego sie do posiadania ,kompetencji i uprawnien.” W odniesieniu do
uczestnikow konsorcjum przepis art. 23 ust. 5 ustawy Pzp wprost odsytajgcy do art. 22 ust. 1
b tej ustawy w zakresie warunkéw udziatu - dotyczgcych kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej - upowaznia zamawiajgcego do okreslenia
szczegdblnego, obiektywnie uzasadnionego sposobu spetnienia warunkéw udziatu w

postepowaniu, jezeli jest to uzasadnione charakterem zamdwienia i proporcjonalne.

Zdaniem Izby, zamowienie na odbior i zagospodarowanie odpadow ma swoj
szczegolny charakter, wynikajgcy ze ztozonosci tej ustugi, wymagajgcej zréznicowanego
zakresu uprawnien, i mozliwej podzielnosci jej Swiadczenia, zatem zamawiajgcy ha
podstawie cytowanego przepisu wiadny byt wprowadzi¢ regulacje szczegdlng SIWZ, ze
wykonawcy mogg tgcznie spetnia¢ warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy kompetenciji
lub uprawnieh do prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, jezeli kazdy z nich bedzie

realizowat te cze$¢ zaméwienia, do realizacji ktérej posiada kompetencije lub uprawnienia.

Przy czym odwotujgcy zupetnie pominat, ze zamawiajgcy w Rozdziale VIl Szczegoty
dotyczgce sktadania dokumentow przez Wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o
zamowienie, wprowadzit postanowienia.

21. Oferta wspdlna powinna spetnia¢ nastepujgce wymagania.

a) powinna by¢ sporzadzona zgodnie z SIWZ,

b) wykonawcy powinni spetniaé warunki udziatu okreslone w rozdziale V ust. 3 punkt 1 -3
SIWZ, z uwzglednieniem rozdziatu V ust. 15-20 SIWZ.

23. Jezeli oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie zostata wybrana,

zamawiajgcy zgda przed zawarciem umowy w_sprawie zamowienia publicznego umowy

requlujgcej wspotprace tych wykonawcdw, zawierajgcej, co najmniej:

a) zobowigzanie do realizacji wspolnego przedsiewziecia gospodarczego w zakresie

przedmiotu zamowienia,

b) okreslenia zakresu dziatania poszczegolnych stron umowy w zakresie realizacji odbioru,

transportu i zagospodarowania odpadow,

- co zdaniem Izby odnosi sie rowniez do kompetenc;ji i uprawnien.
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Odwotujgcy nie zaprzeczal, ze firmy uczestniczgce w konsorcjum AVR/MIKI tgcznie

spetniaty warunki kompetenc;ji i uprawnien.

Istniejgcy zapis SIWZ: Wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamowienie mogg
tacznie spetnia¢ warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy kompetencji lub uprawnien do
prowadzenia okreslonej dziatalnosci zawodowej, jezeli kazdy z nich bedzie realizowat tg
cze$¢ zamowienia, do realizacji ktérej posiada kompetencje lub uprawnienia, uznawat jednak
za sprzeczny z wymogiem art. 23 ust. 5 Pzp i art. 19 ust. 2 Dyrektywy, ktory winien po mysli

art. 58 § 1 K.c. zostac¢ uznany za niewazny.

Jak wynika z uzasadnienia projektu nowelizacji ustawy Pzp z dnia 22 czerwca 2016 r.
0 zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016
poz. 1020) - zostata ona uznana za zgodng z postanowieniami Dyrektywy 2014/24/UE, i Izba

nie ma podstaw, aby ocene te podwazac.

Zadanie uniewaznienia postepowania, na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp,
jako obarczonego niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy -

nalezato uzna¢ za bezpodstawne.

W ocenie odwotujacego, komplet wymogdéw w zakresie posiadania wpisu do rejestru
dziatalnosci regulowanej polegajgcej na odbieraniu odpadow komunalnych od wtascicieli
nieruchomosci z terenu miasta Jaworzna, jak tez wymogéw posiadania zezwolenia na
transport odpadéw komunalnych i na zbieranie odpaddw, czy na przetwarzanie, nalezatoby

postawi¢ kazdemu z cztonkéw konsorcjum AVR/MIKI odrebnie.

Skoro odwotujgcy tak uznawat, winien wnies¢ w stosownym terminie Srodki
zaskarzenia wobec postanowien SIWZ, a nie domagaé sie odstepstw od ich stosowania na

etapie po wyborze najkorzystniejszej oferty.

Zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Pzp o udzielenie zamowienia mogg ubiegal sie
wykonawcy, ktorzy 2) spetniajg warunki udziatu w postepowaniu, o ile zostaty one okreslone

przez zamawiajgcego w_ogtoszeniu 0 zamdéwieniu lub w zaproszeniu do potwierdzenia

zainteresowania (SIWZ).

Ust. la art. 22 Pzp. Zamawiajgcy okre$la warunki udziatlu w postepowaniu, oraz
wymagane od wykonawcow srodki dowodowe w sposob proporcjonalny do przedmiotu
zamoOwienia oraz umozliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego wykonania

zamowienia, w szczegolnosci wyrazajac je, jako minimalne poziomy zdolnosci.

Ust. 1b art. 22 ustawy Pzp, stanowi, ze warunki udziatu w postepowaniu moga
dotyczy¢ 1) kompetencji lub uprawnien do prowadzenia dziatalno$ci zawodowej, jezeli

wynika to z odrebnych przepisow.
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Z kolei przepis § 2 ust. 1 pkt 1) rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca
2016r. w sprawie rodzaju dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. poz. 1126), uszczegotawia, ze w celu
potwierdzenia spetnienia przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu, dotyczgcych
kompetencji lub uprawnien do prowadzenia dziatalnosci zawodowej, zamawiajgcy moze
zgdac, miedzy innymi: koncesji, zezwolenia, licencji lub wpisu do jednego z rejestrow

zawodowych (...).

Stosownie do postanowien art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, zamawiajgcy przygotowuje i
przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rowne traktowanie wykonawcow oraz zgodnie z zasadami

proporcjonalnosci i przejrzystosci. Stanowi o tym réwniez szerokie orzecznictwo Izby: Sygn.

akt: KIO 643/12, wyrok KIO z dnia 16 kwietnia 2012 r. ,Siwz (wraz z wyjasnieniami) jest
dokumentem o szczegdlnym znaczeniu w postepowaniu o zamowienie publiczne. Z jednej
strony okre$la wymagania, ktére majg spetnia¢ wykonawcy i ich oferty, by uczyni¢ zados¢
potrzebom zamawiajgcego, z drugiej za$ - granice, w jakich moze poruszac sie zamawiajgcy
dokonujgc oceny ztozonych ofert. Z tego wzgledu, badajgc i oceniajgc oferty, zamawiajgcy
zobowigzany jest interpretowac siwz tak, jak wskazuje na to jej brzmienie i okolicznoSci.
Trzeba bowiem podkreslic zasadnicze reguty, ktorymi zobowigzany jest kierowac sig
zamawiajgcy dokonujgc oceny ofert. Przede wszystkim nie wolno mu oceniac ofert w sposob
dowolny, lecz jedynie na podstawie sformutowanych w siwz zasad i wymagan, co stuzy
realizacji wyrazonej w art. 7 ust 1 Pzp zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz
uczciwej konkurencji, a takze zwigzanej z nimi zasady transparentnosSci postepowania.
Wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu majg prawo oczekiwac, ze ztozone przez nich
oferty zostang ocenione wyfgcznie na podstawie kryteriow oceny ofert zawartych w siwz.
Jednoczes$nie podkresli¢ trzeba, iz zamawiajgcy nie jest uprawniony, aby na etapie oceny

ofert nadawac postanowieniom siwz inne, niz pierwotnie ustalone, znaczenie.”

Odwotujgcy nie zaprzeczat, ze konsorcjum AVR/MIKI poprzez kompetencje do
odbioru odpaddéw komunalnych i ich zagospodarowanie firm: (pozwolenie zintegrowane)
,MIKI” Recykling Sp. z 0. o. lub M. J. Przedsigbiorstwo Wielobranzowe ,MIKI”, wzglednie oba
podmioty wspolnie spetniajg omawiany warunek. Podziat kompetencji w ramach konsorcjum

bedzie wynikat z umowy regulujgcej wspotprace tych wykonawcow, zawierajgcej, okreslenie

zakresu dziatania poszczegolnych stron umowy w zakresie realizacji odbioru, transportu i

zagospodarowania odpaddéw - udostepnionej przed zawarciem umowy W __Ssprawie

zamowienia publicznego, zgodnie z warunkami SIWZ, oraz art. 23 ust. 4 Pzp, ktére

zamawiajgcy ustanowit.
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W ocenie Izby, uzyskanie potwierdzenia wpisu do rejestru dziatalnosci regulowanej w
zakresie odbioru odpadéw komunalnych jest rutynowo wydawane przedsiebiorcom na
podstawie ich os$wiadczenia o spetnieniu warunkow, w trybie ustawy o odpadach.
Przystepujgcy przedstawit zaswiadczenie z 14 sierpnia 2017 r. o wpisie do rejestru
dziatalnosci regulowanej w zakresie odbierania odpadéw komunalnych na terenie Jaworzna
dla AVR Sp. z o0.0., i bedzie w stanie odbiera¢ odpady komunalne takze przez wymieniong

spétke, co przeczy zarzutom podnoszonym w odwotaniu.
Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Do Ad. Zarzut Ill. Niewykazanie przez konsorcjum AVR/MIKI spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgcego wiedzy i doSwiadczenia.

Zgodnie z rozdziatem V czes$¢ Il pkt 3 ppkt 3 SIWZ, zamawiajgcy wymagat, aby
Wykonawca: ,wykazat sie nalezytym wykonaniem tub niewykonaniem w okresie ostatnich 3
lat przed uptywem terminu sktadania ofert, w jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest

krotszy - w tym okresie, ustug o charakterze podobnym do przedmiotu zaméwienia, tj.

obejmujgcych ustugi odbioru i zagospodarowania odpadéw komunalnych. Wartos¢ przerobu
brutto wymaganych ustug, w okresie nie dtuzszym niz 12 kolejnych miesiecy, nie moze byé

mniejsza niz 7_000 000 z brutto. W przypadku ustug obejmujgcych okres realizacji dtuzszy

niz 12 miesiecy, (...) Zamawiajgcy wymaga, aby z catego ich zakresu objetego umowag
(umowami) wieloletnig (wieloletnimi) Wykonawca wyodrebnit kwote przerobu brutto w ciggu

12 kolejnych miesiecy."

Konsorcjum AVR/MIKI przedtozyto Wykaz ustug, w ktérym wskazato na realizacje
ustugi odbioru i zagospodarowania odpadow z terenu:
a) Miasta Reggio Calabria - ustuga wykonana przez AVR S.P.A,,
b) Gminy Tarnéw - ustuga wykonana przez AVR Sp. z0.0. i AVR S.P.A,,
c) Gminy Wajnicz - ustuga wykonana przez AVR Sp. z 0.0.,
d) Gminy Mogilany - ustuga wykonana przez M.a J.ego - Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe ,MIKI”,
e) Gminy Liszki - ustuga wykonana przez M.a J.ego Przedsiebiorstwo Wielobranzowe
»MIKI”,
f) Gminy Stary Sacz - ustuga wykonana przez AVR Sp. z 0.0. i AVR S.P.A,

Zamawiajgcy w pkt 19 SIWZ (str. 11) wskazat, ze: W przypadku wspdlnego ubiegania
sie 0 udzielenie zamdwienia przez dwodch lub wiecej Wykonawcow, warunek dotyczgcy
zdolnosci zawodowej zostanie uznany za spetniony, jezeli jeden Wykonawca wykaze sie
spetnieniem wymaganego warunku (...), badz wszyscy Wykonawcy tgcznie wykaza

spetnienie powyzszego warunku, jednak tylko i wytgcznie, gdy okres realizacji wskazanych
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ustug nastgpit w tozsamym okresie, réwnoczesnie, nie diuzszym niz 12 kolejnych (tych
samych) miesiecy.

Powyzszy zapis SIWZ, w ocenie Izby jest oparty na dyspozycji art. 23 ust. 5 Pzp
ustanawiajgcego ,szczegolny” sposob spetnienia warunku udziatu w postepowaniu przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie (zgodny z art. 19 Dyrektywy), i z art.
63 Dyrektywy 2014/24/UE: stanowigcy, ze: W odniesieniu do kryteriow dotyczacych sytuacji
ekonomicznej i finansowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 3, oraz kryteriow dotyczgcych
zdolno$ci technicznej i zawodowej, okreslonych zgodnie z art. 58 ust. 4, wykonawca moze, w
stosownych przypadkach oraz w odniesieniu do konkretnego zamowienia, polega¢ na
zdolnosci innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczacych go z nimi
powigzan, ktory co do zasady - dotyczy zasobow udostepnianych wykonawcy, co nie ma
miejsca w tym postepowaniu.

W odniesieniu do kryteriow dotyczgcych wyksztatcenia i kwalifikacji zawodowych,
okreslonych w zatgczniku Xll czes¢ Il lit. f), lub dotyczgcych stosownego doswiadczenia
zawodowego, wykonawcy mogg polegaé na zdolnosci innych podmiotéw tylko wtedy, gdy te
ostatnie zrealizujg roboty budowlane lub ustugi, odnosnie do ktoérych takie zdolnosci sg
niezbedne. W przypadku, gdy wykonawca chce polegaé na zdolnosci innych podmiotéw,
musi udowodni¢ instytucji zamawiajgcej, ze bedzie dysponowat niezbednymi zasobami,
przedstawiajgc na przyktad w tym celu stosowne zobowigzanie takich podmiotéw. (-)_Na tych

samych warunkach grupa wykonawcoéw, o ktérejf mowa w art. 19 ust. 2. moze polegaé¢ na

zdolnoéci _czionkéw tej grupy lub innych podmiotéw. Przy czym przepis art. 19 ust. 2

Dyrektywy ma charakter ogélny i znajduje zastosowanie odniesieniu do norm szczegolnych,

w zakresie odrebnosci, ktére dopuszcza w odniesieniu do grup wykonawcow.

W ocenie Izby cytowane postanowienia SIWZ, pozostajg w petni zgodne z

przywotywanymi przepisami Dyrektywy 2014/24/WE i art. 23 ust. 5 i 6 ustawy Pzp.

Odwotujacy przyznat, ze zapisy SIWZ w tym postepowaniu dopuszczajg zsumowanie

wartosci kilku ustug swiadczonych przez wykonawce celem wykazania spetnienia warunku

udziatu w postepowaniu - uzyskania okreslonej w warunku wartos$ci ustug podobnych, w tym

ustug swiadczonych przez réznych czionkdéw konsorcjum.

Bezzasadne byly zatozenia odwotujgcego, ze w Swietle zatgczonych do oferty

zezwolen ustuge odbioru odpadéw komunalnych z terenu Miasta Jaworzna moze

wykonywac tylko M. J. Przedsiebiorstwo Wielobranzowe ,MIKI" i/lub MIKI Recykling Sp. z o.

0. - i oswiadczenie o takiej tresci konsorcjum powinno byto ztozy¢ w ofercie by wykazac
spetnienie warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego posiadania odpowiednich
kompetencji i uprawnien - a wiedze i doSwiadczenie niezbedne do realizacji zamowienia

posiada AVR S.P.A., (ktére samodzielnie spetnitoby ten warunek udziatu w postepowaniu),
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ze wzgledu na wartos¢ ustug referencyjnych - aby wedlug odwotujgcego - moéwié, ze
konsorcjum AVR/MIKI wykazato spetnienie warunku udzialu w postepowaniu dotyczgce
wiedzy i dodwiadczenia. W ramach danego warunku, sumowaniu mogta bowiem podlegac
warto$¢ ustug referencyjnych, wykazanych przez poszczegolnych czionkéw konsorcjum.
Udziat AVR S.P.A. w realizacji zamdwienia, nie ma cech pozornosci, jak zarzucat
odwotujacy, jezeli zwazy sie na fakty i argumentacje przystepujgcego, ze podmiot ten
posiada odziat w Polsce, dziala w ramach grupy kapitatowej, posiada doswiadczenie i
wypracowane rozwigzania organizacyjne, ktére udostepnia uczestniczac w przetargach,
miedzy innymi w tym przetargu. Realizacja przedmiotowego zaméwienia, wymaga sprawnej
organizacji po stronie wykonawcy, gdyz nie sprowadza sie tylko i wylgcznie do czynno$ci:

odbierania, transportu, gromadzenia, czy przetwarzania odpadéw.

Zalozenia prezentowane przez odwotujgcego przeczylyby, bowiem samej idei -
dopuszczenia do udziatu w przetargach publicznych - konsorcjow mniejszych firm, [matych i
srednich przedsiebiorcow] opierajgcych sie na sumowaniu ich potencjatu, potrzebnego do
realizacji zamoéwienia. Sumowanie potencjatu konsorcjum miato sie, bowiem odbywac

oddzielnie w zakresie kazdego z warunkéw udziatu w przetargu.

Odwotujgcy nie negowat, ze w sytuacji konsorcjum ubiegajgcego sie o zamowienie -
nie oznacza koniecznosci wykonywania przedmiotu zaméwienia w kazdym przypadku przez
kazdego z czionkow konsorcjum, z tym ze kazdy z cztonkdéw konsorcjum musi uczestniczyc
w realizacji przedmiotu zaméwienia w sposéb adekwatny do posiadanego przez siebie,

~-dawanego” konsorcjum potencjatu, co zamawiajacy zapewnit poprzez zapisy SIWZ.

Jakkolwiek przywotywany wyrok Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 4
maja 2017 r. (sygn. C-387/14), dotyczy odmiennej sytuacji: ,doswiadczenia, na realizacji
Swiadczen przez innych cztonkéw grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i
konkretnie nie brat udziatu”, to jednak potwierdza, ze ,62) [...], gdy wykonawca polega na
doswiadczeniu grupy wykonawcow; ktorej byt cztonkiem, doswiadczenie to nalezy oceniac¢ w
zalezno$ci od konkretnego zakresu udziaftu tego wykonawcy, a wiec jego faktycznego
wktadu w prowadzenie dziatan, ktére byty wymagane od tej grupy w ramach danego
zamowienia publicznego.

64) Wynika z tego, ze wykonawca nie moze polegac¢, do celow wymaganego
przez instytucje zamawiajgcg doswiadczenia, na realizacji Swiadczen przez innych cztonkow

grupy wykonawcow, w ktorych realizacji faktycznie i konkretnie nie brat udziatu”.

Odwotujgcy pominat, ze takie wiasnie warunki ustanowit zamawiajagcy w

postanowieniach SIWZ, Rozdziat VII Szczegdty dotyczace sktadania dokumentow przez
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Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie. Punkt 21. Oferta wspdlna powinna
spetnia¢ nastepujace wymagania.

a) powinna by¢ sporzgdzona zgodnie z SIWZ

b) wykonawcy powinni spetniaé warunki udziatu okreslone w rozdziale V ust. 3 punkt 1 -3
SIWZ, z uwzglednieniem rozdziatu V ust. 15-20 SIWZ

23. Jezeli oferta wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamowienie zostata wybrana,

zamawiajacy zgda przed zawarciem umowy W sprawie zamowienia publicznego umowy

requlujgcej wspotprace tych wykonawcow, zawierajacej, co najmniej:

a) zobowigzanie do realizacji wspolnego przedsiewziecia gospodarczego w zakresie

przedmiotu zaméwienia,

b) okreslenia zakresu dziatania poszczegdlnych stron umowy w zakresie realizacji odbioru,

transportu i zagospodarowania odpadow.

Nie byto wiec podstaw do spetnienia zgdan odwotujgcego, aby konsorcjum AVR/MIKI

juz w_ofercie podato podziat rdl, jakie poszczegdlni uczestnicy danego konsorcjum beda

peini¢ przy realizacji zamoéwienia, gdyz zamawiajgcy zadat umowy konsorcjum z tymi
postanowieniami - po wyborze oferty - przed zawarciem umowy o realizacje przedmiotowego
zamoéwienia.

Wyrok Izby, nie moze odstepowacC od naczelnych zasad przyjetych w dyrektywie
2014/24/UE - art. 18 ust. 1, co respektowania zasad przejrzystosci postepowania i jego
prowadzenia wedlug wyznaczonych wczesniej i podanych w ogtoszeniu do wiadomosci
podmiotéw zainteresowanych przetargiem warunkow, ktore znalazty sie wprost w obecnym

brzmieniu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.
Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Do Ad. Zarzut IV. Niewykazanie przez konsorcium AVR/MIKI spetnienia warunku udziatu w

postepowaniu dotyczgceqgo sytuacji ekonomicznej lub finansowe;.

Izba zajmuje takie samo stanowisko, jak w przypadku zarzutu poprzedzajgcego Ad

lll, co do dopuszczalnosci sumowania potencjatu finansowego uczestnikédw konsorcjum,

ktérzy ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za nalezyte wykonanie zamdwienia.

Odwotujgcy opart zarzuty na witasnych spekulacjach i dowolnych zatozeniach,
odbiegajgcych od postanowien SIWZ, ze kazdy z podmiotow wchodzacych w sktad
konsorcjum musi:

- po pierwsze spetni¢ wszystkie wyznaczone warunki udziatu w postepowaniu

- po drugie musi spetni¢ kazdy z tych warunkéw z osobna w petnym zakresie.
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Odwotujgcy nie zauwazyt, ze przy takim stawianiu sprawy, tworzenie konsorcjum
AVR/MIKI bytoby bezprzedmiotowe, gdyz na takich zasadach, jak rozumienie warunkéw
postuluje odwotujgcy - cztery firmy wchodzgce w sktad wymienionego konsorcjum mogtyby
samodzielnie ubiegaC sie o przedmiotowe zamowienie, ktérego uzyskanie byloby jedynie
kwestig oferowanej ceny, skoro wszystkie te firmy mialyby mie¢ jednoczeénie certyfikaty
Srodowiskowe oparte na standardzie 1SO - 14001, certyfikat EMAS lub réwnowazne i
samodzielnie spetnia¢ warunki udziatu. Przedstawiona przez odwotujgcego interpretacija,
zarowno postanowien SIWZ, jak i przywotywanych przez odwotujgcego norm prawnych -

prowadzi do absurdalnych wnioskow, niemozliwych wiec do zaakceptowania.

W rozdziale 5 ust. 3 SIWZ pkt 2 SIWZ, zamawiajgcy postanowit: W przypadku
wspolnego ubiegania sie o zamoéwienie przez dwoch lub wiecej wykonawcow, warunek
dotyczgcy sytuacji ekonomicznej lub finansowej zostanie uznany za spetniony, jezeli jeden z

wykonawcoéw wykaze sie posiadaniem wymaganeqo ubezpieczenia OC w zakresie

prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia [co nie oznacza w_petni

zgodnej z przedmiotem zamdwienial, w wysokosci co najmniej 7 000 000,00 zt, badz

wszyscy wykonawcy gcznie wykazg spetnienie powyzszego warunku.

Na wykazanie zdolnosci ekonomiczno-finansowej konsorcjum AVR/MIKI przedstawito
na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 Pzp polise ubezpieczenia
odpowiedzialno$ci cywilnej wystawiong przez TU Generali S.A. dla AVR Sp. z 0.0., z ktérej
wynika, ze ten wykonawca jest ubezpieczony na kwote 10.000.000 zt. oraz przedstawito
takze polise ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej wystawiong przez PZU S.A. dla P.W.
MIKI M. J., z ktérej wynika, ze ten wykonawca jest ubezpieczony na kwote 4.500.000 zt, przy
czym zakres tego ubezpieczenia obejmuje zaréwno odbidér, jak i zagospodarowanie
odpadow. Przystepujgcy do swojego pisma procesowego, ztozonego na posiedzeniu lzby -
zatgczyt dowdd - wyjasnienie ubezpieczyciela TU Generali S.A. dla AVR Sp. z o.0., Zze

zakres polisy OC obejmuje rowniez zagospodarowanie odpadow.

Odwotujacy nie wykazat stawianych zarzutéw, starat sie zasia¢ watpliwosci po stronie
zamawiajgcego i Izby, aby doprowadzi¢ do dalszej weryfikacji oferty przystepujacego, w celu
znalezienia brakow - pozwalajgcych na wyeliminowanie konkurenta z przetargu i uzyskanie
zamoéwienia, lub przynajmniej, ewentualnie - doprowadzenia do uniewaznienia postepowania
- pod pozorem niemozliwych do usuniecia wad postepowania, rzekomo nie pozwalajgcych
na zawarcie waznej umowy, skoro okazato sie, ze nie ztozyt najkorzystniejszej oferty na

zamowienie, ktore dotychczas realizowat dla zamawiajgcego.

Prawem i obowigzkiem zamawiajgcego jest ocena, czy wtasne zdolnosci techniczne

lub ekonomiczno - finansowe wykonawcy, lub zgromadzone w ramach konsorcjum,
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pozwalajg na wykazanie przez wykonawce spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu,
rokujgcych nalezyte wykonanie zamowienia. Zamawiajgcy prawidtowo wywigzat sie ze
swoich obowigzkow. Nie zachodzita sytuacja, ze ktorykolwiek z czionkéw tego konsorcjum
nie bedzie uczestniczyt - zgodnie z uprawnieniami w faktycznej realizacji zamowienia, w
jakiejkolwiek czesci i formie, ze w zwigzku z tym nie dojdzie do faktycznego wykorzystania
zasoboéw w zakresie potencjatu technicznego, wiedzy i doswiadczenia, na ktére dany

podmiot sie powotuje.
Zarzut nie podlegat uwzglednieniu.

Do Ad. Zarzut V. Zaniechania wezwania konsorcjum AVR/MIKI do ziozenia wyjasnienh w

trybie art. 87 ust. 1 Pzp oraz w trybie art. 90 ust. 1 Pzp.

Stawiajgc wymieniony zarzut odwotujacy catkowicie pomingt dyspozycje art. 90 ust. i
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci
sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamédwienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym zlozenie dowoddw, dotyczgcych

wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegdélnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamodwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o
minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017 r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.

3) wynikajgcym z przepisOdw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;

5) powierzenia wykonania cze$ci zamdwienia podwykonawcy.

Ust. 1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: 1)
wartosci zamdwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktore nie wymagajg

wyjasnienia.
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Odwotujgcy przyznat, ze roznice miedzy cenami ztozonych ofert i wartoscig
szacunkowg, nie sg na takim poziomie, aby zamawiajgcy miat obowigzek wszczynania
procedury wyjasniania ceny wobec konsorcjum AVR/MIKI, ale upatrywat podstawy do
powziecia watpliwosci wobec ceny oferty skarzonego konkurenta, gdyz odwotujgcy, jako
miejscowy przedsiebiorca moze mie¢ nizsze koszty dziatalnosci gospodarczej, niz
konsorcjum AVR/MIKI, dotyczyto to jedynie i wytacznie kosztéw zwigzanych z odbiorem,
zbieraniem, czy zagospodarowaniem odpadéw selektywnie zbieranych (bez odpadow
zielonych). Podejscie takie nie spetnia dyspozycji art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, a tym bardziej
art. 90 ust. 1a tej ustawy.

Faktem jest, Ze zgodnie z art. 9e ust. 1 pkt 2 ustawy o utrzymaniu czystosci i
porzadku w gminach, podmiot odbierajgcy odpady komunalne od witascicieli nieruchomosci
jest obowigzany do przekazywania odebranych od witascicieli nieruchomosci zmieszanych
odpadow komunalnych oraz odpadow zielonych bezposrednio do regionalnej instalacji do
przetwarzania odpadow komunalnych. Pojazd odbierajgcy od witascicieli nieruchomosci
zmieszane odpady komunalne, po zapetnieniu, musi wiec zawie$¢ zmieszane odpady
komunalne bezposrednio do instalacji RIPOK - tu wyznaczonej przez zamawiajgcego
instalacji zlokalizowanej w miejscowosci Balin, ktéra odbiera odpady po tych samych cenach.
Odpady zielone réwniez sg przekazywane do instalacji zagospodarowania wskazanych w
dokumentacji przetargowej, w tym wskazanych w aktach prawa miejscowego. Koszty
zwigzane z odpadami zielonymi, ponoszone sg gtdwnie w sezonie letnim, ktérego zgodnie z

wyznaczonym harmonogramem dotyczy obowigzek ich zbierania.

Mimo, ze przetarg jest na odbidr i zagospodarowanie odpadéw, wybrany wykonawca
zamoéwienia - nie musi zajmowac sie zagospodarowaniem odpadow. W przypadku odpadéw
zebranych selektywnie, wykonawca zamdwienia ma mozliwos¢ ich przekazywania, bez

zadnej rejonizacji do instalacji odzysku lub unieszkodliwiania odpaddéw, potozonej w miejscu

dogodnym dla wykonawcy, lub tez ich przetwarzania w zakresie wiasnym, o ile posiada

stosowne instalacje i pozwolenia.

Przystepujacy AVR/MIKI wskazat w formularzu oferty:

Oswiadczenia i zobowigzania - punkt 13, lit a-h - pozostate selektywnie zbierane odpady

beda przez nas przekazywane do nastepujgcych instalaciji: (...) znajdujgcych sie w réznych

miejscowosciach, w tym rowniez w Krakowie.

Oswiadczenia i zobowigzania - punkt 14) niewielkie ilosci odebranych odpadow selektywnie

zbieranych (...) beda przez nas przekazywane a) podmiot zbierajgcy: Przedsigbiorstwo

Wielobranzowe MIKI z siedzibg Krakow.
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To, ze odpady zebrane selektywnie moga by¢ zbierane (magazynowane), nie
oznacza, ze w przypadku konsorcjum AVR/MIKI kazdorazowo, bedg odwozone do bazy
transportowej danego wykonawcy w Krakowie, bowiem mogg by¢ od razu przewozone, np. z
PSZOK-OW bezposrednio do przedsiebiorcy zajmujgcego sie odzyskiem, zwlaszcza te

frakcje odpaddw, ktére sg odbierane w duzych ilosciach, np. makulatura, czy plastyk.

Konsorcjum AVR/MIKI zadeklarowato w ofercie zbieranie niewielkich iloSci

odebranych odpadéw selektywnie zbieranych (...) [w Krakowie], bowiem podato: ,bedg przez

nas przekazywane a) podmiot zbierajgcy: Przedsigebiorstwo Wielobranzowe MIKI z siedzibg

Krakéw (...). Zamawiajgcy dopuécit taki sposob Swiadczenia ustugi, gdyz z powodow
ekonomicznych, wykonawca mogt najpierw gromadzi¢ frakcje odpadéw selektywnie
zbieranych, ktére sg odbierane w niewielkich ilosciach, przed sformowaniem ich transportu

do instalacji zagospodarowania, czy unieszkodliwiania.

Nie mozna byto rowniez pomija¢, ze wykonawcy mogg kalkulowa¢ dowolng stope
zysku w cenie ofertowej, zatem nie tylko koszt realizacji decyduje o cenie finalnej oferty.
Zamawiajgcy ustalit sposdb rozliczenia za faktycznie wykonane ustugi, t.j. zapfate
wykonawcy za kazdg tone odebranego odpadu wedtug statych cen jednostkowych z oferty.

Odwotujgcy nie kwestionowat zadnej z cen jednostkowych konsorcjum AVR/MIKI.

Odwotujgcy w sposob wybidrczy i tendencyjny naswietlit warunki realizacji ustugi dla
przystepujgcego konsorcjum AVR/MIKI, starajgc sie wywota¢ przeswiadczenie, ze konkurent
bedzie zmuszony wykonywaé przewozy transportowe na trasie do Krakowa, z
czestotliwoscig wiekszg niz wynika to z oferty skarzonego konsorcjum. Zarzut byt catkowicie

chybiony, i nie podlegat uwzglednieniu.

Odwotujacy przedstawit (uzasadnit zarzuty faktyczne odwotania) bez powigzania ich z
podstawami prawnymi zarzutéw przytoczonych w petitum odwotania. Zaréwno wiec lzba, jak
i zamawiajacy odniesli sie do skonkretyzowanych zarzutéw faktycznych odwotania - w

kontek$cie obowigzujgcych przepisow.

Postepowanie dowodowe nie potwierdzito trafnosci stawianych zarzutéw, zatem
przywotywane przez odwotujgcego:
1) naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 7 Pzp oraz z art. 23 ust. 3 Pzp poprzez
dokonanie oceny oferty ztozonej przez konsorcjum AVR/MIKI w sposob sprzeczny z
kryteriami oceny ofert okre$lonymi w SIWZ, a odnoszacymi sie do ,Spetnienia standardow
Srodowiskowych”, i niezasadnego przyznania konsorcjum AVR/MIKI 20 punktéw w tym
kryterium w sytuacji, gdy wobec braku w ofercie wykonawcy oswiadczenia o posiadaniu
przez kazdego z czionkéw konsorcjum skutecznego systemu zarzgdzania Srodowiskiem

konsorcjum AVR/MIKI w kryterium tym powinno byto otrzymac¢ O punktéow oraz art. 24 ust. 1
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pkt 16 i 17 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum AVR/MIKI, mimo iz
wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego w btgd co do posiadania certyfikowanych
systemow zarzgdzania srodowiskowemu;

- z ostroznosci, w ramach zarzutu ewentualnego (tj. w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt
1,2, 3 lub 4 odwotania) zarzuty:

1a) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 ustawy Pzp w zwigzku
z art. 91 ust. 1 oraz ust. 2d i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uniewaznienia
postepowania pomimo tego, ze opis kryteriéw oceny oferty w zakresie spetnienia standardow
Srodowiskowych (20%) nie zostat uregulowany w SIWZ w zakresie spetniania tego kryteriow
przez konsorcjum, co skutkuje tym, ze w przypadku takim jaki ma miejsce w przedmiotowym

postepowaniu, gdzie nie wszyscy czionkowie konsorcjum posiadajg skuteczny certyfikowany

system zarzgdzania $rodowiskiem, zgodny z miedzynarodowym standardem ISO 14001,

europejskim systemem ekozarzadzania i audytu EMAS lub innym réwnowaznym systemem
zarzadzania Srodowiskiem, nie wiadomo czy, lub w jakim % majg zosta¢ przyznane
konsorcjum wykonawcow punkty w zakresie tego kryterium, co skutkuje niemozliwoscig
wyliczenia punktéw w tym kryterium dla konsorcjum i tym samym dokonania oceny ofert oraz
ich poréwnania w postepowaniu (w tym bez naruszenia zasady przejrzystosci, rownego
traktowania oraz uczciwej konkurencji w postepowaniu);

2) naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 23 ust. 5 Pzp i art. 19 ust. 2 i art. 58
Dyrektywy Parlamentu Europejskiego i Rady 2014/24/UE z dnia 26 lutego 2014 r. w sprawie
zamoéwien publicznych, uchylajgca dyrektywe 2004/18/WE (dalej; Dyrektywa) oraz art. 58 § 1
K.c. w zw. z art. 14 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia konsorcjum AVR/MIKI z
postepowania mimo, iz wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu dotyczgcego posiadania kompetencji i uprawnieh niezbednych do realizacji
zamowienia przez kazdego z cztonkéw konsorcjum;

- z ostroznosci w ramach zarzutu ewentualnego (tj. w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt 1,
2,31lub 4)

2a) naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp w zw. z art. 146 ust. 6 Pzp oraz w zwigzku z art. 19
ust. 2 i art. 58 Dyrektywy, poprzez zaniechanie uniewaznienia postepowania mimo tego, ze
zamawiajgcy W sposob niezgodny z obowigzujgcymi przepisami prawa uprzywilejowat
sytuacje wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienia, wylgczajgc obowigzek
wykazania sie przez kazdego z nich kompetencjami i uprawnieniami niezbednymi do
realizacji zamowienia, co jest istotng i nieusuwalng wadg postepowania uniemozliwiajgca
zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego niepodlegajgcej uniewaznieniu;

- z ostroznosci w ramach zarzutu ewentualnego (tj. w razie nieuwzglednienia zarzutu z pkt
1,2, 3 lub 4);
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2b) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum AVR/MIKI z postepowania mimo, iz wykonawca ten nie wykazat, ze czesci
zamowienia, do realizacji ktorych sg wymagane kompetencje lub uprawnienia wskazane w
opisie warunku udziatu w postepowaniu, bedg realizowane tylko przez tych wykonawcéw
wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie, ktorzy owe kompetencje i uprawnienia posiadaja,
przy czym brak w ofercie konsorcjum AVR/MIMI oswiadczenia odnosnie tego, ktorzy
cztonkowie konsorcjum bedg wykonywali czynnosci skladajgce sie na przedmiot
zaméwienia, a wymagajgce posiadania odpowiednich kompetencji i uprawnien
(oswiadczenia wymagajgcego nastepnie dowodu) stanowi takze o niezgodnosci oferty
wykonawcy z SIWZ, co winno skutkowa¢ odrzuceniem oferty konsorcjum AVR/MIKI na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp,

3) naruszenia takze przepisu art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 Pzp, przez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum AVR/MIKI z postepowania, mimo iz wykonawca ten wprowadzit zamawiajgcego
w btgd tworzgc po stronie zamawiajgcego przekonanie, ze czionkowie konsorcjum
posiadajgcy uprawnienia i kompetencje beda realizowali odpowiednie czesci zamoéwienia.

4) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zw. z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum AVR/MIKI z postepowania mimo, iz wykonawca ten nie wykazal, ze
W sposob rzeczywisty spetnia warunek udzialu w postepowaniu dotyczgcy wiedzy i
doswiadczenia;

5) naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp w zwigzku z art. 7 Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum AVR/MIKI z postepowania mimo, iz wykonawca ten nie wykazat, ze
W Sposob rzeczywisty spetnia warunek udziatu w postepowaniu dotyczgcy posiadania
odpowiedniego ubezpieczenia prowadzonej dziatalnosci; oraz

6) naruszenie art. 90 ust. 1 Pzp i art. 87 ust. 1 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
konsorcjum AVR/MIKI do zlozenia wyjasnien odnosnie zatozonego przez wykonawce
sposobu realizacji zamdwienia (logistyki transportu, miejsca lokalizacji bazy magazynowo -
transportowej) oraz zwigzanego z tym ryzyka razgcego niedoszacowania kosztéw wykonania
zamowienia

- nie_miaty miejsca, nie znalazly potwierdzenia w ustalonych faktach, ani normatywnego

wsparcia, konsorcjum AVR/MIKI nie podlegato wykluczeniu, ani jego oferta nie podlegata

odrzuceniu.

Skoro oferta przystepujgcego nie podlegata odrzuceniu, a wykonawca nie podlegat
wykluczeniu z postepowania - zamawiajgcy uprawniony byt dokona¢ wyboru oferty
konsorcjum AVR/MIKI, gdyz w sposob wtasciwy stwierdzit, ze w catosci spetnia ona wymogi
SIWZ.

W przypadku, gdy nie doszto do naruszenia wskazanych w odwotaniu przepiséw, nie

mozna mowicC o naruszeniu zasady rownego traktowania wykonawcéw - art. 7 ust. 1 Pzp.
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W tym stanie rzeczy Izba oddalita odwotanie, o czym orzekta na podstawie art. 192
ust. 1 ustawy Pzp.

Izba zaliczyta na poczet kosztow postepowania odwotawczego uiszczony przez
odwotujgcego wpis, stosownie do postanowien § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238, z 2017 r. poz. 47) oraz zasadzita od odwotujgcego na
rzecz zamawiajgcego zwrot kosztéw zastepstwa przez petnomocnika oraz zwrot kosztéw

przejazdu na rozprawe, zgodnie ze ztozonymi rachunkami.

Przewodniczacy: ........ccocviininennns

(052 (0111 (o )Y [-
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