Sygn. akt: KIO 327/15
WYROK
z dnia 4 marca 2015 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:
Przewodniczacy: Luiza Lamejko

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 marca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 19 lutego 2015 r. przez wykonawce
»Industry Personnel Services” Sp. z o0.0., ul. Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw
w postgpowaniu prowadzonym przez Wojewodzki Urzad Pracy w Lublinie,
ul. Obywatelska 4, 20-092 Lublin

przy udziale wykonawcy Instytut Badawczo-Szkoleniowy Sp. z 0.0., ul. Artyleryjska 3k,
10-165 Olsztyn zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ,lIndustry Personnel Services”
Sp. z o0.0.,, ul. Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw i zalicza w poczet kosztow
postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez wykonawce ,.Industry Personnel Services” Sp. z o.0.,
ul. Gwiazdzista 66, 53-413 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy: .......cocoeeiieienenns



Sygn. akt: KIO 327/15

Uzasadnienie

Wojewddzki Urzad Pracy w Lublinie (dalej: ,zamawiajgcy”) prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamédwienia publicznego na
wykonanie dziatan aktywizacyjnych prowadzacych do =zatrudnienia os6b dtugotrwale
bezrobotnych z wojewddztwa lubelskiego. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie
przepis6w ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. t.j. z 2013
r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu
zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 12 listopada 2014 r.
pod pozycjg 2014/S 218-385837.

W postepowaniu tym wykonawca ,Industry Personnel Services” Sp. z o.0. (dalej:
,=odwotujgcy”) w dniu 19 lutego 2015 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej wobec czynnosci zamawiajgcego polegajgcej na wykluczeniu odwotujgcego
z postepowania i w konsekwencji dokonania oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejsze;j
z pominieciem oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez niezgodne z prawem
wykluczenie z postepowania odwotujgcego, ktdry potwierdzit zgodnie z wymaganiami

zamawiajgcego spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu;

- art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz § 1 ust. 5 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich
moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz.U. z 2013 r., poz. 231), a takze art. 26 ust. 2b ustawy Pzp poprzez
niezastosowanie procedury weryfikacji spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
okreslonej w § 1 ust. 5 ww. rozporzadzenia w sytuacji, kiedy zamawiajacy powziat
watpliwos¢ co do przediozonych poswiadczen oraz, czy podmioty ktére udostepnity
wykonawcy zasoby wiedzy i doswiadczenia faktycznie realizowaty wykazane ustugi, co
skutkowato niezgodnym z prawem wykluczeniem odwotujgcego z postepowania;

a takze:

- art. 26 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania odwotujgcego do uzupetnienia
dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, o ktérym mowa
w Rozdziale VI pkt 2.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w takim zakresie, aby
zgodnie z art. 66d ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o promocji zatrudnienia i instytucjach
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rynku pracy (Dz.U. z 2013 r., poz. 674 ze zm.) zamawiajgcy moégt skutecznie zleci¢
wykonanie dziatan aktywizacyjnych, tzn. wezwa¢ do przeditozenia informacji o dziatalnosci
agencji zatrudnienia za 2014 r., gdyz jedynie wykazanie sie sSwiadczeniem ustug
posrednictwa pracy za 2014 r. daje podstawe do zlecenia ustug aktywizacyjnych na dany
okres.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz z informacji
0 dziatalnosci agencji zatrudnienia ztozonej przez odwotujgcego za 2013 r. wynika, iz w tym
roku odwotujgcy nie swiadczyt wymaganych przez zamawiajgcego ustug posrednictwa pracy,
jak tez ze Kkorekta ztozonej informacji nie moze stanowi¢ dowodu w niniejszym
postepowaniu. Zdaniem odwotujgcego, ww. stanowisko zamawiajgcego oparte jest
o swobodng i wewnetrznie sprzeczng interpretacje postawionych warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujgcy z tresci warunku postawionego przez zamawiajgcego w Rozdz.
VI pkt 2.1 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia odwotujgcy wywiédt, iz wykonawca

powinien:

- wykaza¢, iz jest wpisany do rejestru podmiotow prowadzgcych agencje zatrudnienia;
odwotujgcy wskazat, ze jako dokumentu potwierdzajgcego spetnianie tego wymagania
zamawiajgcy zada w Rozdz. VII pkt 1.2 specyfikacji przedtozenia certyfikatu
potwierdzajgcego wpis do rejestru agencji zatrudnienia lub oswiadczenia o posiadaniu
takiego wpisu. Warunek ten odwotujgcy uznat za bezdyskusyjny, poniewaz prowadzenie
agencji zatrudnienia jest dziatalnoscig regulowang w rozumieniu ustawy z dnia 2 lipca
2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej (Dz. U. z 2013 r. poz. 672) i wymaga wpisu
do rejestru podmiotoéw prowadzgcych agencje zatrudnienia (art. 18 ust. 1 ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy);

- wykazac, iz ztozyt do marszatka sprawozdanie (informacje) za poprzedni rok kalendarzowy,
tji. 2013 r.; jako dokumentu potwierdzajgcego spetnienie tego wymagania zamawiajgcy zada
w Rozdz. VII pkt 1.2 specyfikacji przedtozenia informacji o dziatalnosci agencji zatrudnienia
sktadanej marszatkowi wojewddztwa za poprzedni rok kalendarzowy (tj. 2013 r.) wraz

z potwierdzeniem jej ztozenia w wersji papierowej lub elektronicznej.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, dotgczyt do swojej
oferty wymagane dokumenty, tzn. potwierdzit, iz jest wpisany do rejestru agencji zatrudnienia
oraz przedtozyt informacje sktadang do marszatka za rok 2013 r., co powinno skutkowac
uznaniem przez zamawiajgcego, iz odwotujgcy posiada uprawnienie do prowadzenia
dziatalnosci jako agencja zatrudnienia, i ze ztozyta stosowng informacje do marszatka za
2013 r. Tymczasem, jak zauwazyt odwotujgcy, zamawiajgcy zakwestionowat nie sam fakt

ztozenia informacji (czego wymagat w warunku udziatu w postepowaniu), ale dane w niej



zawarte, wskazujac, ze z informacji tej powinno wynikac¢, ze agencja zatrudnienia $wiadczyta
ustugi posrednictwa pracy w danym roku (. w 2013), bowiem wytgcznie z podmiotem
spetniajgcym warunki okreslone w Rozdz. VI pkt 2.1 specyfikacji w zwigzku z art. 66d ust. 1
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, marszatek wojewddztwa moze
podpisa¢ umowe o $wiadczenie dziatan aktywizacyjnych, a z Informacji przedtozonej przez

odwotujgcego ta okolicznos¢ nie wynika.

Odwotujgcy zwrécit uwage, iz na wezwanie zamawiajgcego do uzupetnienia
dokumentdéw przedstawit ztozong do marszatka wojewddztwa korekte informacji, z ktérej
jednoznacznie wynika, iz w roku 2013 odwotujgcy swiadczyt ustugi posrednictwa pracy, ktére
zakonczyty sie zatrudnieniem oséb. Wskazat, ze mimo to zamawiajgcy uznat, ze ztozona
korekta nie moze stanowi¢ dowodu na spetnianie warunkow okreslonych w specyfikacji.
Swojg decyzje zamawiajagcy opart na odpowiedzi z Dolnoslaskiego Wojewddzkiego Urzedu
Pracy oraz stanowisku Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej, z ktérych wynika, iz brak jest
mozliwosci korygowania sprawozdan po terminie wynikajacym z art. 19f ustawy o promoc;ji

zatrudnienia i instytucjach rynku pracy.

W ocenie odwotujgcego, zaréwno decyzja zamawiajgcego jak i stanowisko
Dolnoslaskiego Wojewoddzkiego Urzedu Pracy oraz Ministerstwa Pracy i Polityki Spotecznej
nie zostaly oparte o zadng podstawe prawng. Odwotujgcy zwrocit uwage, iz z ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nie wynika zakaz skfadania korekty
informacji. Ponadto, jak stwierdzit odwotujacy, wiele wojewddzkich urzeddéw pracy przyjmuje
korekty informaciji, dla przyktadu odwotujgcy wskazat Wojewddzki Urzad Pracy w Warszawie.
Odwotujgcy zauwazyt, ze z orzecznictwa saddéw administracyjnych réwniez wynika,
iz dopuszczalna jest korekta informacji sktadanej do marszatka. Jak podkreslit odwotujgcy,
obowigzkiem agencji zatrudnienia jest sktadanie informacji o dziatalnosci, ktéra powinna
zawierac rzetelne i prawdziwe dane. Marszatek wojewo6dztwa, na podstawie art. 180 ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, sprawuje kontrole w zakresie
przestrzegania warunkéw prowadzenia agencji zatrudnienia, w tym w zakresie sktadanych
informacji. Niedopuszczenie mozliwosci sktadania korekty informacji prowadzitoby do
patologicznych sytuacji, kiedy w przypadku ujawnienia nieprawidtowosci, btedéw

w informacji, agencja zatrudnienia nie mogtaby ich usungc.

Odwotujacy stwierdzit, ze z analizy uzasadnienia wykluczenia odwotujgcego wynika,
iz zamawiajgcy popada w sprzecznosci w rozumowaniu i interpretowaniu warunku udziatu
W postepowaniu w zakresie posiadania uprawnienia do swiadczenia ustug aktywizacyjnych.
Z jednej strony zamawiajgcy powotuje sie na wymagania wynikajgce z art. 66d ustawy
0 promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, z ktérego wynika, iz marszatek
wojewddztwa moze zleci¢é wykonanie dziatan aktywizacyjnych agencji zatrudnienia,
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realizujgcej ustuge posrednictwa pracy co najmniej przez poprzedni rok kalendarzowy (w tym
przypadku 2014), potwierdzong w zlozonej marszatkowi wojewodztwa informacji
o0 dziatalnosci agencji zatrudnienia, ktére w jego ocenie determinujg warunek udziatu
w postepowaniu. Z drugiej jednak strony zupetnie pomija fakt, iz potwierdzenie swiadczenia
ustug w 2013 r. nie daje uprawnienia do podpisania umowy w 2015 r. Odwotujgcy wskazat,
ze zamawiajgcy okreslit termin sktadania ofert na dzien 5 stycznia 2015 r. co oznacza, ze na
ten dzien powinien badac¢ spetnianie warunku posiadania uprawnien, tzn. czy agencja
zatrudnienia $wiadczyta ustugi posrednictwa pracy w 2014 r. i je sprawozdata marszatkowi,
a nie za 2013 r. Odwotujgcy podkreslit, ze swiadczenie odpowiednich ustug w 2013 r. nie
daje uprawnienia do zawarcia umowy - ,rokiem poprzednim”, od ktérego uzaleznione jest
posiadanie uprawnienia jest rok 2014. Bez znaczenia, w opinii odwotujgcego, w tym
przypadku pozostaje fakt, iz informacje o dziatalnosci agencji zatrudnienia sktada sie do dnia
31 stycznia roku nastepujgcego po roku sprawozdawczym (art. 19f ustawy o promocji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy), bowiem jest to termin koncowy, co oznacza,

ze informacje mozna ztozy¢ wczesniej.

Odwotujgcy uznat, ze z punktu widzenia wykazania posiadania uprawnienia
determinowanego art. 66d ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, istotne
jest przedstawienie ratio legis takiej konstrukcji przepisu w kontekscie charakteru prawnego
sktadanej informacji oraz jej zakresu w odniesieniu do ustug posrednictwa pracy. Jak
wskazat odwotujgcy, informacja o dziatalnosci agencji zatrudnienia ma charakter
sprawozdawczy, co 0znacza, ze dane w niej zawarte majg charakter wtérny w stosunku do
faktycznie wykonywanych ustug $wiadczonych przez agencje zatrudnienia. Informacja jest
sktadana jedynie w celach statystycznych i nie obejmuje wszystkich ustug wchodzacych
w sktad ustugi posrednictwa pracy, o ktérych mowa w art. 18 ust. 1 pkt 1 ustawy o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. W informacji w czesci dotyczacej swiadczenia ustug
posrednictwa pracy ujawnia sie jedynie liczbe oséb, ktdre podjety zatrudnienie lub inng prace
zarobkowg za posrednictwem danej agencji zatrudnienia, w tym liczbe osob, ktdre podjety
prace na podstawie stosunku pracy. Odestanie w art. 66d ustawy o promocji zatrudnienia
i instytucjach rynku pracy, w zakresie Swiadczenia ustug posrednictwa pracy do danych
zawartych w informaciji, nalezy, zdaniem odwotujgcego, odczytywac nie jako stricte wymaég
formalny, ale jako che¢ ustawodawcy do wskazania, iz ustugi aktywizacyjne powinny by¢
zlecane jedynie tym agencjom zatrudnienia, ktére efektywnie swiadczg ustugi posrednictwa
pracy w tym rozumieniu, iz doprowadzajg do zatrudnienia. Powotanie sie na informacje ma
tylko usprawni¢ proces weryfikacji spetnienia okreslonego wymagania (doprowadzenie do
zatrudnienia) oraz zmobilizowa¢ agencje zatrudnienia do rzetelnego prowadzenia

sprawozdawczosci.



W ocenie odwotujgcego, ze wzgledu na sprawozdawczy charakter informacji, ktérej
celem jest zestawienie danych za poprzedni rok, dopuszczalne jest, w celu potwierdzenia
spetniania warunku udziatu w postepowaniu, uzupetnienie takiej informacji z datg pézniejsza
niz termin sktfadania ofert. Informacja potwierdza bowiem jedynie stan faktyczny zwigzany ze
Swiadczeniem ustug przez agencje zatrudnienia, w tym ustug posrednictwa pracy
realizowanych w poprzednim roku, a co zostato powyzej przedstawione, nabycie uprawnien
w rozumieniu art. 66d ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, zwigzane
jest nie z samym faktem ztozenia informacji, ale z efektywnym swiadczeniem posrednictwa
pracy doprowadzajgcym do zatrudnienia oséb. Uprawnie do zlecenia ustug aktywizacyjnych
nabywa agencja zatrudnienia, jesli co najmniej przez poprzedni rok Swiadczyta ustugi
posrednictwa pracy zakonczone zatrudnieniem oséb, zas sktadana informacja ma jedynie
potwierdzi¢ ten fakt. Zgodnie z art. 26 ust. 2a oraz ust. 3 ustawy Pzp, informacja
0 dziaftalnosci agencji zatrudnienia moze by¢ datowana po terminie otwarcia ofert,
potwierdza ona bowiem spetnienie warunku za poprzedni rok sprawozdawczy, ktérym jest

rok kalendarzowy.

W opinii odwotujgcego, wadliwa jest takze argumentacja, iz z powodu niewykazania
w pierwotnej informacji za 2013 r. Swiadczenia ustug posrednictwa pracy odwotujgcy nie
Swiadczyt takich ustug. Brak danych w pierwotnej informacji mozna co najwyzej rozpatrywac
w kategoriach btednego ich niewykazania przez odwotujgcego, zwtaszcza, ze odwotujgcy
ztozyt w tym zakresie stosowne wyjasnienia wskazujac, iz zawierat umowy, w ktérych
taczone byty ustugi posrednictwa pracy z ustugami pracy tymczasowej. Zakwestionowanie
danych zawartych w informacji i jej korekcie moze nastgpi¢ dopiero po przeprowadzeniu ich
weryfikacji w trybie kontrolnym. Do tego momentu brak jest jakichkolwiek podstaw
do kwestionowania przez zamawiajgcego ich prawidtowosci, a tym bardziej do stwierdzenia,

ze odwotujgcy nie swiadczyt ustug posrednictwa pracy.

Odwotujgcy stwierdzit ponadto, iz zamawiajgcy dokonat czynnosci badania oferty
odwotujgcego w zakresie warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia okreslonego
w Rozdziale VI pkt 2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w sposob dowolny
Z pogwatceniem przepisOw ustawy oraz rozporzgdzenia w sprawie rodzajow dokumentow,
jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byé
sktadane, co stanowi naruszenie przywotanych powyzej przepiséw. Jak wskazat odwotujacy,
zgodnie z uprawnieniem wynikajgcym z art. 26 ust. 2b ustawy Pzp, odwotujgcy polegat na
wiedzy i doswiadczeniu innych podmiotéw, tj. Antal International Sp. z o0.0. oraz Work
Service S.A. i przedstawit zamawiajgcemu pisemne zobowigzania tych podmiotéw do
oddania mu do dyspozycji wskazanych zasobow na potrzeby wykonania zamdéwienia,
W zwigzku z czym odwotujgcy udowodnit, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w sposéb
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realny. Odwotujacy wyjasnit, iz w zwigzku z udostepnieniem zasobéw wiedzy
i doswiadczenia przez ww. podmioty odwotujgcy umiescit w wykazie ustug ustugi
zrealizowane przez te podmioty, ktére potwierdzajg spetnianie warunku posiadania
odpowiedniej wiedzy i doswiadczenia. Z uwagi jednak na nieprecyzyjne okreslenie nazw
i przedmiotu ustug oraz na problemy z identyfikowaniem dowoddéw z ustugami zawartymi
w wykazie zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéow. Odwotujgcy
uzupemit i skorygowat wykaz ustug zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, czego nie
kwestionuje zamawiajgcy. Zaréwno do oferty, jak i do wyjasnien odwotujgcy dotgczyt dowody
potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug, czego nie zakwestionowat zamawiajgcy.
Odwotujgcy podkreslit, iz tre$¢ tych dowoddw nie musi wiernie odzwierciedla¢ tresci
postawionych warunkéw, z dowodow tych ma wynika¢ jedynie, iz ustugi, ktérych one dotycza
zostaty wykonane nalezycie. Co wiecej, w tresci tych dowoddw nie musi by¢ zawarte stricte
okreslenie ,ustugi zostaty wykonane nalezycie” - ten fakt ma wynika¢ z ich tresci. W ocenie
odwotujgcego, co, jak podkreslit odwotujgcy, nie zostato zakwestionowane przez
zamawiajgcego, z tresci dotagczonych dowoddéw wynika jednoznacznie, ze ustugi w nich
wskazane zostaty wykonane nalezycie. Odwotujgcy zauwazyt, iz w sytuacji, gdy
zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci w zakresie wykazanych ustug i dowodow
potwierdzajgcych ich nalezyte wykonanie, to powinien zgodnie z § 1 ust. 5 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane zwréci¢ sie bezposrednio do wiasciwego
podmiotu, na rzecz ktérego ustugi byty wykonane o przedtozenie dodatkowych informac;ji lub
dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu. Jak wskazat odwotujgcy, zamawiajgcy
zaniechat takiego wystgpienia, opierajac swojg wiedze w zakresie sSwiadczenia
kwestionowanych ustug jedynie na braku wykazania odpowiednich danych w informaciji
sktadanej przez podmiot Antal International Sp. z 0.0. do marszatka wojewoddztwa za lata
2012-2014, co ostatecznie skutkowato wykluczeniem odwotujgcego z postepowania.
W ocenie odwotujgcego, oparcie rozstrzygniecia jedynie na jednym zrédle informacji i to nie
wynikajgcym z przepisow ustawy Pzp i pominiecie procedur weryfikacyjnych
z rozporzgdzenia w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg byC¢ sktadane przesgdza, ze
zamawiajgcy W sposOb bezzasadny wykluczyt odwotujgcego z postepowania naruszajgc
przepisy art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz § 1 ust. 5 rozporzgdzenia
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz

form, w jakich te dokumenty moga byc¢ skfadane.

Ponadto, odwotujgcy wskazat, iz $ciste powigzanie warunku posiadania
odpowiedniego uprawnienia do swiadczenia ustug aktywizacyjnych, o ktérych mowa w art.



66d ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, do czego jak sie wydaje
zmierzat zamawiajacy, tzn. ze uprawnionym do zlecenia mu dziatan aktywizacyjnych jest
wytgcznie podmiot posiadajacy status agencji zatrudnienia (wpis do rejestru), ktéry przez co
najmniej poprzedni rok kalendarzowy, tj. 2014, a nie 2013 (z uwagi na termin sktadania
i otwarcia ofert ustalony na 5 stycznia 2015 r.) Swiadczyt ustugi posrednictwa pracy
potwierdzone w ztozonej informacji o dziatalnosci agencji zatrudnienia, powinno skutkowaé
wezwaniem odwotujgcego do uzupetnienia dokumentéw, o ktérych mowa w Rozdziale VII pkt
1.2 specyfikacji istotnych warunkéw zatrudnienia za okres roku 2014, a nie 2013.
W przypadku wykazania, ze wykonawca realizowat ustugi posrednictwa pracy w 2013 r.
i prawidtowo je sprawozdawat, bedzie to jedynie oznaczato, ze wykonawca taki posiadat
uprawnienia do zlecenia mu dziatan aktywizacyjnych jedynie w 2014 r. Aby méc naby¢
uprawnienia, o ktérych mowa w art. 66d ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku
pracy, na rok 2015, wykonawca musi potwierdzi¢, ze swiadczyt ustugi posrednictwa pracy w
2014 r. i prawidtowo je sprawozdat. W zwigzku z powyzszym, zdaniem odwotujgcego,
zamawiajgcy  powinien  wezwa¢ odwotujagcego do  uzupetnienia  dokumentow
potwierdzajgcych, iz odwotujgcy swiadczyt ustugi posrednictwa pracy w 2014 r. i prawidtowo
je sprawozdat. Z uwagi na zaniechanie tego obowigzku, w opinii odwotujgcego, zamawiajgcy
naruszyt art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, co ostatecznie doprowadzito do wykluczenia
odwotujgcego z postepowania.

Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
- uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

- dokonania ponownej czynnosci badania oferty odwotujgcego i uznanie, ze spetnit on
warunki udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w Rozdziale VI pkt 2.1. oraz pkt 2.2

specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia;

- dokonania ponownej oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujgcego.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac zlozone odwotanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegodlnosci
tres¢ specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia wraz z zatgcznikami, tres¢ oferty
zlozonej przez odwotujgcego, tresé¢ pisma odwotujacego z dnia 15 stycznia 2015 r.
wraz z zatacznikami, jak réwniez stanowiska stron i uczestnika postepowania
zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu posiedzenia i rozprawy, ustalita
i zwazyta co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy legitymuje sie interesem we wniesieniu $rodka
ochrony prawnej, o ktérym mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Zakres zarzutéw, w sytuaciji
ich potwierdzenia sie, wskazuje na pozbawienie odwotujgcego mozliwosci uzyskania
zamOwienia i jego realizacji, narazajac go tym samym na poniesienie w tym zakresie

wymiernej szkody.

Izba ustalita, ze rozpoznawane przez Izbe odwotanie dotyczy postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, kitdre zostato wszczete po dniu 19 pazdziernika
2014 r., tj. po wejsciu w zycie przepisow ustawy z dnia 29 sierpnia 2014 r. o zmianie ustawy
— Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2014 r. poz. 1232). Uwzgledniajgc dyspozycje
art. 3 wskazanej ustawy, Izba rozpoznata niniejsze odwotanie w oparciu o przepisy ustawy
Pzp w brzmieniu obowigzujgcym aktualnie.

Rozpoznajgc odwotanie w granicach podniesionych zarzutéw lzba uznata, ze nie

podlega ono uwzglednieniu.

Izba za prawidtowg uznata ocene przez zamawiajgcego ztozonej przez odwotujacego
oferty w zakresie wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu dotyczgcego
posiadania uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy
prawa nakfadajg obowigzek ich posiadania. Przedmiotowy warunek zamawiajacy
sformutowat w Rozdziale VI ppkt 2.1 specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
wymagajagc od wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie zaméwienia publicznego
wykazania, ze jest wpisany do rejestru podmiotéw prowadzgcych agencje zatrudnienia
zgodnie z art. 18 ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy. Jednoczesnie,
jak wskazat zamawiajacy, w zwigzku z faktem, ze art. 66d ust. 1 ustawy o promoc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy nakfada obowigzek $wiadczenia przez wykonawce
ustug z zakresu posrednictwa pracy przez co najmniej poprzedni rok kalendarzowy, co
zostato potwierdzone w ztozonej marszatkowi wojewddztwa informacji o dziatalnosci agencji
zatrudnienia, wykonawca powinien dodatkowo wykazaé, ze ztozyt do marszatka

ww. sprawozdanie za poprzedni rok kalendarzowy, tj. 2013 r. Na potwierdzenie spetniania
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ww. warunku zamawiajgcy wymagat ztozenia przez wykoanwce certyfikatu potwierdzajgcego
wpis do rejestru agencji zatrudnienia lub oswiadczenia o posiadaniu wpisu do rejestru
agencji zatrudnienia, oraz informacji o dziatalnosci agencji zatrudnienia sktadanej
marszatkowi wojewddztwa za poprzedni rok kalendarzowy (. 2013 r.) wraz
z potwierdzeniem jej ztozenia w wersji papierowej lub elekironicznej (Rozdziat VII ppkt 1.2
specyfikacji).

Izba zwazyta, iz art. 18 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy
rozroznia ustugi posrednictwa pracy od ustug pracy tymczasowej. Zgodnie z art. 18 ust. 1
ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej w zakresie swiadczenia ustug posrednictwa pracy polega w szczegolnosci na
udzielaniu pomocy osobom w uzyskaniu odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy
zarobkowej oraz pracodawcom w pozyskaniu pracownikédw o poszukiwanych kwalifikacjach
zawodowych, pozyskiwaniu i upowszechnianiu ofert pracy, udzielaniu pracodawcom
informacji o kandydatach do pracy, w zwigzku ze zgtoszong ofertg pracy, informowaniu
kandydatow do pracy oraz pracodawcow o aktualnej sytuacji i przewidywanych zmianach na
lokalnym rynku pracy, inicjowaniu i organizowaniu kontaktow 0s6b poszukujgcych
odpowiedniego zatrudnienia lub innej pracy zarobkowej z pracodawcami, kierowaniu oséb do
pracy za granicg u pracodawcéw zagranicznych. Z kolei w art. 18 ust. 4 ustawy o promogc;ji
zatrudnienia i instytucjach rynku pracy okreslono prowadzenie dziatalnosci gospodarczej
w zakresie $wiadczenia ustug pracy tymczasowej jako polegajacej na zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych i kierowaniu tych pracownikbw oraz oséb niebedacych
pracownikami do wykonywania pracy tymczasowej na rzecz i pod kierownictwem
pracodawcy uzytkownika, na zasadach okreslonych w przepisach o zatrudnianiu
pracownikéw tymczasowych. Wobec takiego wyraznego rozréznienia, brak jest podstaw do
uznania, iz mozliwe jest wykazywanie dziatan wykonywanych w toku realizacji ustug pracy

tymczasowej jako ustug posrednictwa pracy.

Tymczasem takie wtasnie dziatanie odwotujgcego wynika z tresci ztozonych w dniu
15 stycznia 2015 r. wyjasnien. W wyjasnieniach tych odwotujacy stwierdzit m.in., ze ,ustugi
posrednictwa pracy i ustugi pracy tymczasowej zawierajg czynnosci, ktére sa — bynajmniej
w czesci — wspodlne dla obu kategorii ustug, przez co agencja zatrudnienia $wiadczaca ustugi
w zakresie pracy tymczasowej moze jednoczesnie swiadczy¢ ustugi posrednictwa pracy.”.
Odwotujacy wskazat réwniez, ze ,okolicznos¢ swiadczenia ustug posrednictwa pracy moze
by¢ potwierdzona nie tylko poprzez wypetnienie pkt. 1.1 formularza informacji o dziatalnosci
agencji zatrudnienia, lecz moze by¢ potwierdzona takze wypetnionym formularzem
przedmiotowej informacji w czesci dotyczgcej dziatalno$ci w zakresie pracy tymczasowe;.

Warunkiem jednak zaistnienia takiej sytuacji, jest okolicznosc¢, ze umowy zawarte przez dang
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agencje zatrudnienia, jak rowniez jej dziatania faktyczne bedg obejmowaty czynnosci
wskazane powyzej.”. Odwotujgcy oswiadczyt, ze $Swiadczgc ustugi pracy tymczasowej
wykonywat czynnosci takie jak pozyskiwanie i upowszechnianie ofert pracy, udzielanie
pracodawcom informacji o kandydatach do pracy, w zwigzku ze zgtoszong ofertg pracy,
inicjowanie i organizowanie kontaktow oséb poszukujgcych odpowiedniego zatrudnienia lub
innej pracy zarobkowej z pracodawcami, przez co wykonywat ustugi posrednictwa pracy,
potwierdzone w informacji ztozonej marszatkowi wojewddztwa (pkt 4 formularza — informacja
o dziatalnosci agencji pracy tymczasowej). Fakt ten potwierdza tez, jak wskazat odwotujacy,
skorygowana i ztozona tres¢ informacji o dziatalnosci odwotujacego (pkt 1.1 formularza —
informacja o dziatalnosci agencji zatrudnienia). Dodatkowo, na dowdd swiadczenia przez
odwotujgcego ustug posrednictwa pracy odwotujgcy ztozyt zamawiajgcemu wycigg z umowy
0 $wiadczenie ustug w zakresie zatrudnienia pracownikéw tymczasowych, w ktérej jedna ze
stron zwana jest ,Pracodawcg Uzytkownikiem”. Przedmiot umowy zostat okreslony jako
Swiadczenie ustug polegajacych na rekrutacji oraz zatrudnianiu pracownikow tymczasowych
przez Industry Personnel Services Sp. z 0.0. i kierowanie tych pracownikéw do wykonywania
pracy tymczasowej na rzecz Pracodawcy Uzytkownika.

Przedstawiony przez odwotujgcego w ww. wyjasnieniach sposob interpretacii
przepis6w oraz ztozony zamawiajgcemu wycigg z umowy o $wiadczenie ustug w zakresie
zatrudnienia pracownikéw tymczasowych pozwala przypuszczaé, iz odwotujgcy dokonujgc
korekty informacji o dziatalnosci agencji zatrudnienia za 2013 r. przypisat cze$¢ ustug pracy
tymczasowej jako ustugi posrednictwa pracy. Dziatanie takie przeczy rozrdznieniu tych ustug
dokonanemu w art. 18 ustawy o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, poddaje

w watpliwos¢ rowniez cel sktadania informacji o dziatalnosci agenciji zatrudnienia.

Majac na uwadze tres¢ ztozonych przez odwotujgcego wyjasnien z dnia
15 stycznia 2015 r. wraz z zatgcznikami, jak tez okoliczno$¢, iz w postawionym warunku
zamawiajgcy nie tylko sformutowat wymog wykazania, ze wykonawca ztozyt do marszatka
informacje o dziatalnosci agencji zatrudnienia, ale wskazat tez na art. 66d ust. 1 ustawy
o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy, w ktérym jest mowa o mozliwosci zlecenia
wykonania dziatan aktywizacyjnych agencji zatrudnienia realizujgcej ustuge posrednictwa
pracy, lzba stwierdzita, ze odwotujgcy, na ktérym spoczywa ciezar wykazania
zamawiajgcemu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, nie wykazat w sposob nie
budzagcy watpliwodci spetniania warunku dotyczgcego posiadania uprawnien do
wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci. Izba za pozostajgcg bez znaczenia dla
rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu uznata kwestie mozliwosci ztozenia korekty
informacji o dziatalnosci agencji zatrudnienia. Jednoczesnie lzba stwierdzita, ze przepisy

prawa nie wskazujg na brak mozliwosci ztozenia takiej korekty, jednak jej ztozenie po
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uptywie roku od terminu sktadania informacji o dziatalno$ci agencji zatrudnienia budzi

watpliwosci ze wzgledu na cel takiej informacji.

Nie potwierdzit sie réwniez zarzut dotyczacy oceny przez zamawiajgcego ztozonej
przez odwotujgcego oferty w zakresie wykazania spetniania warunku dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia. W Rozdziale VI ppkt 2.2 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
zamawiajgcy wymagat wykazania sie przez wykonawcOw posiadaniem  wiedzy
i doswiadczenia przez wykazanie, ze w okresie ostatnich 3 lat przez uptywem terminu
sktadania ofert, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy — w tym okresie wykonat,
a w przypadku $wiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonywanych wykonuje, co
najmniej 3 ustugi w zakresie aktywizacji zawodowej dla tacznie 600 osdb bezrobotnych lub
pozostajacych bez zatrudnienia, z ktérych kazda dotyczyta, co najmniej 200 os6b. Zakres
kazdej ustugi miat obejmowaé posrednictwo pracy Ilub poradnictwo zawodowe
(z wytaczeniem pracy tymczasowej), ktérych celem byto doprowadzenie do zatrudnienia
ww. 0s6b, a ponadto:

e w ramach wymienionych ustug objat aktywizacja zawodowag co najmniej 300 os6b
bedacych w szczegoblnej sytuacji na rynku pracy, zgodnie z obowigzujgcg w tym
czasie definicjg art. 48 ustawy o promocji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy,

e w wyniku wykonanych ustug, o ktérych mowa powyzej, wykonawca doprowadzit do
zatrudnienia lub podjecia dziatalnosci gospodarczej, co najmniej 200 os6b, w tym
dziatalno$¢ gospodarczg podjeto maksymalnie 20 oséb.

Uznajgc prawo zamawiajgcego do badania, w przypadku zaistniatych watpliwosci,
autentycznosci informacji przekazanych przez wykonawce, Izba za wiarygodne uznata
przekazane zamawiajgcemu przez Wojewddzki Urzad Pracy w Warszawie informacje
0 dziatalnosci prowadzonej przez podmiot trzeci, na ktérego wiedze i doswiadczenie
powotywat sie odwotujgcy, tj. Antal International Sp. z 0.0. w latach 2012 — 2014, a zatem
w okresie objetym wykazem ustug. Z przekazanych zamawiajgcemu informacji o dziatalnosci
agencji zatrudnienia ztozonej przez Antal International Sp. z 0.0. w latach 2012 — 2014
wynika, iz podmiot ten nie Swiadczyt ustug posrednictwa pracy, a Swiadczyt ustugi wytacznie
z zakresu pracy tymczasowej. Tego rodzaju ustugi nie moga potwierdza¢ spetniania warunku
udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, poniewaz zamawiajgcy
W sposOb jednoznaczny wytgczyt ten zakres dziatalnosci z doswiadczenia, ktérym
wykonawca powinien sie wykaza¢. O prawidtowosci ztozonych przez odwotujgcego
w wykazie ustug oswiadczen nie mogq $wiadczy¢ ztozone na rozprawie przez odwotujgcego
umowy: umowa nr 6072/2014/DDP/WSSA/U z dnia 14 lutego 2014 r. zawarta pomiedzy
SouthWestern Business Process Services Poland Sp. z 0.0. a Work Service S.A., umowa
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o swiadczenie ustug w zakresie doradztwa i doboru personelu z dnia 31 maja 2010 r.
zawarta pomiedzy Capgemini Polska Sp. z 0.0. a Antal International oraz umowa z dnia
16 stycznia 2013 r. zawarta pomiedzy Antal International Sp. z 0.0. a Franklin Templeton
Investments Poland Sp. z o.0., bowiem z uwagi daty ich zawarcia, brak jest mozliwosci
jednoznacznego przyporzadkowania ww. umow do ustug wskazanych w wykazie. Izba nie
wzieta pod uwage umowy nr 54/ELO/2012 z dnia 3 sierpnia 2012 r. zawartej pomiedzy Antal
International Sp. z 0.0. a Faurecia Automotive Polska S.A., bowiem zostata ona ztozona
przez odwotujgcego wytacznie w jezyku angielskim, wbrew postanowieniom § 19 ust. 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r., poz. 964). Z uwagi na
powyzsze Izba uznata, ze odwotujgcy nie wykazat spetniania warunku udziatu

w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia.

Za bezzasadny lzba uznata zarzut zaniechania wezwania odwotujgcego do
uzupetnienia informacji o dziatalnosci agencji zatrudnienia za 2014 r. Izba zwazyta,
iz w Rodziale VI ppkt 2.1 oraz w Rodziale VII ppkt 1.2 specyfikacji istotnych warunkéw
zamOwienia zamawiajacy jednoznacznie sformutowat wymaganie ziozenia przez
wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia informacji o dziatalnosci agencji
zatrudnienia sktadanej marszatkowi wojewddztwa za 2013 r. Wymaganie to nie zostato
zakwestionowane przez odwotujgcego na wiasciwym etapie postepowania, w terminach
okreslonych art. 182 ust. 2 ustawy Pzp. Ponadto, lzba stwierdzita, majac na uwadze
wyznaczony w przedmiotowym postepowaniu termin sktadania ofert, ze wymaganie
zamawiajgcego ztozenia przez wykonawcow informacji o dziatalnosci agencji zatrudnienia za
2014 r. przed okreslonym ustawowo terminem bytoby zgdaniem nadmiernym. Jednoczes$nie,
zgdanie uzupetnienia informacji o dziatalnosci agencji zatrudnienia za 2014 r. wytgcznie od
odwotujgcego, wobec braku takiego wymogu w specyfikacji, stanowitoby naruszenie
podstawowych zasad postepowania o udzielenie zamowienia publicznego okreslonych w art.
7 ust. 1 ustawy Pzp. Wobec powyzszego, brak jest podstaw do stwierdzenia naruszenia
przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentencji.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp
oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku
postepowania.

Przewodniczacy: .......cccocienininns

14



