Sygn. akt: KIO 2604/14

WYROK
z dnia 22 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aneta Mlacka

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 18 grudnia 2014 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 grudnia 2014 r. przez wykonawce Atos IT
Services Sp. z 0.0., 02 — 676 Warszawa, ul. Postepu 18 w postepowaniu prowadzonym
przez Sad Apelacyjny we Wroctawiu, 53 — 330 Wroctaw, ul. Energetyczna 4

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoOwienia
Konsorcjum: Infovide-Matrix S.A., KBJ S.A., ul. G.Daimlera 2, 02-460 Warszawa

zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej oraz nakazuje ponowne dokonanie badania i
oceny ofert, w tym wezwanie wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia  Konsorcjum: Infovide-Matrix S.A., KBJ S.A., ul.
G.Daimlera 2, 02-460 Warszawa do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia
warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia (tj. w celu wykazania, ze
Wykonawca zrealizowat w sumie co najmniej 500 dni ustug dla jednego klienta
lub w zakresie wsparcia uzytkownikow jednego systemu w przypadku systemu
centralnego, na podstawie jednego lub wielu zamoéwien, obejmujacych
zakresem warsztaty/asyste/wsparcie/serwis w trakcie eksploatacji produkcyjnej
oprogramowania SAP w co najmniej 9 z 18 réznych Obszarach wsparcia

wskazanych w opisie przedmiotu zamoéwienia).



2. kosztami postepowania obcigza Sad Apelacyjny we Wroctawiu, 53 — 330 Wroctaw, ul.
Energetyczna 4 i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Atos IT Services Sp. z 0.0., 02 — 676 Warszawa, ul. Postepu 18 tytutem wpisu
od odwotania,

2.2 zasadza od Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu, 53 — 330 Wroctaw, ul.
Energetyczna 4 na rzecz wykonawcy Atos IT Services Sp. z 0.0., 02 — 676
Warszawa, ul. Postepu 18 kwote 18 600 zt 00 gr (stownie : osiemnascie tysiecy
szestset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu Kkosztow postepowania
odwotawczego tj. wpisu i kosztéw zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: ...............
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy: Sad Apelacyjny we Wroctawiu prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
,Swiadczenie ustug wsparcia uzytkownikéw, rozwoju i modyfikacji wdrozonego w
jednostkach sgdownictwa powszechnego Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci i Kadr
(ZSRK)".

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 3 pazdziernika 2014 r. pod nr 2014/S 190-335319. Odwotujacy:
ATOS IT Services Sp. z o0.0. wniést odwotanie, wobec czynnosci Zamawiajacego
polegajacych na zaniechaniu wykluczenia Konsorcjum w sktadzie: Infovide Matrix S.A. oraz
KBJ SA z udzialu w postepowaniu, zaniechaniu odrzucenia ztozonej przez Wykonawce
oferty oraz wyborze oferty Wykonawcy jako oferty najkorzystniejsze;.

Zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia Wykonawcy z Postepowania, pomimo, iz ztozyt on nieprawdziwe informacje
dotyczace spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie posiadania wiedzy i
doswiadczenia majgce wptyw na wynik postepowania; art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez

naruszenie zasady réwnego traktowania wykonawcéw i zasady uczciwej konkurencji.

W przypadku nie uznania zasadnosci zarzutu z pkt 1 powyzej, naruszenie: art. 26 ust. 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w
zakresie wskazanym w uzasadnieniu niniejszego odwotania, pomimo, iz Wykonawca nie
wykazat spetniania warunkoéw udziatu w Postepowaniu, art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp
poprzez uznanie, ze Wykonawca wykazat spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu i w
konsekwencji zaniechanie wykluczenia tego Wykonawcy z udziatu w Postepowaniu, art. 24
ust. 4 ustawy Pzp poprzez zaniechanie uznania oferty ztozonej przez Wykonawce za
odrzucong, art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie zasady réwnego traktowania
wykonawcow i zasady uczciwej konkurencji.

Whidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uwzglednienia odwotania; uniewaznienia czynnosci
wyboru oferty Wykonawcy i powtdérzenie czynnosci badania i oceny ofert w zakresie
wskazanym w niniejszym odwotaniu, a w konsekwencji wykluczenia Wykonawcy i
odrzucenia jego oferty oraz dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Zgodnie z Rozdziatem VIII pkt 2 lit. b Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w
brzmieniu nadanym po modyfikacji z dnia 10 pazdziernika 2014 r., Zamawiajgcy wskazat, iz

0 udzielenie zaméwienia moze ubiega¢ sie wykonawca, ktory zrealizowat w sumie co



najmniej 500 dni ustug dla jednego klienta lub w zakresie wsparcia uzytkownikéw jednego
systemu w przypadku systemu centralnego, na podstawie jednego tub wielu zaméwien,
obejmujgcych  zakresem  warsztaty/asyste/wsparcie/serwis w  trakcie eksploatacji
produkcyjnej oprogramowania SAP w co najmniej 9 z 18 rdéznych Obszarach wsparcia

wskazanych w opisie przedmiotu zaméwienia.

W celu potwierdzenia spetniania powyzszego warunku, Zamawiajacy zadat dotgczenia do
oferty wykazu wykonanych dostaw lub ustug w zakresie niezbednym do wykazania
spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie,
wraz z podaniem ich wartosci, przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych
ustugi zostaly wykonane, oraz zatgczeniem dowoddw, czy zostaty wykonane nalezycie -
sporzgdzonego zgodnie ze wzorem stanowigcym Zatgcznik nr 6 do SIWZ (Rozdziat IX pkt 2
lit. h SIWZ).

Konsorcjum Infovide Matrix S.A. zatgczyto do oferty wykaz ustug, z tresci ktérego wynika, iz
w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu w Postepowaniu okreslonego w Rozdziale
VIII pkt 2 lit b SIWZ wskazato zamowienia realizowane wytacznie na rzecz podmiotéw
publicznych, tj.: Zaméwienie, ktdérego przedmiotem jest ustuga wsparcia uzytkownikdéw
systemu centralnego - Zintegrowany System Rachunkowosci i Kadr oparty na
oprogramowaniu firmy SAP AG, realizowane na rzecz Sgdu Okre2gowego w todzi (89 dni);
Zamdéwienie, ktérego przedmiotem byta ustuga wsparcia uzytkownikédw systemu centralnego
- Zintegrowany System Rachunkowosci i Kadr oparty na oprogramowaniu firmy SAP AG,
zrealizowana na rzecz Sgdu Apelacyjnego we Wroctawiu (208 dni); oraz Zamoéwienie,
ktébrego przedmiotem byta ustuga wsparcia uzytkownikbw systemu centralnego -
Zintegrowany System Rachunkowosci i Kadr oparty na oprogramowaniu firmy SAP AG,
zrealizowana na rzecz Sadu Apelacyjnego w Poznaniu (208 dni).

Zgodnie z oswiadczeniem Wykonawcy, ustuga realizowana na rzecz Sgdu Okregowego w
todzi jest realizowana w nastepujgcych Obszarach:

Rachunkowos$¢ Finansowa (FI),

Rachunkowos$¢ Zarzadcza (CO),

Rachunkowos$¢ Budzetowa (FM),

Zarzgdzanie Inwestycjami (IM),

Gospodarka Materiatowa (MM),

Majatek Trwaty (AA),

Planowanie Kosztow Pracowniczych (PCP),
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Rozrachunki z Uczestnikami Postepowania Sadowego (PSCD),



9. Zarzagdzanie Kadrami i Place (PA, PY),
10. Hurtownia Danych dla finanséw, kadr i ptac (BW).

Odwotujgcy wskazat, ze wbrew oswiadczeniu Przystepujgcego Konsorcjum Infovide Matrix
S.A., ustuga realizowana na rzecz Sadu Okregowego w todzi nie obejmuje wszystkich
wskazanych przez niego Obszaréw. Jak wskazat Odwotujgcy, powyzsze wynika z tresci
ogoblnodostepnej Specyfikacji Istotnych  Warunkéw Zaméwienia w postepowaniu,
realizowanym na rzecz Sadu Okregowego w todzi. Zgodnie z Rozdziatem Il Specyfikaciji
obszary wsparcia, ktérych dotyczy ta ustuga to: FM, FI, AA, IM, MM, PSCD, HR-PA, HR-PY
oraz BW. Powyzsze oznacza, iz przedmiotowa ustuga nie obejmowata obszaru CO oraz
PCP, ktére wskazane zostaty przez Wykonawce Konsorcjum Infovide-Matrix S.A. w tresci
wykazu.

W konsekwencji powyzszego ustuga zrealizowana na rzecz Sadu Okregowego w todzi
obejmuje jedynie 8 réznych obszaréw wsparcia sposrod Obszaréw zdefiniowanych przez
Zamawiajgcego w tresci SIWZ. Obszary, ktérych dotyczg zamdwienia opisane w pkt Il i pkt
Ill powielajg obszary realizowane w ramach zamowienia realizowanego na rzecz Sadu
Okregowego w todzi, zatem suma réznych obszarow, ktérych dotyczg wszystkie wskazane
przez Wykonawce zamdwienia réwniez nie przekracza wymaganej w SIWZ ilosci, tj. 9

roznych Obszarow sposrdd 18 zdefiniowanych w opisie przedmiotu zaméwienia.

Odwotujgcy argumentowat, ze konieczne byto wykluczenie Wykonawcy Konsorcjum Infovide-
Matrix S.A. na tej podstawie. Wykazane zostato, iz Wykonawca ztozyt nieprawdziwe
informacje oraz informacje te miaty wptyw na wynik postepowania, a co wiecej przypisac

mozna mu wine umysing.

Jak wskazywat Odwotujgcy: Wykonawca Konsorcjum Infovide-Matrix S.A. jako podmiot
realizujgcy zaméwienie na rzecz Sagdu Okregowego w todzi posiadat precyzyjng wiedze co
do ilosci i rodzajéw Obszardéw w jakich realizowana jest omawiana ustuga. Posiadat rowniez
informacje o tym, w jaki sposéb zdefiniowane zostaty Obszary przez zamawiajgcego w
ramach zamowienia (Sadu Okregowego w todzi) i w jaki sposéb zdefiniowat je Zamawiajgcy
w ramach przedmiotowego Postepowania. Z uwagi na fakt, iz obaj zamawiajacy postugiwali
sie nomenklaturg powszechnie przyjetg w ramach definiowania ustug konsultacyjnych z
zakresu informatyki, Wykonawca mogt w tatwy sposéb dokona¢ stosownego
przyporzadkowania, z ktérego jednoznacznie wynika, iz ustuga opisana w pkt | powyzej
dotyczy jedynie 8 réznych Obszaréw zdefiniowanych na potrzeby niniejszego Postepowania.

Z uwagi na fakt, ze Zamawiajacy w ramach przedmiotowego Postepowania w sposéb
precyzyjny zdefiniowat przyjeta przez siebie kwalifikacje Obszaréw, nie mozna tez uznac, ze
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Wykonawca podat nieprawdziwe informacje na skutek nieprawidtowej interpretacji tresci
warunku. W przypadku gdy Wykonawca sktada nieprawdziwe informacje w rozumieniu art.
24 ust 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie ma mozliwosci ich sanowania. Tym samym, postuzenie sie
takimi informacjami i manipulacja faktami, $wiadczy o koniecznosci automatycznej

dyskwalifikacji danego Wykonawcy.

W przypadku uznania, iz w przedmiotowym stanie faktycznym przepis art 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp nie ma zastosowania, Odwotujgcy podnidst zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Jako argument wskazat okolicznos¢, ze Wykonawca Konsorcjum Infovide Matrix
S.A. w ramach przedstawionych w wykazie zamoéwieh wykazat zamowienia obejmujgce
jedynie 8 z 18 roznych Obszaréw zdefiniowanych przez Zamawiajgcego w opisie przedmiotu
zamoéwienia. Tym samym, Wykonawca ten nie wykazat sie zamodwieniami obejmujacymi 9 z
18 r6znych Obszaréw, tak jak wymagano tego w tresci warunku opisanego w Rozdziale VIII
pkt 2 lit. b SIWZ.

Odwotujgcy w trakcie rozprawy przedstawit pismo Dyrektora Sgdu Okregowego w todzi z
dnia 12 grudnia 2014 roku, w ktérym znalazta sie informacja, ze zgodnie z umowg z dnia 13
maja 2014 roku wsparcie w zakresie obszaréw CO (Rachunkowos$¢ zarzadcza) oraz PCP
(planowanie kosztow Pracowniczych) nie byty wykonywane. Jednakze dla prawidiowego
wykonania zobowigzania wynikajgcego z umowy niekiedy niezbedne (a niemozliwe do
przewidzenia przed zawarciem umowy) byto, przy wykonywaniu wsparcia dla modutéw

opisanych w umowie, uzywanie funkcjonalnosci z obstugi modutu PCP.

Wykonawca Konsorcjum Infovide- Matrix S.A. nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
dokonania uzupetnien w tym zakresie. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy powinien - po
wyczerpaniu procedury okreslonej w art. 26 ust 3 ustawy Pzp - w razie dalszego braku
wykazania spetniania warunku udziatu w Postepowaniu - wykluczy¢é Wykonawce z udziatu w
Postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz uzna¢ ztozong przez niego
oferte za odrzucong na podstawie art 24 ust 4 ustawy Pzp.

Konsekwencjg ww. uchybien Zamawiajgcego jest rowniez przeprowadzenie postepowania z
naruszeniem zasady réwnego traktowania wykonawcow oraz uczciwej konkurencji,
wyrazonej w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, bowiem tylko prawidtowe stosowanie wszystkich

przepiséw ustawy Pzp pozwala na prowadzenie postepowania z zachowaniem tych zasad.

Odwotujgcy podnidst, ze w sposéb oczywisty nie moze konkurowaé z Wykonawca, ktéry nie

wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Taka oferta w zadnym razie nie moze
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stanowi¢ poréwnania z ofertg zgodng ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajacego.

Zamawiajgcy wnidst odpowiedz na odwotanie. Nadto jako dowdd zatgczyt pismo Dyrektora
Sadu Okregowego w todzi z dnia 11 grudnia 2014 roku, w ktérym znalazta sie informacja, ze
zgodnie z zawartg umowg z 13 maja 2014 roku, realizowane sg ustugo wsparcia dla
pracownikéw Sgdu Okregowego w todzi — w obszarach FI (Rachunkowo$¢ Finansowa), FM
(Zarzadzanie budzetem), PSCD (Rozrachunki z uczestnikami postepowania), AA (Srodki
Trwate), IM (Ewidencja i rozliczanie inwestycji), MM (Gospodarka Materiatowa), HR-PA
(Kadry), HR-PY (Ptace) oraz BW (Hurtownia Danych).

Dla prawidtowego wykonania zobowigzania wynikajagcego z umowy niekiedy niezbedne (a
niemozliwe do przewidzenia przed zawarciem umowy) byto przy wykonywaniu wsparcia dla
modutéw opisanych w umowie uzywanie funkcjonalnosci z obstugi modutu PCP (planowania
kosztow osobowych). Stad w potwierdzeniu z dnia 14.10.2014 r. opisujagcym zakres
faktycznych czynnosci wykonanych przez strone umowy, Konsorcjum firm Infovide — Matrix
S.A. oraz Abile sp. z 0.0., uwzgledniono ten aspekt. Réwnoczesnie w przedstawionym
pismie poinformowano, ze modut CO nie byt przedmiotem umowy. Nie byt rbwniez wskazany

w potwierdzeniu z dnia 14 pazdziernika 2014r.

Przystepujacy do postepowania odwotawczego Wykonawca Konsorcjum Infovide - Matrix
S.A. zalgczyt do ziozonego pisma procesowego uczestnika postepowania Informacje
dodatkowg z 11 grudnia 2014 roku, podpisana przez gtownego ksiegowego Sadu
Okregowego w todzi.

Nadto przedtozyt oswiadczenie z dnia 11 grudnia 2014 roku, w ktérym osoba podpisujgca
oswiadczenie os$wiadczyta, ze: ,realizujgc na rzecz Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w
Warszawie Projekt dla Sadu Okregowego w todzi w zakresie specjalistycznych ustug
wsparcia merytorycznego Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci i Kadr (ZSRK) opartego
na oprogramowaniu firmy SAP AG wykonywatem czynno$ci w zakresie wsparcia
Zamawiajgcego w obszarze PCP. Do zadan zwigzanych ze wsparciem w tym obszarze
nalezato: Naliczanie listy ptac, Ksiegowanie listy ptac.” Przedstawit takze oswiadczenie z
dnia 11 grudnia 2014 roku, w ktérym osoba podpisujgca oswiadczenie oswiadczyta, ze:
srealizujgc na rzecz Infovide-Matrix S.A. z siedzibg w Warszawie Projekt dla Sadu
Okregowego w todzi w zakresie specjalistycznych ustug wsparcia merytorycznego
Zintegrowanego Systemu Rachunkowosci i Kadr (ZSRK) opartego na oprogramowaniu firmy
SAP AG wykonywatem czynnosci w zakresie wsparcia Zamawiajgcego w obszarze CO. Do
zadan zwigzanych ze wsparciem w tym obszarze nalezato: Import i ksiegowanie wyciggow

bankowych, Ewidencja rozrachunkéw z US, ZUS, i PFRON, Podatki i optaty, Zakup ustug



bez zamowienia, Zaliczki i rozliczanie delegacii, Ksiegowanie odpiséw z ZFSS, Rozliczanie i
ksiegowanie podrézy stuzbowych.”

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron ztozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych. Jest
jednym z wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku

potwierdzenia stawianych zarzutéw, miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamdwienia.

W dalszej kolejnosci Izba ustalita, ze Przystepujacy Konsorcjum: Infovide-Matrix S.A., KBJ
S.A., przedstawit wykaz wykonanych prac. W tre$ci wykazu przedstawit prace w zakresie
prowadzenia czynnosci wsparcia 10 obszarbw w systemie ZSRK, w tym w obszarze
rachunkowosci zarzadczej (CO) oraz w obszarze planowania kosztow pracowniczych (PCP).
Do oferty Konsorcjum: Infovide-Matrix S.A., KBJ S.A., zalgczyt takze potwierdzenie
podpisane przez Zastepce Dyrektora Sgdu Okregowego w todzi z dnia 14 pazdziernika, w
ktérym wskazano, ze: ,Wsparcie polega na udzielaniu uzytkownikom systemu ZSRK
profesjonalnej pomocy w korzystaniu z systemu z uzyciem funkcjonalno$ci, jakie posiada
system ZSRK z uwzglednieniem faktycznych zadan, jakie sg do wykonania w systemie
produkcyjnym przez uzytkownikbw w obszarach rachunkowosci finansowej, zarzadzania
budzetem gospodarki materiatowej i zaopatrzenia, srodkéw trwatych, hurtowni danych,
ewidenciji i rozliczania inwestyciji, rozrachunkéw z Uczestnikami Postepowania, obstugi kadr i

ptac wraz z procesem ksigegowania ptac i obstugi planowania kosztéw osobowych. (...)".

Nalezy zauwazy¢, ze z pism Dyrektora Sadu Okregowego w todzi (przedstawionego przez
Zamawiajgcego — z dnia 11 grudnia 2014 roku oraz przedstawionego przez Odwotujgcego z
dnia 12 grudnia 2014 roku) wynika, ze stosownie do zawartej umowy realizowane sg ustugi
wsparcia dla pracownikédw Sgdu Okregowego w todzi — w obszarach FI (Rachunkowos¢
Finansowa), FM (Zarzadzanie budzetem), PSCD (Rozrachunki z uczestnikami
postepowania), AA (Srodki Trwate), IM (Ewidencja i rozliczanie inwestycji), MM (Gospodarka
Materiatowa), HR-PA (Kadry), HR-PY (Ptace) oraz BW (Hurtownia Danych). Jednakze z



zadnego pisma Dyrektora Sgdu Okregowego nie wynika, aby w wymaganych w niniejszym
postepowaniu obszarach PCP lub CO Przystepujgcy $wiadczyt ustugi wsparcia. Dyrektor
wskazat jedynie, ze przy realizacji umowy przez Odwotujgcego niekiedy byto niezbedne
uzywanie funkcjonalnosci modutu PCP. W ocenie Izby, takie stwierdzenie nie daje podstaw
do uznania, ze w obszarze modutu PCP Przystepujacy rzeczywiscie $Swiadczyt ustugi
wsparcia. Nalezy zwréci¢ uwage, ze podstawg oceny warunku w niniejszym postepowaniu
jest udzielenie wsparcia w okreslonych obszarach. Jednakze z pisma Dyrektora Sadu
Okregowego w todzi wynika jedynie, ze Przystepujacy w toku realizacji umowy jedynie
incydentalnie uzywat funkcjonalnosci z zakresu modutu PCP, a nie swiadczyt state ustugi
wsparcia w tym zakresie. Brak jest wiec podstaw do uznania, ze odwotujgcy swiadczyt ustugi
wsparcia zgodnie z postawionymi w niniejszym postepowaniu wymaganiami dotyczacymi
doswiadczenia wykonawcéw. Co wiecej, z pisma Dyrektora Sgdu Okregowego w todzi
wynika, ze dziatania Odwotujacego w zakresie modutu PCP dotyczyty incydentalnego
korzystania jedynie z niektorych funkcjonalnosci tego modutu, a nie wykorzystywania catego
modutu i Swiadczenia w tym zakresie ustug wsparcia. W ocenie Izby jest oczywistym, ze
Odwotujgcy uzywat funkcjonalnosci modutu PCP wytacznie dla prawidiowego udzielenia
wsparcia w innych obszarach (modutach) wymienionych w umowie, a nie w celu swiadczenia
ustug wsparcia w zakresie modutu PCP. Skoro bowiem poszczeg6ine moduty tworza
potgczony system, to w celu prawidtowego zapewnienia ustug wsparcia w zakresie pewnych
modutéw systemu, niezbedne moze by¢ pobieranie danych lub korzystanie z funkcjonalnosci
innych modutéw. Nie oznacza to automatycznie realizacji wsparcia w tym obszarze (co w

niniejszym postepowaniu stanowi przedmiot zamowienia).

Nalezy podkresli¢, ze Dyrektor Sgdu Okregowego wskazat, ze wsparcie w zakresie obszaru
ZO nie byto przedmiotem umowy. Co wiecej, Dyrektor Sgdu Okregowego nie wskazat nawet,
aby w tym zakresie byt wykorzystywany jakikolwiek obszar czy funkcjonalnos¢.

Co wiecej stanowisko Dyrektora potwierdza niezalezny dokument zatgczony przez
Odwotujgcego do odwotania, tj. SIWZ postepowania przeprowadzonego przez Sad
Okregowy w todzi. W tresci SIWZ wyraznie okreslono przedmiot zamdwienia. Nie zostat tam
okreslony jako obszar wsparcia PCP oraz ZO.

Nalezy zauwazyé¢, ze Dyrektor Sgdu Okregowego w pismie z dnia 11 grudnia 2014 roku
odniést sie do wystawionych uprzednio referencji (potwierdzenia wystawionego 14
pazdziernika 2014 roku i zatgczonych do oferty przez Infovide Matrix S.A.). Dyrektor Sadu
Okregowego w todzi wyjasnit, dlaczego w potwierdzeniu znalazta sie informacja, ze
Wykonawca Infovide Matrix S.A. prowadzit dziatalnos¢ takze w obszarze planowania
kosztéw osobowych (PCP). Wskazat, ze informacja o obszarze planowania kosztéw
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osobowych znalazta sie w tresci potwierdzenia z dnia 14 pazdziernika 2014 roku z uwagi na
okolicznosé, ze Wykonawca Infovide Matrix S.A. wykorzystywat funkcjonalnosé tego modutu
celem prawidtowego wykonania wsparcia w innych modutach stanowigcych zakres
przedmiotowy umowy. Dyrektor Sadu Okregowego w todzi tym samym wyjasnit, ze nie byto
prowadzone wsparcie w tym obszarze, lecz jedynie wykorzystywanie funkcjonalnosci modutu
PCP celem prawidtowego wykonania wsparcia w innych modutach stanowigcych zakres
przedmiotowy umowy. Gdyby Wykonawca Infovide Matrix S.A. rzeczywiscie realizowat
ustuge wsparcia w module PCP, to Dyrektor Sagdu Okregowego pozostawitby informacje z

potwierdzenia (z 14 pazdziernika 2014 roku) bez wyjasnienia, w niezmienionej tresci.

W zwigzku z powyzszym Izba nie data wiary tresci przedstawionego przez Przystepujacego
pisma podpisanego przez ksiegowg Sadu Okregowego w todzi z dnia 11.12.2014 r. W
pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyé, ze autor wskazanego pisma wymienit hasta (w
przypadku wskazywanego modutu PCP), takie jak naliczanie listy ptac, ksiegowanie listy
ptac, ktore nie sg przypisane wytacznie do modutu PCP i ktére mogg wystepowac takze w
innych obszarach, jak w obszarze zarzadzanie kadrami i ptacami. Zatem same hasta nie
zawierajg zadnej informaciji, ktére potwierdzataby $wiadczenie ustug wsparcia w zakresie
obszaru PCP, bowiem moga $wiadczy¢ o dziatalnosci w obszarze zarzgdzania kadrami i
ptacami, nie zas w obszarze (PCP) Planowanie kosztoéw pracowniczych. lzba zauwaza, ze
nie przedstawiono réwniez zadnego dokumentu, z ktérego wynikatoby, ze ustugi wsparcia w
obszarze PCP lub CO byty przedmiotem umowy, realizowanej na rzecz Sad Okregowego w
todzi.

Skoro wiec nie wykazano, ze ustugi wsparcia w zakresie obszaru PCP i CO nie byty
przedmiotem umowy, realizowanej na rzecz Sgdu Okregowego w todzi (a jednoznacznie
wynika to z tresci pism Dyrektora Sgdu Okregowego w todzi oraz SIWZ zatgczonej do
odwotania, okreslajgcej przedmiot zaméwienia), to brak jest podstaw do uznania, ze
Wykonawca Infovide Matrix S.A. posiada w tym zakresie doswiadczenie i ze w tym zakresie
faktycznie realizowat jakikolwiek czynnosci. Stad tez w ocenie lIzby nalezato uzna¢, ze
o$wiadczenia z 11 grudnia 2014 roku (Pana J. L. oraz Pana R. D.) nie potwierdzajg faktu
$wiadczenia ustug wsparcia w obszarach PCP i CO, a jedynie wykonywanie poszczegolnych
czynnosci korzystania z funkcjonalnosci czy danych tych obszaréw, ktére mogty — lecz nie
musiaty — naleze¢ do obszaréw PCP i CO. Nawet w przypadku uznania, ze czynnosci te
miescity sie w zakresie obszarow PCP i CO, to nie sposob uzna¢, ze ich wykonywanie
oznaczato swiadczenie kompleksowych ustug wsparcia w zakresie tych obszaréw. Ponadto
Izba ponownie zauwaza, ze o zakresie ustug $wiadczonych przez wykonawce w ramach

realizacji umowy, rozstrzygajgce powinny byé przede wszystkim dokumenty Zzrodtowe
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(umowa na realizacje przedmiotu zamoéwienia, SIWZ), a nie oswiadczenia pracownikéw

wykonawcy. Tymczasem w niniejszej sprawie dokumenty takie nie zostaty przedstawione.

Wbrew twierdzeniu Zamawiajgcego przedstawionemu na rozprawie, watpliwosci co do
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu nie nalezy rozstrzyga¢ na korzys¢ wykonawcy,

ktérego dotycza, ale je wyjasniac.

W ocenie Izby nie mozna uzna¢ za zasadny zarzut ztozenia nieprawdziwych informacji przez
Przystepujacego (ij. zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych). Aby mozna byto uzna¢, ze Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje, nalezy
wykazac, ze byto to Swiadome i celowe dziatanie Wykonawcy. W ocenie Izby w niniejszym
postepowaniu oswiadczenie Przystepujgcego o realizacji zaméwienia na rzecz Sadu
Okregowego w todzi w zakresie ustug wsparcia takze w obszarze PCP i CO nie byto
celowym podaniem przez Przystepujgcego nieprawdziwych informaciji, lecz przyjeciem
interpretaciji, ktéra w toku niniejszego postepowania okazata sie btedna. Wykonawca Infovide
Matrix S.A. uznat bowiem, Zze Swiadczenie ustug w zakresie realizowania jakichkolwiek
czynnosci, w tym wykorzystywania funkcjonalnosci obszaru PCP, oznacza potwierdzenie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu. Na nieswiadome dziatanie Przystepujgcego
wskazuje tres¢ pisma Dyrektora Sgdu Okregowego w todzi z dnia 14 pazdziernika 2014 r., z
ktébrego mozna wyciggng¢ btedny wniosek o s$wiadczeniu przez Przystepujgcego ustug
wsparcia w obszarze PCP. Dopiero uzyskane w trakcie dalszej procedury wyjasnienia
Dyrektora Sadu Okregowego w todzi pozwolity na jednoznaczne stwierdzenie, ze
Przystepujacy nie wykonywat ustug wsparcia w obszarach PCP i CO. Z powyzszych
okolicznosci wynika, ze dziataniom Przystepujgcego nie mozna przypisaé cechy
Swiadomego podania nieprawdziwych informacji w ztozonej przez Przystepujacego ofercie.

Wykonawca Konsorcjum Infovide-Matrix S.A. nie zostat wezwany przez Zamawiajgcego do
dokonania uzupetnien w tym zakresie. W zwigzku z tym, lzba w sentencji wyroku nakazata
Zamawiajgcemu dokonanie procedury okreslonej w art. 26 ust 3 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, tj. wezwanie wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Konsorcjum: Infovide-Matrix S.A., KBJ S.A., do uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy
Prawo zamowien publicznych dokumentéw w celu potwierdzenia spetnienia warunku
posiadania wiedzy i doswiadczenia (ij. wezwanie do uzupetnienia dokumentéw w celu
wykazania, ze Wykonawca zrealizowat w sumie co najmniej 500 dni ustug dla jednego
klienta lub w zakresie wsparcia uzytkownikow jednego systemu w przypadku systemu
centralnego, na podstawie jednego Ilub wielu zaméwien, obejmujacych zakresem
warsztaty/asyste/wsparcie/serwis w trakcie eksploatacji produkcyjnej oprogramowania SAP
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w co najmniej 9 z 18 réznych Obszarach wsparcia wskazanych w opisie przedmiotu
zaméwienia).

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodniczacy:
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