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WYROK

z dnia 15 wrzesnia 2020 r.
Krajowa lzba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Malgorzata Matecka

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 wrzesnia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 sierpnia 2020 r. przez
wykonawce Solve Medical Spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Bialymstoku w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Specjalistyczny
im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg

w Krakowie

przy udziale wykonawcy "MIRO” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie.
2. Kosztami postepowania obcigza odwotujgcego, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem

wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

do Sgdu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: @ ..o



Sygn. akt: KIO 1987/20

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Szpital Specjalistyczny im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Spétka
Z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego na dostawe
mobilnego przytdzkowego cyfrowego aparatu RTG dla Szpitala Specjalistycznego im.
Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0. Wartos¢ ww. zamowienia nie przekracza kwoty, od
ktorej uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej zgodnie z przepisami wydanymi na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843, ze zm.), dalej
jako ,ustawa Pzp”. Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w dniu 28 lipca 2020 r.
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod nr 567218-N-2020.

. W dniu 17 sierpnia 2020 r. wykonawca Solve Medical Spdtka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Biatymstoku wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ztozonej przez wykonawce "MIRO” Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibag
w Warszawie (dalej takze jako ,wykonawca MIRO”), pomimo ze oferta ta podlega odrzuceniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu:

— naruszenie art. 7 ust 1 i 3 ustawy Pzp przez naruszenie zasady dotyczacej
przeprowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w sposob zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw; w tym
w szczegolno$ci w zwigzku z zaniechaniem wezwania do zlozenia wyjasnien na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zakresie podstawy prawnej do zastosowanej
stawki podatku VAT, pomimo ze w dwoch ztozonych ofertach kazdy z wykonawcow
zastosowat inne stawki podatku VAT,

— naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty
wykonawcy MIRO, pomimo ze oferta tego wykonawcy zawiera btgd w obliczeniu ceny
oferty w zwigzku z zastosowaniem niewtasciwej stawki podatku VAT w stosunku do
zakresu przedmiotu zamodwienia, ktory nie jest wyrobem medycznym,

— ewentualnie naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w sytuacji, gdy wykonawca MIRO

nie zaoferowat integracji systemu.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i:



— nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 12 sierpnia 2020 r. w zakresie
wyboru oferty naj korzystniejszej,

— nakazanie zamawiajgcego dokonania ponownej oceny ofert w tym w szczegdlnosci
odrzucenie oferty wykonawcy MIRO na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy Pzp oraz
wybér oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j,

— ewentualnie nakazanie odrzucenia ww. oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy

Pzp w zwigzku z niedostarczeniem petnego zakresu przedmiotu zamowienia.

Uzasadniajgc podniesione zarzuty odwotujgcy wskazat na zastosowanie przez wykonawce
MIRO w ztozonej ofercie btednej stawki podatku VAT, tj. objecie preferencyjng stawkg 8%
réwniez elementéw przedmiotu zamoéwienia, ktore nie stanowig wyrobow medycznych, tj.
wskazanej pod pozycjg 54 zalgcznika nr 1 do SIWZ Zestawienie parametréw Techniczno-
Uzytkowych Granicznych ochrony radiologicznej (fartuch otowiany 2 szt., ostona na tarczyce
2 szt.) oraz wskazanej pod pozycjg 56 ww. dokumentu ustugi integracji (zakup licencji do
systemu PACS firmy Synektik oraz wspétpraca przy podigczaniu aparatu do szpitalnego
systemu PACS. Petna integracja z systemem PACS firmy Synektik i systemem szpitalnym).
W ocenie odwotujgcego w niniejszej sprawie nie mamy do czynienia ze zmiang stawki
podatku VAT w zwigzku z tzw. zaméwieniem kompleksowym, bowiem zakwestionowane
elementy nie sg integralng czeécig niezbedng do dostawy czy zainstalowania urzadzenia.
Odwotujgcy stwierdzit, iz zaréwno zakup fartuchéw, oston, jak i zintegrowanie systemu moze
odby¢ sie niezaleznie od dostawy aparatu. Zamawiajgcy moze np. zakupi¢ fartuchy
u dowolnego dostawcy, podobnie jak zleci¢ integracje systemu, innemu podmiotowi lub jego
producentowi w ramach jakiejkolwiek odrebnej umowy. Tym samym fakt, ze dla ,wlasnej
wygody” zamawiajgcy okreslit ten zakres jako przedmiot tego zamowienia nie zmienia

przepiséw prawa podatkowego.
Dodatkowe stanowisko w sprawie odwotujgcy przedstawit w piSmie z dnia 9 wrzesnia 2020 r.

II. Pismem wniesionym do Prezesa Izby w dniu 7 wrzesnia 2020 r. zamawiajgcy udzielit
odpowiedzi na odwotanie sktadajgc oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutow

odwotania. Zamawiajgcy nie przedstawit dalszego stanowiska w sprawie.

lll. Pismem wniesionym do Prezesa lzby w dniu 20 sierpnia 2020 r. wykonawca "MIRO”
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie zgtosit przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Przystepujacy wskazat, iz
wszystkie zakwestionowane przez odwotujgcego elementy dostawy tworzg wraz z aparatem
RTG jedno kompleksowe s$Swiadczenie (co uzasadnia zastosowanie stawki podatku VAT
wiasciwej dla $wiadczenia gtdéwnego), poniewaz tylko w takim tgcznym zestawieniu

Zamawiajgcy nabedzie potrzebny mu aparat do RTG - gotowy do bezpiecznej pracy.



Zdaniem przystepujgcego rozdzielenie sSwiadczen bytoby obiektywnie nieuzasadnione
(rozdzielenie uniemozliwiatoby normalne uruchomienie/eksploatacje lub ograniczatoby
wykorzystanie potencjatu  wyrobu medycznego), a takze byloby nieuzasadnione

z ekonomicznego punktu widzenia.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem odwotujgcego i przystepujacego, Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.
Izba ustalita, co nastepuje:

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktorych stanowi art. 189 ust. 2

ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy jest legitymowany, zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1

ustawy Pzp, do wniesienia odwotania.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz stanowisk uczestnikéw postepowania Izba

ustalita w szczegdlnosci, co nastepuje:

Zgodnie z pkt lll.1 SIWZ przedmiotem postepowania jest dostawa, zamontowanie,
zainstalowanie i uruchomienie mobilnego przytézkowego, cyfrowego aparatu RTG dla
Szpitala Specjalistycznego im. Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z 0.0. do siedziby
Zamawiajgcego zgodnie z opisem i wymaganiami zawartymi w zatgczniku nr 1.
W dokumencie Zestawienie parametrow techniczno-uzytkowych granicznych stanowigcym
zatgcznik nr 1 do SIWZ pod pozycjg 54 zamawiajgcy wskazat ochrone radiologiczng (fartuch
otowiany szt. 2, ostona na tarczyce szt. 2) a pod pozycjg 56 zakup licencji do systemu PACS
firmy Synektik oraz wspotpraca przy podtaczaniu aparatu do szpitalnego systemu PACS.

Petna integracja z systemem PACS firmy Synektik i systemem szpitalnym.

W postepowaniu zostaty ztozone dwie oferty: oferta przystepujgcego na kwote 499 000,00 zt
brutto oraz oferta odwotujgcego na kwote 515 000,00 zt brutto. W formularzu oferty
przystepujacy wskazat stawke podatku VAT 8% dla catego przedmiotu zamowienia,

natomiast odwotujgcy wskazat stawke 8% i stawke 23%.

W dniu 12 sierpnia 2020 r. zamawiajgcy zawiadomit o wyborze oferty wykonawcy MIRO jako

najkorzystniejszej w postepowaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Na wstepie wymaga zauwazenia, iz Krajowa Izba Odwotawcza co do zasady nie jest

organem powotanym do rozstrzygania sporow dotyczgcych prawa podatkowego, jednakze
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dla potrzeb konkretnego postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego winna dokonaé
interpretacji wlasciwych przepiséw podatkowych w przedmiocie zastosowania witasciwej
stawki podatku od towarow i ustug (powyzsze dotyczy rowniez oceny dokonywanej przez
zamawiajgcego). Jak stwierdzit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu uchwaty w sprawie o sygn.
akt Il CZP 52/11 taka interpretacja bedzie miata swoje zastosowanie jedynie do oceny ofert
wykonawcow w postepowaniu o udzielenie tego zamodwienia publicznego i nie ma

rozstrzygajgcego znaczenia w sferze zobowigzan podatkowych wykonawcow.

W niniejszej sprawie spér pomiedzy odwotujgcym a przystepujgcym dotyczyt tego, czy
elementy wskazane przez zamawiajgcego pod pozycjg 54 (ochrona radiologiczna - fartuch
otowiany szt. 2, ostona na tarczyce szt. 2) oraz pod pozycjg 56 (zakup licencji do systemu
PACS firmy Synektik oraz wspoipraca przy podtgczaniu aparatu do szpitalnego systemu
PACS. Petna integracja z systemem PACS firmy Synektik i systemem szpitalnym)
Zestawienia parametrow techniczno-uzytkowych granicznych stanowigcego zatacznik nr 1
do SIWZ nalezy traktowac jako $wiadczenia pomocnicze wzgledem swiadczenia gtéwnego
(dostawy mobilnego przytdzkowego cyfrowego aparatu RTG), co uzasadniatoby
zastosowanie wzgledem cato$ci przedmiotu kompleksowego $wiadczenia 8 % stawki
podatku VAT.

Wymaga wyjasnienia, iz pojecie "Swiadczen kompleksowych" nie zostalo wprost
zdefiniowane ani w krajowych przepisach podatkowych, ani w przepisach unijnych.
Wypracowane natomiast zostato w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwo$ci
oraz orzecznictwie krajowym na tle konkretnych stanéw faktycznych. Przyktadowo, w wyroku
z 27 pazdziernika 2005 r. w sprawie C-41/04 Trybunat Sprawiedliwosci Unii Europejskiej
wskazat, ze "jezeli dwa $wiadczenia lub wiecej (...) sg tak Scisle powigzane, ze obiektywnie
tworzg one w aspekcie gospodarczym jedng catos¢, ktorej rozdzielenie miatoby sztuczny
charakter, to wszystkie te swiadczenia lub czynnoéci stanowig jedno swiadczenie do celow
stosowania podatku od wartosci dodanej". Podobny poglad wyrazit Trybunat w wyroku z dnia
25 lutego 1999 r. w sprawie C-349/96 stwierdzajgc, ze "ustuge nalezy uzna¢ za ustuge
pomocniczg w stosunku do ustugi zasadniczej, jezeli nie stanowi ona dla klienta celu samego
w sobie, lecz jest srodkiem do lepszego wykorzystania ustugi zasadnicze)." Z orzecznictwa
unijnego, a w $lad za nim krajowego, odnoszgcego sie do pojecia Swiadczenia
kompleksowego wynika, iz przy dokonywaniu ustalen w tym zakresie, w odniesieniu do
konkretnego stanu faktycznego, nalezy w szczegdlnosci mie¢ na uwadze cel (gospodarczy)

realizacji danego Swiadczenia oraz jego dominujgcy charakter.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, iz ww. elementy Swiadczenia jak ochrona
radiologiczna (fartuch otowiany szt. 2, ostona na tarczyce szt. 2) oraz integracja urzgdzenia

z systemem PACS i systemem szpitalnym (zakup licencji do systemu PACS firmy Synektik
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oraz wspotpraca przy podtgczaniu aparatu do szpitalnego systemu PACS. Petna integracja
z systemem PACS firmy Synektik i systemem szpitalnym) stanowig Swiadczenia pomocnicze
wzgledem Swiadczenia gtéwnego, tj. dostawy mobilnego przytézkowego cyfrowego aparatu
RTG, tj. sa z nim powigzane w ten sposbb, ze tworzg z punktu widzenia celu gospodarczego
kompleksowe Swiadczenie, uzasadniajgce zastosowanie jednolitej preferencyjnej stawki
podatku VAT. Jak wskazywat przystepujgcy, czemu nie zaprzeczyt odwotujgcy, ochrona
radiologiczna stanowi element umozliwiajgcy bezpieczne przeprowadzenie badania. Jest
ona zatem niezbedna w celu prawidlowego korzystania ze Swiadczenia gtdwnego.
Podnoszona przez odwotujgcego okolicznosé, iz ochrona radiologiczna mogtaby zostaé
wykorzystana réwniez przy korzystaniu z innych aparatow nie zmienia jednak faktu, iz jest to
element niezbedny do wiasciwego korzystania z aparatu RTG. Natomiast w przypadku
drugiego z ww. elementéw mamy do czynienia ze swiadczeniem zapewniajacym efektywne
korzystanie ze swiadczenia gtéwnego. Integracje z systemem PACS i systemem szpitalnym
nalezy traktowac jako instalacje urzadzenia w siedzibie zamawiajgcego, tyle ze jest to
instalacja o charakterze informatycznym. Jak wskazat zamawiajgcy w pkt [ll.1 SIWZ
przedmiotem postepowania jest dostawa, zamontowanie, zainstalowanie i uruchomienie
mobilnego przytdézkowego cyfrowego aparatu RTG dla Szpitala Specjalistycznego im.
Ludwika Rydygiera w Krakowie Sp. z o0.0. do siedziby zamawiajgcego. Rozdzielenie tych
Swiadczen Dbytoby zdaniem skiadu orzekajgcego niecelowe z punktu widzenia
gospodarczego. Zamawiana ustuga integracji z systemem PACS i systemem szpitalnym nie
stanowi dla zamawiajgcego celu samego w sobie, lecz jest jedynie $rodkiem do lepszego
wykorzystania przedmiotu Swiadczenia gtbwnego. Pomimo wskazywanej przez
odwotujgcego potencjalnej mozliwosci uzycia innych nos$nikéw informatycznych
niedokonanie ww. integracji w ocenie skfadu orzekajgcego Izby w sposéb znaczacy
utrudnitoby korzystanie z zamawianego aparatu RTG, w istotny sposéb ograniczajgc
osiggniecie zamierzonego, jak nalezy wnosi¢c w Swietle postanowien SIWZ, celu

gospodarczego przedmiotowego zamodwienia.

Majgc na uwadze powyzsze lzba nie dopatrzyta sie podnoszonego przez odwotujgcego

zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W odniesieniu do zarzutu zaniechania wezwania wykonawcow do ztozenia wyjasnien nalezy
podzieli¢ stanowisko odwotujgcego, iz w przypadku podania w ztozonych ofertach réznych
stawek podatku VAT wskazane jest wezwanie wykonawcéw do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie, o ile zamawiajgcy nie ma pewnosci co do prawidtowej stawki podatku VAT. Jak
wynika z dokumentacji postepowania odwotujgcy i przystepujacy przedstawili stanowiska
w tym zakresie w pismach z dnia 13 sierpnia 2020 r. (odwotujgcy) oraz z dnia 17 sierpnia

2020 r. (przystepujacy). Ponadto Izna uznata, iz tego rodzaju wyjasnienia zostaty przez



odwotujgcego i przystepujgcego ztozone rowniez w toku postepowania odwotawczego
(wtym w formie pisemnej: odwotujgcy w odwotaniu i piSmie z dnia 9 wrzesnia 2020 r.,
a przystepujgcy w piSmie zawierajgcym zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego). W zwigzku z tym, nakazywanie zamawiajgcemu wezwanie
ww. wykonawcow do ponownego ziozenia wyjasnien w tym przedmiocie stanowito

niepotrzebne przedtuzenie postepowania o udzielenie zamdwienia.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w sytuacji, gdy
wykonawca MIRO nie zaoferowat integracji systemu, nie zostat przez odwotujgcego w zaden
sposdb wykazany. Jak natomiast wynika z tresci oferty przystepujgcego ww. element

przedmiotu zamowienia zostat objety ztozong przez tego wykonawce ofertg.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba uznata, ze odwotanie nie podlega uwzglednieniu i orzekia,

jak w punkcie pierwszym sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekia na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp oraz § 3 pkt 1 i § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r.

poz. 972), stosownie do wyniku postepowania.

PrzewodniczacCy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiiriiens



