Sygn. akt KIO 988/20
POSTANOWIENIE
z dnia 19 maja 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 19 maja 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 maja 2020 r. przez wykonawce A. J.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg HERKULES A. J. w Kielczowie w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Zasobu Komunalnego Jednostke

Budzetowg Gminy Wroctaw we Wroctawiu

przy udziale wykonawcy EPA Green Sp. z o0.0. we Wroctawiu zgtaszajgcego przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. umarza postepowanie odwotawcze;

2. nakazuje Urzedowi Zamoéwien Publicznych dokonanie zwrotu na rzecz A. J. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg HERKULES A. J. w Kietczowie kwoty 15.000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) poniesionej z tytutu wpisu od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych
(Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Zarzad Zasobu Komunalnego Jednostka Budzetowg Gminy Wroctaw we
Wroctawiu - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 roku - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) dalej jako ,ustawa”
lub ,Pzp”, postepowanie na udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ustuga
koszenia trawy i przycinania zywopfotow na terenach gminnych, zarzadzanych przez ZZK.
Ogtoszenie o zamowieniu opublikowane zostato w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
numerem 2020/S 049-116409 dnia 5 marca 2020 r. Warto$¢ zamowienia jest wieksza niz kwota
wskazana w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

8 maja 2020 r. wykonawca A. J. prowadzgcy dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwag
HERKULES A. J. w Kietczowie wnidst odwotanie dotyczgce zadania nr 1. Zachowany zostat termin
ustawowy i obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii odwotania wskazany w art. 180 ust. 5
Pzp.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 7 ust. 1 i 3 ustawy przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw oraz dokonanie wyboru
oferty EPA Green Sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej niezgodnie z przepisami ustawy;

b) art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy oraz art. 90 ust. 3 w zwigzku z art. 90 ust. 1-2 Pzp w zw. z art.
7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EPA Green Sp. z 0.0. w
sytuacji, gdy wykonawca ziozyt nierzetelne, ogodlnikowe i lakoniczne wyjasnienia, a przede
wszystkim nie przedstawit dowodow, uzasadniajacych podniesione przez siebie twierdzenia w
zakresie ceny i ze jest on w stanie wykonaé przedmiot zamdwienia zgodnie z wymaganiami
okreslonymi przez zamawiajgcego, a tym samym nie wykazat, ze jego oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez EPA Green mimo, iz
oferta ta zawierata razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia;

c) ewentualnie innych przepiséw wynikajgcych bezposrednio i posrednio z uzasadnienia.

Odwotujgcy wywodzit, ze zamawiajgcy wbrew dyspozycji art. 90 ust. 3 Pzp jedynie
formalnie dopetnit procedury wyjasniajgcej, nie przeprowadzajgc pogtebionej merytorycznej analizy
wyjasnien ztozonych przez wykonawce, mimo iz EPA Green Sp. z o0.0. nie udzwignefa
spoczywajgcego na niej ciezaru dowodu, a tym samym nie obalita domniemania, ze cena oferty
jest razgco niska, a co wiecej opisany przez spotke sposob obliczenia ceny w wyjasnieniach
wskazuje, iz wykonawca ten nie kalkulowat nalezycie i rzetelnie petnych kosztow realizacji ustugi.

Whni6st o uwzglednienie odwotania i nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci polegajgcej na ocenie ofert i wyborze jako najkorzystniejszej

oferty ztozonej przez EPA Green Sp. z 0.0,;



2. dokonania ponownego badania ztozonych ofert;

4. odrzucenia oferty ztozonej przez EPA Green Sp. z 0.0;

5. dokonania ponownej oceny ofert sposrod ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a w
konsekwencji dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zadaniu nr 1;

6. zasgdzenia na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego tj. kosztow
ztozenia odwotania, kosztow transportu i ewentualnych kosztow zastepstwa procesowego, zgodnie

z wtasdciwymi przepisami.

Wykonawca EPA Green Sp. z o0.0. we Wroctawiu przystgpit do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek
przekazania kopii przystgpienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujgcy wnidst o

oddalenie odwotania.

Zamawiajacy pismem z 13 maja 2020 r. zlozyt odpowiedz na odwotanie, w ktoérej

uwzglednit w catosci zarzuty odwotania.

Przystepujgcy EPA Green Sp. z 0.0. pismem z 14 maja 2020 r. ztozyt oswiadczenie, ze nie
zgtasza sprzeciwu co do uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutdéw

przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Zgodnie z art. 186 ust. 3 Pzp jezeli uczestnik postepowania, ktdry przystgpit do
postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesienie sprzeciwu co do uwzglednienia w catosci
zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a
zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnoSci w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Oswiadczenie o wniesieniu albo braku sprzeciwu wykonawca, ktéry przystapit do udziatu w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego po skierowaniu odwotania do sktadu
orzekajgcego moze ztozy¢, nie tylko w wyniku wezwania, o ktérym mowa w w § 13 ust. 2 pkt 3
rozporzgdzenie Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2014 r. poz. 964 ze zm.), ale réwniez z
inicjatywy wtasne;.

Ztozenie przez przystepujgcego oswiadczenia o braku sprzeciwu co do uwzglednienia
przez zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, oznacza, ze w sprawie
zaistniaty wszystkie przestanki wskazane w powotanym przepisie, zatem Izba na podstawie art.
186 ust. 3 Pzp umorzyla postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na

podstawie art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
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oraz § 5 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972 ze zm.).

Przewodniczacy: ....cccviiiiiiiiiiiiiieees



