Sygn. akt: KIO 1309/21
Sygn. akt: KIO 1325/21
WYROK

zdnia 9 czerwca 2021 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Emilia Garbala
Beata Pakulska-Banach

Irmina Pawlik

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 4 maja 2021 r. przez:

A. wykonawce Mosty Gdansk sp. z o0.0., ul. Jasminowy Stok 12A, 80-177 Gdansk (sygn.
akt KIO 1309/21),

B. wykonawce Transprojekt Gdanski sp. z o0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk (sygn.
akt KIO 1325/21)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie dzialajgcego przez Oddziat
Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808

Warszawa,

przy udziale nastepujgcych wykonawcow:

1) wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o zamowienie: Multiconsult Polska sp. z 0.0.,
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa oraz Value Engineering sp. z o0.0.,
Al. Krakowska 22A, 02-284 Warszawa, zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1309/21 oraz KIO 1325/21 po stronie zamawiajgcego,

2) wykonawcy Mosty Gdansk sp. z o.0., ul. Jasminowy Stok 12A, 80-177 Gdansk,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1325/21 po
stronie zamawiajgcego,

3) wykonawcy Transprojekt Gdanski sp. z o.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk,
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1309/21 po

stronie odwotujgcego,
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3.1.

3.2.

4.1.

4.2.

orzeka:

uwzglednia odwotania o sygn. akt KIO 1309/21 i KIO 1325/21 w zakresie zarzutow
dotyczgcych zaniechania wykluczenia konsorcjum: Multiconsult Polska sp. z 0.0. oraz
Value Engineering sp. z 0.0. z uwagi na przedstawienie informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w bilgd co do ocenianego w kryterium ,zespdt projektowy”
doswiadczenia dotyczgcego obwodnicy miasta Suwalki obejmujgcej droge ekspresowa
S61, i nakazuje zamawiajgcemu: uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej
oferty, wykluczenie konsorcjum: Multiconsult Polska sp. z 0.0. oraz Value Engineering
sSp. z 0.0. na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zamowien publicznych

(tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) oraz powtorzenie czynno$ci badania i oceny ofert,

w pozostatym zakresie oddala odwotania o sygn. akt KIO 1309/21 i KIO 1325/21.

kosztami postepowania o sygn. akt 1309/21 obcigza odwotujgcego: Mosty Gdansk
sp. z 0.0. w czesci 2/3 oraz zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora
Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej
Dyrekciji Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie, w czeéci 1/3, i

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Mosty Gdansk
sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drég Krajowych i
Autostrad w Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie, na rzecz odwotujgcego: Mosty Gdansk sp. z 0.0. kwote 3 805

zt 67 gr (stownie: trzy tysigce osiemset piec ztotych szescdziesigt siedem groszy).

kosztami postepowania o sygn. akt 1325/21 obcigza odwotujgcego: Transprojekt
Gdanski sp. z 0.0. w czesci 4/5 oraz zamawiajgcego: Skarb Panhstwa - Generalnego
Dyrektora Drég Krajowych i Autostrad w Warszawie dziatajgcego przez Oddziat
Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad w Warszawie, w czesci 1/5, i:

zalicza w poczet kosztéow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zilotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Transprojekt
Gdanski sp. z 0.0., tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i
Autostrad w Warszawie dziatajgcego przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych
i Autostrad w Warszawie, na rzecz odwotujgcego: Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., kwote

120 zt 00 gr (stownie: sto dwadzie$cia ztotych zero groszy).

KIO 1309/21 i KIO 1325/21 2



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie

14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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Sygn. akt KIO 1309/21
Sygn. akt KIO 1325/21
UZASADNIENIE

Zamawiajacy — Skarb Panstwa - Generalny Dyrektor Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie dziatajgcy przez Oddziat Generalnej Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad
w Warszawie, ul. Minska 25, 03-808 Warszawa, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o udzielenie zaméwienia pn. ,Uzyskanie decyzji ZRID wraz
Z opracowaniem stosownych dokumentacji dla inwestycji: Budowa autostrady A2 od wezta
Cicibor do granicy Panstwa”, numer referencyjny: GDDKIA.O.WA.D-3.2413.72.2020.
Ogtoszenie 0 zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 28.12.2020 r., nr 2020/S 252-636742.

Pismem z dnia 21.04.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z

0.0.

W dniu 04.05.2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptynety odwotania
wniesione przez wykonawcow:
A. Mosty Gdansk sp. z o0.0., ul. Jadminowy Stok 12A, 80-177 Gdansk (sygn. akt KIO
1309/21),
B. Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk (sygn. akt KIO 1325/21).

A. Wykonawca Mosty Gdansk sp. z o.0. (dalej: ,odwotujgcy Mosty Gdansk”) zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843
ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, poprzez brak wykluczenia wykonawcy - konsorcjum:
Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0., pomimo ze wykonawca ten
w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btgd
zamawiajgcego w zakresie doswiadczenia osob, punktowanego w ramach kryterium
,Zespot projektowy”, o ktorym mowa w pkt 19.1.2. Instrukcji dla Wykonawcéw
stanowigcej Tom | Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia (dalej: ,siwz”),

2) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie dokonania wyboru
oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert okre$lonych w siwz oraz
nieuprawnione przyznanie ofercie wykonawcy - konsorcjum: Multiconsult Polska sp. z
0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. zawyzonej i nienaleznej - w swietle kryterium ,Zespét
projektowy" - liczby punktéw i dokonanie wyboru oferty tego wykonawcy jako oferty

najkorzystniejszej, pomimo ze nie przedstawia ona najkorzystniejszego bilansu ceny i
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innych kryteriow odnoszgcych sie do przedmiotu zamowienia,

3) art. 87 ust. 2 pkt 1 w zw. art. 91 ust. 1 i w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie poprawienia oferty odwotujgcego w zakresie oczywistej omyiki pisarskiej
ujawnionej w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej
oferty skierowane do odwotujgcego na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a dotyczgcej
przyporzgdkowania doswiadczenia Zespotu projektowego Odwotujgcego w zadaniu
dotyczgcym budowy drogi S6 Kotobrzeg Zachéd - Ustronie Morskie klasy S o dtugosci
14,5 km do Podkryterium 1 (ZP1), zamiast do Podkryterium 2 (ZP2), czego nastepstwem
byto dokonanie nieprawidtowej oceny oferty odwotujacego,

4) art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp poprzez dokonanie nieprawidtowej oceny
oferty odwotujgcego w ramach kryterium ,Zespdt projektowy" i przyznanie
odwotujgcemu zanizonej punktacji w sposob niezgodny z siwz,

5) zaniechanie dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;j.

W szczegolnosci odwotujgcy Mosty Gdansk podnidst, co nastepuije.

~W pkt 19.1.2. IDW przedstawiony zostat Opis kryterium ,Zespét projektowy" (ZP),
w mys$| ktérego kryterium to Zamawiajgcy miat rozpatrywa¢ na podstawie sumy punktow
uzyskanej przez Wykonawce w Podkryteriach 1-3. W tym kryterium mozna byto uzyskac
maksymalnie 30 punktow, a faktyczna ilos¢ punktow miata zostaC obliczona wedtug
nastepujgcego wzoru: ZP = ZP1 + ZP2.

Punkty w tym kryterium Zamawiajgcy miat przyznaé na podstawie informacji
zawartych w Formularzu Kryterium oceny ofert - ,Zespét projektowy". W ramach kryterium
,2espot projektowy" (ZP) wyrédznione zostaty dwa podkryteria.

W Podkryterium 1 (ZP1) mozna byto uzyska¢ maksymalnie 15 punktéw - wykonawca
mogt otrzymac 3 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg: Projekt Budowlany dla
zrealizowanej w systemie ,buduj" budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min. S o
diugosci co najmniej 8 km, opracowang przez zespot projektantéw (na stanowiskach
odpowiednio projektanta drogowego oraz projektanta mostowego), w ktérego sktad wchodzili
wskazani w ofercie: projektant drogowy i projektant mostowy, dla ktdrej zespot ten prowadzit
nadzor autorski w trakcie realizacji robot budowlanych.

Z kolei w Podkryterium 2 (ZP2) mozna byto uzyska¢ réwniez maksymalnie 15
punktéw - wykonawca mogt otrzymac 3 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowa:
Projekt Budowlany dla realizowanej w systemie ,projektuj i buduj" budowy lub rozbudowy
drogi lub ulicy klasy min. S o dtugosci co najmniej 8 km, opracowang przez zespot
projektantéw (na stanowiskach odpowiednio projektanta drogowego oraz projektanta
mostowego), w ktérego sktad wchodzili wskazani w ofercie: projektant drogowy i projektant
mostowy, dla ktorej zespdt ten prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji robot

budowlanych. (...)
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W ramach kryterium ,Zespdt projektowy" (ZP) Konsorcjum Multiconsult Polska sp. z
0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. zglosita, ze Zespét projektowy w skitadzie: W. (...) -
Projektant Drogowy oraz T. (...) - Projektant Mostowy opracowat dokumentacje projektowg
(projekt budowlany) oraz prowadzit nadzér autorski w trakcie realizacji robét budowlanych w
nastepujgcych zadaniach: (...)

Zamawiajgcy przyznat Konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering
sp. z 0.0. fgcznie 21 punktéw w ramach kryterium ,Zespét projektowy", co oznacza, ze uznat
wszystkie wykazane przez to Konsorcjum dokumentacije.

Wedtug informacji Odwotujgcego, zgtoszony przez Konsorcjum Multiconsult Polska
sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. Zespét projektowy w sktadzie: W. (...) - Projektant
Drogowy oraz T. (...) - Projektant Mostowy wbrew twierdzeniom tego Konsorcjum nie spetnia
stawianych przez Zamawiajgcego wymogow przynajmniej w odniesieniu do dwdch zadan
wskazanych przez Konsorcjum w punktach 1 i 2 Podkryterium 1 (ZP1) formularza 2.2
ztozonego przez Konsorcjum (Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Mitomiyn -
Olsztynek wraz z budowg obwodnicy Ostrody w ciggu drogi krajowej nr 16 oraz obwodnicy
Suwatk obejmujgcej droge ekspresowg S61).

Wykonawcg dokumentacji projektowej w ramach tych zadan byt TRANSPROJEKT
GDANSKI Sp. z 0.0., na rzecz ktérego W. (...) oraz T. (...) $wiadczyli prace, a okres
wykonywania nadzoru autorskiego w odniesieniu do tych zadan przypadt na czas, kiedy nie
byli juz zatrudnieni w tej spotce, ani nie Swiadczyli na jej rzecz ustug.

Nadto nalezy zauwazyc, ze 12 listopada 2014 Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i
Autostrad Oddziat w Biatymstoku wszczeta postepowanie dotyczgce zamdwienia pod nazwg
,Projekt i budowa obwodnicy miasta Suwatki w ciggu drogi ekspresowej S-61 - Odcinek A i
Odcinek B", ktérego przedmiotem byto zaprojektowanie (optymalizacja) i budowa obwodnicy
miasta Suwatki, obejmujgca droge ekspresowg S61 na odcinku od km 0+000 (wezet
~ouwaltki Potudnie") do km 12+830 wraz z budowg w etapie | elementéw wezta ,Suwalki
Pdétnoc” (...).

W postepowaniu tym (...) zamowienie zostato udzielone BUDIMEX S.A.

Jak wynika z wykonanego w ramach tego zamdwienia projektu budowlanego (projekt
zagospodarowania terenu) (...) ani W. (...), ani T. (...) nie zostali ujeci w wykazie
projektantéw (strony od 1 do 3 Projektu Budowlanego).

W konsekwencji, najprawdopodobniej nie sprawowali oni wiec nadzoru autorskiego w
zadaniu pod nazwa: ,Zaprojektowanie (optymalizacja) i budowa obwodnicy miasta Suwatki
obejmujgca droge ekspresowg S61 na odcinku od km 0+000 (wezet ,Suwatki Potudnie") do

km 12+830, wraz z budowg fgcznicy wezta ,Suwatki Pétnoc” (...).
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Z podanych wzgledéw Konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering
sp. z 0.0. nie powinno bylo zgtaszaé Zespotu projektowy w skitadzie: W. (...) - Projektant
Drogowy oraz T. (...) - Projektant Mostowy w celu uzyskania punktow z tytutu doswiadczenia
zdobytego w dwodch zadaniach wskazanych przez Konsorcjum w punktach 1 i 2
Podkryterium 1 (ZP1) formularza 2.2 ztozonego przez Konsorcjum (...).

Skoro jednak Konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0.
powotato te przypadki, to nalezy uzna¢, ze co najmniej w wyniku lekkomysinosci lub
niedbalstwa przedstawito Zamawiajgcemu informacje wprowadzajgce go w btad, majgce
jednoczesnie istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamédwienia, albowiem stanowity one podstawe przyznania punktacji
przesgdzajgcej o wuznaniu oferty Konsorcjum za najkorzystniejszg. Tego rodzaju
wprowadzenie Zamawiajgcego w btgd stanowi podstawe wykluczenia Konsorcjum
Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. z postepowania, o ktérej mowa w
art. 24 ust. 1 pkt 17 PZP.

Zamawiajgcy powinien byt zweryfikowac to zgtoszenie, a w nastepstwie tej weryfikaciji
powinien byt je zakwestionowa¢ i w konsekwencji odmoéwi¢ Konsorcjum przyznania co
najmniej 6 punktow. (...)

W efekcie, oferta Konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z
0.0. powinna byta uzyskac nie wiecej niz 69,30 punktéw zamiast 75,30 punktéw, wskutek
czego oferta Odwotujgcego z fgczng punktacjg wynoszacg 70 punktéw musiataby zostac
uznana za najkorzystniejsza. (...)

W celu weryfikacji zasadnos$ci zgtoszenia przez Konsorcjum Multiconsult Polska sp. z
0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. na potrzeby uzyskania punktow w ramach kryterium
.2espot projektowy", a co za tym idzie - weryfikacji punktacji przyznanej ofercie Konsorcjum
w tym zakresie przez Zamawiajgcego, Odwotujgcy wystgpit do wiasciwych jednostek
organizacyjnych Generalnej Dyrekcji Drog Krajowych i Autostrad, ktére prowadzity zadania
wskazane przez Konsorcjum, w trybie art. 2 ust. 1 ustawy z 6 wrzes$nia 2001 o dostepie do
informacji publicznej (t.j. Dz. U. z 2020 r. poz. 2176) o udzielenie odpowiedzi na pytania: (...)
Odwotujgcy spodziewa sig, ze najpdzniej w dacie rozprawy bedzie mogt przedtozy¢é do akt
postepowania odpowiedzi wymienionych Oddziatdw Generalnej Dyrekcji Krajowej Drog i
Autostrad, o ile tylko zostang one doreczone Odwotujgcemu w ustawowym terminie.

Odwotujgcy w Formularzu 2.2. zatgczonym do oferty w ramach Podkryterium 1 (ZP1),
wskazat, ze Zespdt projektowy, w sktad ktérego wchodza: A. (...) - Projektant Drogowy oraz
T.(2) (...) - Projektant Mostowy opracowat dokumentacjg projektowg (projekt budowlany)
oraz prowadzit nadzér autorski w trakcie realizacji robot budowlanych w nastepujgcych

zadaniach: (...)
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Pismem z dnia 19 marca 2021, znak O.WA.D-3.2413.72.2020.M.B.321.2021,
Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w Warszawie, na podstawie art. 87
ust. 1 PZP wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonej oferty,
zwracajgc m. in. uwage na fakt, ze z informacji posiadanych przez Zamawiajgcego
dokumentacja opracowana dla budowy drogi S6 Kotobrzeg Zachdéd - Ustronie Morskie klasy
S o dlugosci 14,5 km, zostata przygotowana dla inwestycji realizowanej w systemie ,projektu;j
i buduj", a nie ,buduj".

W odpowiedzi na to pismo Odwotujgcy wyjasnit, ze: w wyniku oczywistej omyiki
pisarskiej w formularzu 2.2. Kryterium oceny ofert - ,ZESPOL PROJEKTOWY" wskazat
doswiadczenie projektantéw w Podkryterium 1 (ZP1), zamiast w Podkryterium 2 (ZP2).
Wymienione zadania byly oczywiscie ogtoszone przez Inwestora GDDKIA w formule
~projektuj i buduj". Wymieniona omytka to niezamierzona niedoktadnos¢ - wada procesu
myslowo redakcyjnego nie prowadzgca do wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli.
Omyika ta nie powoduje zmiany treéci oferty rozumianej jako tres¢ oswiadczenia woli
Wykonawcy, a jedynie jej redakcyjng korekte (...).

Ze streszczenia oceny i poréwnania ztozonych ofert, zawartych w zawiadomieniu z
21 kwietnia 2021 o wyborze oferty najkorzystniejszej (znak: GDDKIA.O.WA.D-
3.2413.72.2020) wynika, ze Zamawiajacy nie przyznat Odwotujgcemu ani jednego punktu w
ramach kryterium ,Zespét projektowy”. (...)

Zamawiajgcy dopuscit powotywanie sie przez wykonawcow na doswiadczenia
wynikajgce z udziatu w inwestycjach realizowanych w formule ,projektuj i buduj". W zwigzku
z tym wyjasnienie przez Odwotujgcego, iz btedne przyporzadkowanie tego przykfadu
doswiadczenia Odwotujgcego do Podkryterium 1 (ZP1), zamiast do Podkryterium 2 (ZP2),
bedace nastepstwem oczywistej omyiki pisarskiej, powinno rodzi¢ po stronie Zamawiajgcego
obowigzek, o ktérym mowa w art. 87 ust. 2 pkt 1, skutkujgcy poprawieniem oferty przez
Zamawiajgcego.

Skoro jednak Zamawiajgcy nie przyznat Odwotujgcemu zadnych punktéw w ramach
kryterium ,Zespot projektowy", to nalezy rozumiec, ze wymienionego obowigzku nie wykonat,
a tym samym pozbawit Odwotujgcego trzech punktéw z tytutu doswiadczenia w zadaniu
dotyczgcym budowy drogi S6 Kotobrzeg Zachéd - Ustronie Morskie klasy S o dtugosci 14,5
km.

Gdyby zas Zamawiajacy wykonat ten obowigzek i przyznat wspomniane 3 punkty, to
taczna punktacja oferty Odwotujgcego wyniostaby 73 punkty, a tym samym bytaby wyzsza
od punktacji oferty Konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0.
uwzgledniajgcej korekte wynikajgcg z zarzutdw podniesionych przez Odwotujgcego.

W rezultacie oferta Odwotujgcego winna zosta¢ uznana za najkorzystniejszg.”
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W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Mosty Gdansk wniost o nakazanie

zamawiajgcemu:

1)

2)
3)

4)

5)

1)

2)

3)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ztozonej przez wykonawce
konsorcjum: Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0.,

dokonania ponownego badania i oceny ofert,

wykluczenia konsorcjum: Multiconsult Polska sp. z o.0. i Value Engineering sp. z o.0.
z postepowania, wzglednie odrzucenia jego oferty, wzglednie prawidtowego obliczenia
punktacji dla jego oferty z pominieciem punktéw przyznanych jej niezasadnie przez
Zamawiajgcego w ramach kryterium ,Zespét projektowy",

dokonania ponownego badania i oceny ofert z uwzglednieniem prawidtowego obliczenia
punktacji dla oferty ztozonej przez odwotujgcego i w efekcie przyznania jej tgcznie 73
punkty,

w konsekwencji dokonania wyboru oferty odwotujgcego jako oferty najkorzystniejsze;.

Wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. (dalej: ,odwotujgcy Transprojekt Gdanski”)
zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering
Sp. z 0.0. z postepowania, pomimo ze wykonawca ten w wyniku lekkomysinoéci lub
niedbalstwa przedstawit wprowadzajace zamawiajgcego w btad informacje dotyczace
spetniania Podkryterium 1 (ZP1) okreslonego w pkt 19.1.2.1 IDW, ktére to informacje
miaty istotny wptyw na podejmowane przez zamawiajgcego decyzje w zakresie liczby
punktdw przyznawanych w ramach tego kryterium oceny ofert, a w konsekwencji na
wybor oferty najkorzystniejszej,

art. 24 ust. 1 pkt 17 w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy Pzp poprzez ich niezastosowanie
i zaniechanie wykluczenia wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. z postepowania, pomimo
ze wykonawca ten w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit wprowadzajgce
zamawiajgcego w btad informacje dotyczace spetniania Podkryterium 1 (ZP1)
okreslonego w pkt 19.1.2.1 IDW, ktére to informacje mialy istotny wptyw na
podejmowane przez zamawiajgcego decyzje, a w konsekwencji wadliwe uznanie, ze
oferta tego wykonawcy nie podlega odrzuceniu,

art. 91 ust. 1i 2w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1-3w zw. z art. 7ust. 1 3
ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0.,
pomimo iz oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia
oraz poprzez niewtadciwg ocene wyjasnien ziozonych przez tego wykonawce i
prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji i

réwnego traktowania wykonawcow,
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4) art. 7ust. 1wzw. zart. 8ust. 1, 2i 3 w zw. z art. 96 ust. 3 zdanie drugie ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia odwotujgcemu wyjasnien
ztozonych przez wykonawce Mosty Gdansk sp. z 0.0. w trybie art. 90 ust. 1 ustawy PZP,
pomimo ze informacje zawarte w tym dokumencie nie stanowig tajemnicy
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a
ponadto wykonawca ten nie dokonat skutecznego zastrzezenia informacji
zamieszczonych w tych wyjasnieniach.

W szczegolnosci odwotujgcy Transprojekt Gdanski podnidst, co nastepuje.

»Zgodnie z pkt 19.1.2.1 IDW

Podkryterium 1 (ZP1)

Wykonawca otrzyma 3 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg: PB dla

zrealizowanej w systemie ,buduj" budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min. S o

dlugosci co najmniej 8 km, opracowang przez zespot projektantow (na stanowiskach

odpowiednio projektanta drogowego oraz projektanta mostowego), w ktérego sktad wchodzili
wskazani w ofercie: projektant drogowy i projektant mostowy, dla ktdrej zespdt ten prowadzit
nadzor autorski w trakcie realizacji robot budowlanych.

Zgodnie z pkt 19.1.2.2 IDW

Podkryterium 2 (ZP2)

Wykonawca otrzyma 3 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg: PB dla

realizowanej w systemie ,projektuj i buduj" budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min.

S o dtugosci co najmniej 8 km, opracowang przez zespét projektantow (na stanowiskach

odpowiednio projektanta drogowego oraz projektanta mostowego), w ktérego sktad wchodzili

wskazani w ofercie: projektant drogowy i projektant mostowy, dla ktdrej zespot ten prowadzit
nadzor autorski w trakcie realizacji rob6t budowlanych.
Dodatkowo Zamawiajgcy wyjasnit, ze pod okresleniem: (...)

Za opracowanie projektu budowlanego Zamawiajgcy nie uzna opracowania aktualizacji lub

optymalizacji projektu budowlanego. (...) Zmiang SIWZ nr 2 Zamawiajgcy dokonat zmiany

IDW punkt 19.1.2.2. Podkryterium 2 (ZP2) w ten sposob, ze zmienit dotychczasowg tres¢

IDW (...) Na: Za opracowanie projektu budowlanego Zamawiajgcy nie uzna opracowania

aktualizacji lub optymalizacji projektu budowlanego, chyba ze swym zakresem obejmuje

catos¢ dokumentacji projektowe;. (...)
Wskazana przez Konsorcjum w punkcie 1 dokumentacja projektowa: (...) Budowa

drogi ekspresowej S7 na odcinku Mitomtyn - Olsztynek wraz z budowg obwodnicy Ostrédy w

ciggu drogi krajowej nr 16 (...) Stanowita aktualizacje projektu budowlanego i swym

zakresem nie obejmowata cato$ci dokumentacji projektowe;. (...)
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Powotana przez Konsorcjum dokumentacja byta wykonywana przez Odwotujgcego
(...) Przedmiotem inwestycji byt projekt zamienny budowy drogi ekspresowej S-7 na odcinku
Mitomtyn - Olsztynek. Zadanie objete opracowaniem obejmowato aktualizacje i zmiany
w zakresie projektowanej inwestycji pt. ,Budowa drogi ekspresowej S-7 na odcinku Mitomtyn
- Olsztynek, pododcinek ,B" od km 9+181,7 do km 18+845 jedynie w zakresie: (...)

Z powyzszego wynika, ze wskazana przez Konsorcjum w punkcie 1 dokumentacja
projektowa po pierwsze: stanowita aktualizacje projektu budowlanego, po drugie: swym
zakresem nie obejmowata catosci dokumentacji projektowe;j.

Wskazana przez Konsorcjum w punkcie 2 dokumentacja projektowa: (...) Budowa
obwodnicy Suwatk obejmujgca droge ekspresowg S61 na odcinku od km 0+000 (wezet
»ouwalki Potudnie") (...) byta realizowana przez Odwotujgcego w ramach umowy w formule
"buduj". Jednak nadzér autorski z tej umowy (realizowanej w formule ,buduj") nie byt
realizowany poniewaz Zamawiajgcy (Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad) po
odbiorze dokumentacji zaniechat uzyskania ZRID w ramach tej umowy oraz co za tym idzie
realizacji umowy w zakresie nadzoru autorskiego i ogtosit przetarg na realizacje tej inwestycji
w formule ,Projektuj (optymalizuj) i Budy;j". (...)

Oczywistym pozostaje, ze skoro brak byto podstawy rozpoczecia robét budowlanych
(brak decyzji ZRID), brak byto réwniez podstawy do sprawowania nadzoru autorskiego.

Niezaleznie, nadmieni¢ nalezy, ze kolejna umowa na ten odcinek drogi byta
realizowana réwniez przez Odwotujgcego, ale juz w formule ,projektuj (optymalizuj) i buduj"
czyli niezgodnie z zatozeniami Podkryterium 1 i dodatkowo w realizacji tej umowy nie
uczestniczyli juz ani W. (...), ani T. (...).

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze spetniona zostata przestanka wykluczenia Konsorcjum
wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy PZP jako wykonawcy, ktéry w wyniku
lekkomysIinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogagce miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. (...)

Informacje podane Konsorcjum przez Panéw W. (...) i T. (...) sg ewidentnie
nieprawdziwe i podanie ich Konsorcjum nie wynikato jednie z lekkomysino$ci lub
niedbalstwa, lecz musiato by¢ dziataniem celowym, umysinym i zawinionym. Nie sposéb
bowiem w Zaden inny sposdb wyjasni¢, ze osoby, ktére nie wykonywaty nadzoru
autorskiego, twierdzg, ze taki nadzor wykonywaty, ani nie sposob wyjasni¢ inaczej, ze osoby
te podaty jako przykfad wykonanej przez siebie dokumentacji projektowej, jej aktualizacje.
Podanie takich informacji byto obliczone na uzyskanie w sposéb nieuczciwy dodatkowych
punktéw w postepowaniu, co powinno by¢ pietnowane, gdyz zakiéca rzetelny wybor sposréd

zgtoszonych ofert. Zaniechanie weryfikacji przez Konsorcjum twierdzen Panow T. (...) i W.
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(...) i poleganie jedynie na ich o$wiadczeniach swiadczy co najmniej lekkomysinosci lub
niedbalstwie Konsorcjum. (...)

Wskazana przez Wykonawce [Mosty Gdansk sp. z 0.0. — dop. KIO] w punkcie 1
dokumentacja projektowa: (...) budowy drogi S6 Kotobrzeg Zachdéd - Ustronie Morskie klasy
S o dlugosci 14,5 km (...) Opracowana byta dla inwestycji realizowanej w systemie ,projektuj
i buduj" a nie ,buduj".

Wskazana przez Wykonawce [Mosty Gdansk sp. z 0.0. — dop. KIO] w punkcie 2
dokumentacja projektowa: (...) budowy drogi S7 Miawa - Strzegowo klasy S o dlugosci 21
km (...) Opracowana byta dla inwestycji realizowanej w systemie ,projektuj i buduj" a nie
Louduj".

Wskazana przez Wykonawce [Mosty Gdansk sp. z 0.0. — dop. KIO] w punkcie 3
dokumentacja projektowa: (...) budowy drogi S6 Bozepole Wielkie klasy S o dtugosci 10,4
km (...) Opracowana byta dla inwestycji realizowanej w systemie ,projektuj i buduj" a nie
Louduj".

(...) Z powyzszego wynika, ze podane przez Wykonawce informacje sg niezgodne ze
stanem faktycznym. (...)

Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie
wyjasnienia tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca
nie moze uzupetnia¢ Formularza Kryterium oceny ofert - ,Zespdt projektowy" w zakresie
kryterium ,Zespot projektowy” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywaé
ich zmiany. Z powyzszego wynika, ze jakiekolwiek wyjasnienia w odniesieniu do informac;ji
zawartych w Formularzu 2.2 (,Kryterium oceny ofert - Zesp6t projektowy") nie sg mozliwe a
Zamawiajgcy bierze pod uwage wytgcznie tre$¢ oswiadczenia zawartego w Formularzu 2.2
(,Kryterium oceny ofert - Zespét projektowy").

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze spetniona zostata przestanka wykluczenia Wykonawcy
wynikajgca z art. 24 ust. 1 pkt 17) ustawy PZP jako wykonawcy, ktéry w wyniku
lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawit informacje wprowadzajgce w btad
zamawiajgcego, mogace miec istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zaméwienia. (...)

W omawianym postepowaniu, Zamawiajgcy nie wykluczyt Wykonawcy i nie uznat
jego oferty za odrzucong a jedynie przyznat Wykonawcy ,0" punktow w Podkryterium 1
(ZP1). W konsekwencji takiego dziatania Zamawiajgcego, oferta Wykonawcy zostata
sklasyfikowana na drugim miejscu a nie usunieta z postepowania. Jak wykazatl powyzej
Odwotujgcy, oferta sklasyfikowana na pierwszym miejscu winna zosta¢ uznana za
odrzucong a samo Konsorcjum wykluczone. W przypadku wykluczenia Konsorcjum i uznania
jego oferty za odrzucong (tj. usuniecia z postepowania oferty sklasyfikowanej na pierwszym

miejscu) za najkorzystniejszg oferte uznana zostanie oferta Wykonawcy a zatem za
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najkorzystniejszg oferte uznana zostanie oferta Wykonawcy, ktory przedtozyt nieprawdziwe
informacje.

Do takiego stanu rzeczy doprowadzita czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgca na
przyznaniu Wykonawcy ,0" punktéw w Podkryterium 1 (ZP1) a nie odrzucenie oferty
Wykonawcy. W konsekwencji oferta Wykonawcy przedktadajgcego nieprawdziwe informacje
nadal moze by¢ brana pod uwage przy ustalaniu rankingu ofert i moze zosta¢ uznana za
najkorzystniejszg oferte w postepowaniu. Jest to czynnos¢ niezgodna z przepisami PZP
gdyz umozliwia Wykonawcy, ktory przedstawia Zamawiajgcemu nieprawdziwe informacje
(w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa) pozostawanie w przetargu i jego wygranie. (...)

Odwotujgcy podnosi, ze oferta Wykonawcy [Mosty Gdansk sp. z 0.0. — dop. KIO]
winna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamowienia a sam Wykonawca winien zosta¢ wykluczony z postepowania.

(...) Cena brutto oferty Wykonawcy wynosi: 9.863.370,00 z, co w poréwnaniu
z wartodcig szacunkowg zamowienia powiekszong o podatek VAT, wynoszgca
34.870.500,00 zt wskazuje, ze jest ona nizsza od tej wartoéci o 71,71%. Poréwnanie ze
Srednig arytmetyczng cen wszystkich ztozonych ofert, wynoszacg: 16.903.727,78 zt brutto
wskazuje, ze jest ona nizsza od tej $redniej 0 41,65%.

Taki procentowy poziom odniesienia ceny oferty do wartoéci szacunkowej
zamowienia powiekszonej o podatek VAT oraz do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert wskazuje na fakt, ze oferta Wykonawcy nie zostata przez niego nalezycie
skalkulowana, zostata zanizona ponizej kosztow zamowienia, a w konsekwencji zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy podnosi, ze nie jest mozliwe wykonanie
zamoOwienia za cene zaoferowang przez Wykonawce, w szczegodlnosci nie jest mozliwe
wykonanie Etapu Il (Materiatéw do przetargu Projektuj i Buduj, po uzyskaniu decyzji ZRID),
za kwoty zaoferowane przez Wykonawce.

Wykonawca wskazat, Ze:

Materialy do przetargu PiB odc. X od km 624+830 do km 640+703 wykona za kwote
ryczattowg 52.000,00 zt.

Materiaty do przetargu PiB odc. XI od km 640+703 do km 650+300 (z w. Dobryn) wykona za
kwote ryczaitowg 33.000,00 zt.

Materiaty do przetargu PiB odc. Xl od km 650+300 do km 657+137 wykona za kwote
ryczattowg 22.000,00 zt.

Wykonanie tego typu elementéw zamowienia nie jest mozliwe za ceny zaoferowane
przez Wykonawce. Wykonawca nie ztozyt rowniez odpowiednich wyjasnien, zas ztozone

wyjasnienia nie potwierdzajg, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

KIO 1309/21 i KIO 1325/21 13



Zamawiajgcy w dniu 10 lutego 2021 roku wezwat Wykonawce do ztozenia wyjasnien
na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1la pkt 1) oraz art. 87 ust. 1 ustawy PZP.
Odwotujgcemu nie udostepniono wyjasnien ztozonych w odpowiedzi na w/w wezwanie.

Po pierwsze - podkresli¢ nalezy, ze zasada jawnosci postepowania jest jedng z
podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie zamdéwien publicznych, a ograniczenie
dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zaméwienia moze
zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych Ustawg PZP. (...)

Po drugie - wskaza¢ nalezy, ze jako tajemnica przedsiebiorstwa mogg by¢
zastrzezone informacje, a nie dokumenty. Tymczasem Wykonawca zastrzegt cate
dokumenty. Juz samo to wskazuje, ze wykonawca naruszyt zasade jawnosci obowigzujaca
dla postepowan o udzielenie zamowienia publicznego - gdyz Ustawa PZP nie dopuszcza w
ogole zastrzezenia dokumentow jako takich. Zamawiajgcy nie dokonat Zzadnej analizy
skuteczno$ci zastrzezenia, a jedynie bezkrytycznie przyjat oswiadczenie o zastrzezeniu
ztozone przez Wykonawce. (...)

W ocenie Odwotujgcego Wykonawca nie wykazat zadnej z wymaganych powyzszym
przepisem przestanek w zwigzku z czym Zamawiajgcy zobowigzany byt do odtajnienia i
udostepnienia Odwotujgcemu wyjasnien Wykonawcy.”

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy Transprojekt Gdanski wniost o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci oceny ofert,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

3) dokonania ponownej oceny ofert,

4) wykluczenia konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0.,

5) uznania oferty konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0.
za odrzucona,

6) wykluczenia wykonawcy Mosty Gdansk sp. z o.0.,

7) odrzucenia oferty wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0.

Pismami z dnia 07.05.2021 r. i z dnia 10.05.2021 r. nastepujgcy wykonawcy zgtosili
przystgpienie do postepowania odwotawczego:
1) wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o zamdwienie: Multiconsult Polska sp. z o.0.,
ul. Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa oraz Value Engineering sp. z o0.0.,
Al. Krakowska 22A, 02-284 Warszawa, zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt KIO 1309/21 oraz KIO 1325/21 po stronie zamawiajgcego,
2) wykonawca Mosty Gdansk sp. z o.0., ul. Jasminowy Stok 12A, 80-177 Gdansk,
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1325/21 po
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stronie zamawiajgcego,

3) wykonawca Transprojekt Gdanski sp. z o0.0., ul. Zabytkowa 2, 80-253 Gdansk,
zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt KIO 1309/21 po
stronie odwotujgcego.

Izba stwierdzita, ze przystapienia zostaty dokonane skutecznie.

Pismami z dnia 07.06.2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedzi na odwotania, w ktérych
wnidst o ich oddalenie.

Pismami z dnia 08.06.2021 r. wykonawca Mosty Gdansk sp. z 0.0. jako odwotujgcy w
sprawie o sygn. akt KIO 1309/21 oraz jako przystepujgcy w sprawie o sygn. akt KIO 1325/21
przedstawit swojg argumentacje w sprawie.

Ponadto pismem z dnia 08.06.2021 r. przystepujgcy konsorcjum: Multiconsult Polska
sp. z o0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. przedstawit swojg argumentacje w zakresie obu

odwotan.

W trakcie rozprawy strony i przystepujgcy podtrzymali swoje stanowiska.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje:

Przedmiotem zamoéwienia jest uzyskanie decyzji ZRID wraz z opracowaniem stosownych

dokumentacji dla inwestycji ,Budowa autostrady A2 od wezta Cicibér do granicy Panstwa”.

W pkt 19 siwz zamawiajgcy wskazat nastepujgce kryteria oceny ofert:
a) cena — 60% = 60 pkt,

b) zespot projektowy — 30% = 30 pkt,

c) zespot srodowiskowy — 10% = 10 pkt.

W kryterium ,zespot projektowy” zamawiajgcy wskazat:
.Kryterium ,Zespot projektowy” bedzie rozpatrywane na podstawie sumy punktéw uzyskanej
przez Wykonawce w Podkryteriach 1-3. W tym kryterium mozna uzyska¢ maksymalnie 30
punktéw, a faktyczna ilos¢ punktéw zostanie obliczona wedtug nastepujgcego wzoru:

ZP =ZP1 + ZP2
Punkty w tym kryterium zostang przyznane na podstawie informacji zawartych w Formularzu
Kryterium oceny ofert - ,Zespét projektowy”.

UWAGA:
¢ Ocenie beda podlegaty jedynie informacje zawarte w Formularzu ,Kryterium oceny ofert -

Zespot projektowy” (Formularz 2.2) ztozonym wraz z oferta.
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e Przepis art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze mie¢ zastosowanie jedynie w zakresie wyjasnienia
tresci ztozonych ofert. W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnien Wykonawca nie moze
uzupetnia¢ Formularza Kryterium oceny ofert — ,Zespét projektowy” w zakresie kryterium
.Zespot projektowy” o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywaé ich
Zmiany.

o Jezeli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg Formularza Kryterium oceny ofert — ,Zespdt
projektowy”, to w tym kryterium otrzyma 0 (zero) punktow.

o Jesli w wyniku zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 1 lub 3 ustawy Pzp w
zakresie okolicznosci, o ktérych mowa w 25 ust. 1 ustawy Pzp Wykonawca dokona
zmiany osoby wskazanej na stanowisko, ktore podlega ocenie i punktacji w ramach
kryterium ,zespot projektowy” - wéwczas Zamawiajgcy w ramach tego podkryterium nie
przyzna punktow.

19.1.2.1 Podkryterium 1 (ZP1):

W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymailnie 15 punktow:

Wykonawca otrzyma 3 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowg: PB dla

zrealizowanej w systemie ,buduj” budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min. S o

dlugosci co najmniej 8 km, opracowang przez zesp6t projektantow (na stanowiskach

odpowiednio projektanta drogowego oraz projektanta mostowego), w ktérego sktad wchodzili
wskazani w ofercie: projektant drogowy i projektant mostowy, dla ktérej zespot ten prowadzit
nadzor autorski w trakcie realizacji robéot budowlanych.

19.1.2.2 Podkryterium 2 (ZP2):

W tym podkryterium mozna uzyska¢ maksymailnie 15 punktow:

Wykonawca otrzyma 3 pkt za kazdg wykazang dokumentacje projektowa: PB dla

realizowanej w systemie ,projektuj i buduj” budowy lub rozbudowy drogi lub ulicy klasy min.

S o dlugosci co najmniej 8 km, opracowang przez zespot projektantéw (na stanowiskach

odpowiednio projektanta drogowego oraz projektanta mostowego), w ktérego sktad wchodzili

wskazani w ofercie: projektant drogowy i projektant mostowy, dla ktdrej zespdt ten prowadzit
nadzor autorski w trakcie realizacji robot budowlanych.
Pod okresleniem:

PB - nalezy rozumie¢ Projekt Budowlany.

Przez opracowanie dokumentacji projektowej (PB) nalezy rozumieé doprowadzenie do

wystawienia Protokotu odbioru dokumentacji projektowej lub réwnowaznego dokumentu.

Za opracowanie projektu budowlanego Zamawiajgcy nie uzna opracowania aktualizacji lub

optymalizacji projektu budowlanego.

Za droge lub ulice Zamawiajacy uzna droge lub ulice w rozumieniu Ustawy z dnia 21 marca

1985 r. o drogach publicznych (Dz. U. z 2020 r., poz. 470, 471 ze zm.).

Przez stanowisko projektanta lub sprawdzajgcego przy opracowaniu dokumentacji
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projektowej nalezy rozumieC osobe wykonujgcg obowigzki w mys| art. 20 ustawy z dnia
7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (tj. Dz.U. 2019 poz. 1186 ze zm.).”

Zmiang siwz nr 2 zamawiajgcy wskazat, ze: ,Za opracowanie projektu budowlanego

Zamawiajacy nie uzna opracowania aktualizacji lub optymalizacji projektu budowlanego,

chyba ze swym zakresem obejmuje catos¢ dokumentacji projektowej”.

Przystepujgcy Multiconsult Polska sp. z o0.0. oraz Value Engineering sp. z 0.0.

w ramach podkryterium 1 wskazat pie¢ dokumentacji projektowych, w tym w pkt 1 i 2:

1)

2)

.Powyzszy zespot opracowat dokumentacje projektowa: PB dla zrealizowanej w systemie
.buduj” budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* Budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku
Mitomtyn — Olsztynek wraz z budowg obwodnicy Ostrédy w ciggu drogi krajowej nr 16”.
Projekt ten obejmuje pododcinek ,B” drogi ekspresowej S7 od km 9+181,70 do km
18+845,00 oraz droge krajowg nr 16 na odcinku obwodnicy Ostrédy od km 9+800,00 do
km 15+975,11 klasy S o dtugosci ok. 9,6 km na stanowiskach:

1. P. W. (...) - Projektant Drogowy

2. P.T.(...) - Projektant Mostowy

oraz prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji robét budowlanych.

Powyzszy zespét opracowat dokumentacje projektowg: PB dla zrealizowanej w systemie
,buduj” budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* Budowa obwodnicy Suwatk obejmujgca droge
ekspresowg S61 na odcinku od km 0+000 (wezet ,Suwatki Potudnie”) do km 12+830.00
oraz podtgczenie drogi S-61 do istniejgcej drogi krajowej nr 8 na odcinku od km 0+419.36
do km 1+085.82. Odcinek A — odcinek drogi ekspresowej S61 od km 0+000 do km
12+221.47 klasy S o dtugosci ok. 12,2 km na stanowiskach:

1. P. W. (...) - Projektant Drogowy

2. P.T.(...) - Projektant Mostowy

oraz prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji robét budowlanych.”

Wykonawca Mosty Gdansk sp. z o0.0. w ramach podkryterium 1 wskazat trzy

nastepujgce dokumentacje projektowe:

1)

.Powyzszy zespot opracowat dokumentacje projektowa: PB dla zrealizowanej w systemie
»buduj” budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* S6 Kotobrzeg Zachdd — Ustronie Morskie (nazwa
odcinka drogi/nazwa ulicy, miasto) klasy S o dtugosci 14,5 km na stanowiskach:

1. P. A.(...) - Projektant Drogowy

2.P.T.(2) (...) - Projektant Mostowy

oraz prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji robét budowlanych.
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2) Powyzszy zespot opracowat dokumentacje projektowg: PB dla zrealizowanej w systemie
,buduj” budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* S7 Mtawa - Strzegowo (nazwa odcinka
drogi/nazwa ulicy, miasto) klasy S o dlugosci 21 km na stanowiskach:

1. P. A (...) - Projektant Drogowy
2.P.T.(2) (...) - Projektant Mostowy
oraz prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji robét budowlanych.

3) Powyzszy zespot opracowat dokumentacje projektowg: PB dla zrealizowanej w systemie
,buduj” budowy/rozbudowy* drogi/ulicy* S6 Bozepole Wielkie — Luzino (nazwa odcinka
drogi/nazwa ulicy, miasto) klasy S o diugosci 10,4 km na stanowiskach:

1. P. A (...) - Projektant Drogowy
2.P.T.(2) (...) - Projektant Mostowy

oraz prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji robét budowlanych.

Pismem z dnia 19.03.2021 r. zamawiajgcy, na podstawie art. 87 st. 1 ustawy Pzp,
wezwat wykonawce Mosty Gdansk sp. z 0.0. do ztozenia wyjadniehh w zwigzku z ustaleniem
przez zamawiajgcego, ze dokumentacja wskazana w pkt 1 dla podkryterium 1 byta
realizowana w systemie ,projektuj i buduj”’, a nie ,buduj’, dokumentacja wskazana w pkt 2
jest w trakcie realizacji, zatem nadzor autorski nie =zostat jeszcze zakoriczony,
a dokumentacja wskazana w pkt 3 byta realizowana w systemie ,projektuj i buduj”, a nie
,buduj” oraz nadzor autorski nie zostat jeszcze zakonczony.

Pismem 2z dnia 23.03.2021 r. ww. wykonawca odpowiedziat, ze w zakresie
dokumentacji z pkt 1 ,w wyniku oczywistej omytki pisarskiej w formularzu 2.2. Kryterium
oceny ofert - JZESPOt. PROJEKTOWY” wskazat doswiadczenie projektantow w
Podkryterium 1 (ZP1), zamiast w Podkryterium 2 (ZP2). Wymienione zadania byty
oczywiscie ogtoszone przez Inwestora GDDKIA w formule ,projektuj i buduj”. (...) Omyika ta
nie powoduje zmiany tresci oferty rozumianej jako tres¢ oswiadczenia woli Wykonawcy,
a jedynie jej redakcyjng korekte”. W zakresie dokumentacji z pkt 2 i 3 wykonawca wskazat,

Zze w jego ocenie z opisu kryterium nie wynika, ze nadzér autorski musiat by¢ zakonczony.

Pismami z dnia 10.02.2021 r. zamawiajgcy wezwat siedmiu wykonawcéw, w tym obu
odwotujgcych i przystepujacego Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0.
do ztozenia wyjadnien w zakresie cen ich ofert. Wykonawcy udzielili wyjasnien, przy czym
wykonawca Mosty Gdansk sp. z 0.0. zastrzegt wewnetrzng kalkulacje wraz z zatgcznikami
jako tajemnice przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie udostepnit innym wykonawcom
zastrzezonych dokumentéw.

Pismami z dnia 12.03.2021 r. zamawiajgcy wezwatl m.in. przystepujgcego

Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. oraz odwotujgcego Mosty
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Gdansk sp. z 0.0. do ztozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie cen ich ofert. Odwotujgcy
Mosty Gdansk sp. z 0.0. zastrzegt jako tajemnice przedsiebiorstwa zatgcznik nr 2 do swojej
odpowiedzi zawierajgcy wewnetrzng kalkulacje ceny. Zamawiajgcy nie udostepnit

zastrzezonego dokumentu.

Pismem z dnia 21.04.2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering

sp. z 0.0. Ofertom wykonawcéw przyznano nastepujgcg punktacije:

cena zespot zespot tacznie
projektowy Srodowiskowy
Multiconsult Polska sp. z 0.0. i 44,30 21 10 75,30
Value Engineering sp. z 0.0.
Mosty Gdansk sp. z o.0. 60,00 0 10 70,00
Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. 40,77 18 10 68,77

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwolania
i uwzgledniajac dokumentacje z niniejszego postgpowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego oraz stanowiska stron i przystepujacych ztozone na pismie i podane do

protokotu rozprawy, zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita wystgpienie przestanek z art. 505 ust. 1 ustawy
Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), {j. istnienie po stronie
odwotujgcych interesu w uzyskaniu zamowienia oraz mozliwos¢ poniesienia przez nich
szkody z uwagi na kwestionowang czynnos¢ zamawiajgcego.

Ponadto Izba stwierdzita, Ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek ustawowych
skutkujgcych odrzuceniem odwotan, wynikajgcych z art. 528 ustawy Prawo zaméwien
publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.).

Odnoszgc sie w pierwszej kolejnosci do podniesionego w obu odwofaniach zarzutu
naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia przystepujgcego konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering
sSp. z 0.0., nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z ww. przepisem z postepowania wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bigd zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamodwienia.

W obu odwotaniach wskazano, ze przystepujgcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value
Engineering sp. z 0.0. w swojej ofercie w zakresie podkryterium 1 wskazat zespot

projektowy, ktéry m.in. opracowat dokumentacje projektowg dla budowy obwodnicy Suwatk
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obejmujgcej droge ekspresowg S61 oraz prowadzit nadzor autorski w trakcie realizacji robot
budowlanych. Obaj odwotujgcy podniesli, ze wskazany zespdt projektowy nie wykonywat
jednak nadzoru autorskiego dla ww. inwestycji, co oznacza, ze przystepujgcy wprowadzit
zamawiajgcego w btad i podlega wykluczeniu z postepowania na podstawie ww. przepisu.

W odpowiedzi na odwotania zamawiajgcy potwierdzit, ze wskazany zespét projektowy
nie petnit nadzoru autorskiego nad realizacjg obwodnicy Suwatk, o czym zamawiajgcy
dowiedziat sie dopiero z wniesionych odwotan. Niemniej jednak zamawiajgcy wywodzit, ze
nie zachodzi podstawa do wykluczenia przystepujgcego z postepowania, a jedynie do
nieprzyznania mu 3 punktéw w podkryterium 1.

Odnoszgc sie do argumentacji wszystkich stron i uczestnikdw obu postepowan
odwotawczych, w pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp mowa jest o wprowadzeniu w bigd zamawiajgcego, przy czym nie ograniczono
,Zamawiajgcego” jedynie do takiego, na rzecz ktérego wykonawca nie realizowat uprzednio
robét, ustug lub dostaw, ktére wykazuje jako doswiadczenie. Tym samym nie mozna zgodzic¢
sie ze stanowiskiem przystepujgcego Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering
Sp. z 0.0., zgodnie z ktérym zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu o0 udzielenie
zamowienia nie mégt zostaé wprowadzony w btad, skoro byt jednoczes$nie inwestorem przy
budowie obwodnicy Suwatk i posiadat wiedze na temat realizowanego nad tg inwestycjg
nadzoru autorskiego. Po pierwsze, takiej tezie przeczy stanowisko samego zamawiajgcego,
ktéry w odpowiedzi na odwotanie przyznat, ze dopiero z obu odwotan dowiedziat sie o tym,
ze wskazany zespot projektowy nie pemnit nadzoru autorskiego nad ww. inwestycja.
Po drugie, nie mozna zaktadaé, Zze osoby prowadzagce postepowanie po stronie
zamawiajgcego kazdorazowo sg wyposazone w wiedze o realizacji wszystkich innych
zamowien udzielanych przez tego zamawiajgcego. Jest to szczegdlnie utrudnione w
przypadku zamawiajgcych posiadajgcych rozbudowane struktury organizacyjne, co moze
powodowac, ze nie zawsze w komisji przetargowej znajdg sie osoby, ktére bedg swiadome
np. tego, jaki podmiot dla danej inwestycji realizowat nadzér autorski. Tymczasem decyzja o
wykluczeniu badz niewykluczeniu danego wykonawcy z postepowania powinna zaleze¢ od
tego, czy w danym przypadku ziscity sie przestanki okreslone w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
Pzp, a nie od tego, czy do prowadzenia danego postepowania zostang wyznaczone osoby,
ktore bedg dysponowaty w tym zakresie stosowng wiedzg. Wiedze w zakresie podstaw
wykluczenia zamawiajgcy pozyskuje co do zasady z dokumentéw sktadanych przez
wykonawce, zatem to wykonawca zobligowany jest do przedstawiania wymaganych w
postepowaniu informacji w sposéb rzetelny i zgodny z prawda. Po trzecie, przyjecie ww.
rozumowania przystepujgcego Multiconsult Polska sp. z o.0. i Value Engineering sp. z o.0.
prowadzitoby do sytuaciji, w ktérej przepisy regulujgce kwestie wykluczenia wykonawcy z

postepowania statyby sie martwe w sytuacji podawania informacji nieprawdziwych tym
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zamawiajgcym, z ktorymi wykonawca miat juz wczeéniejsze doswiadczenia. W takiej bowiem
sytuacji albo zamawiajgcy nie wykluczatby wykonawcy z postepowania, bo nie zorientowatby
sie, ze podat on informacje nieprawdziwe, albo nie wykluczatby go, bo wprawdzie
zorientowatby sie, ale nie mogtby wykazaé, ze zostat wprowadzony w bigd, skoro dane
zamowienie bylo wykonywane na jego rzecz i powinien sam posiada¢ wiedze o faktach
dotyczgcych jego realizacji. Raz jeszcze nalezy podnies¢, ze wykonawca nie ma podstaw, by
zaktadaé, ze osoby prowadzace postepowanie beda znaty okolicznosci dotyczace realizaciji
innych zamowien, a ponadto uczestnictwo w postepowaniu prowadzonym przez tego
samego zamawiajgcego nie zwalnia wykonawcy z obowigzku podawania informacji
prawdziwych. Jezeli zatem informacja dotyczgca danej inwestycji nie jest zgodna ze stanem
faktycznym, to fakt jej podania zamawiajgcemu, na rzecz ktérego inwestycja ta byla
realizowana, nie wylgcza automatycznie ziszczenia sie przestanki wprowadzenia
zamawiajgcego w btad (por. wyrok z dnia 06.02.2019 r. o sygn. akt KIO 131/19).

Nie mozna takze zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ktéry w odpowiedzi na odwotania
stwierdzit, ze nie zidcity sie przestanki zawarte w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp, gdyz
podanie przez przystepujgcego Multiconsult Polska sp. z o0.0. i Value Engineering sp. z o.0.
ww. informacji dotyczacej obwodnicy Suwatk skutkuje jedynie obnizeniem przyznanej temu
wykonawcy punktacji o 3 pkt, co oznacza, ze w dalszym ciggu jego oferta pozostaje
najkorzystniejszg. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze w tresci art. 24 ust. 1 pkt 17
ustawy Pzp ustawodawca wskazat na informacje mogace mie¢ istotny wplyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego. Oznacza to, ze ustawodawca przewidziat obowigzek
wykluczenia wykonawcy nie tylko w przypadku przedstawienia przez niego informaciji
majgcych wplyw na decyzje zamawiajgcego, ale takze takich, ktére jedynie mogg miec¢ taki
wpltyw. W przedmiotowej sprawie wskazanie przez przystepujgcego Multiconsult Polska sp. z
0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. nieprawdziwej informacji, ze zespot projektowy petnit
nadzor autorski na budowg obwodnicy Suwatk, mogto mie¢ wplyw na decyzje
zamawiajgcego i byt to wplyw istotny, poniewaz zwigzany z przyznawaniem punktéw w
ramach kryteriow oceny ofert. Tym samym ziScita sie przestanka dotyczgca informacji
mogacych mieé¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego
w postepowaniu o udzielenie zamowienia.

Reasumujgc, przystepujgcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering
Sp. z 0.0. co najmniej w wyniku lekkomysInosci lub niedbalstwa przedstawit w ofercie
nieprawdziwg informacje o tym, ze wskazany zespodt projektowy petnit nadzor autorski nad
realizacjg obwodnicy Suwatk, przez co wprowadzit zamawiajgcego w btad. Dziatanie to
mogto mie¢ istotny wplyw na decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w zakresie liczby
punktéw przyznanych ofercie ww. wykonawcy. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze

przystepujgcy Multiconsult Polska sp. z o0.0. i Value Engineering sp. z o0.0. podlega
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wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Dlatego tez oba
odwotania o sygn. akt KIO 1309/21 oraz KIO 1325/21 zostaty w zakresie tego zarzutu

uwzglednione.

Odnoszgc sie do podniesionego w obu odwotaniach zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia
przystepujgcego konsorcjum Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z o.o.
z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btad w zakresie realizacji przez zespdt
projektowy zadania dotyczacego drogi S7 Mitomiyn-Olsztynek, nalezy zauwazyé, ze obaj

odwotujgcy odmiennie uzasadnili ten zarzut.

Odwotujgcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1309/21) wskazat, Ze osoby
wchodzgce w sktad zespotu projektowego, w trakcie petnienia nadzoru autorskiego nad
budowg drogi S7 Mitomtyn-Olsztynek, nie byty juz zatrudnione u wykonawcy tej inwestycji,
a zatem nie mogty petni¢ tego nadzoru. Okoliczno$¢ ta jednak nie zostata w zaden sposob
udowodniona przez odwotujgcego, dlatego tez Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, ze
przystepujgcy Multiconsult Polska sp. z o0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. podlega
wykluczeniu w oparciu o art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp. Tym samym odwofanie

o sygn. akt KIO 1309/21 w zakresie ww. zarzutu zostato oddalone.

Z kolei odwotujgcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1325/21) wskazat,
ze osoby wchodzgce w skfad zespotu projektowego, w trakcie petnienia nadzoru autorskiego
nad budowg drogi S7 Mitomtyn-Olsztynek, nie wykonaty aktualizacji obejmujgcej cato$é
dokumentacji projektowej. Tymczasem w wyniku zmiany nr 2 do siwz zamawiajgcy w
podkryterium 1 przewidziat przyznawanie punktow rowniez za aktualizacje lub optymalizacje
projektu budowlanego, jezeli swym zakresem obejmowata ona cato$¢ dokumentaciji
projektowe;j.

W przedmiotowej sprawie nalezy zauwazyC, ze zamawiajgcy nie sprecyzowat, co
rozumie jako ,aktualizacje cato$ci dokumentacji projektowej’. Sformutowanie to mozna
rozumie¢ tak, jak przyjgt to odwotujgcy Transprojekt Gdanski sp. z o0.0., czyli jako
aktualizacje dokumentacji dotyczgcej wszystkich branz wchodzgcych w zakres danej
inwestycji, w tym przede wszystkim dokumentacji odcinka drogi klasy S o dtugosci 8 km (jak
wymagano w opisie podkryterium 1 dla opracowania dokumentacji). Przy takim rozumieniu
tego sformutowania, nalezatoby podzieli¢ stanowisko odwotujgcego, ze przystepujgcy
Multiconsult Polska sp. z o0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. nie wykonat aktualizacji catosci
dokumentacji projektowej. Swiadczy o tym m.in. tre§é umowy z dnia 06.05.2013 r. zawartej

miedzy GDDKIA a odwotujgcym Transprojekt Gdanski sp. z 0.0., ktérej przedmiotem byto
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wykonanie aktualizacji, analizy rozwigzan zmierzajgcej do obnizenia kosztéw inwestycji i
ewentualnej korekty dokumentacji projektowej oraz prowadzenie nadzoru autorskiego
w trakcie budowy drogi S7 Mitomiyn-Olsztynek. Z § 1 ust. 2 ww. umowy wynika, ze prace
projektowe dotyczyly tylko obiektéw inzynierskich, a zatem nie obejmowaty m.in. samej trasy
S7 na wskazanym odcinku. Powyzsze potwierdza takze odpowiedz GDDKIA Oddziat w
Olsztynie z dnia 07.06.2021 r., zgodnie z ktérg ww. umowa ,nie obejmowata swoim
zakresem optymalizacji catosci dokumentacji projektowej, a jedynie wybranych jej
elementéw”. W odpowiedzi tej wskazano zakres wykonanych prac projektowych, z ktérego
wynika, ze prace te nie dotyczyty m.in. gléwnej trasy, a zatem przedmiotem aktualizacji nie
byta droga klasy S o dlugosci 8 km. Izba nie zgadza sie przy tym z argumentem, ze pytanie
zadane przez odwotujgcego sugerowato uzyskang odpowiedz, ktéra zostata ponadto
udzielona zbyt szybko. W zadanym pytaniu odwotujgcy poprosit o potwierdzenie, ze ww.
umowa nie obejmowata aktualizacji / optymalizacji catosci dokumentacji projektowej, ale tak
sformutowane pytanie nie wykluczato udzielenia przez GDDKIA Oddziat w Olsztynie
odpowiedzi, w ktorej nie zostatoby potwierdzone niewykonanie aktualizacji / optymalizaciji
catosci dokumentacji. Szybkos¢ udzielenia odpowiedzi nie odbiera jej tez automatycznie
wiarygodnosci. Zatem wskazane wyzej dowody potwierdzajg, zdaniem Izby, Zze
przystepujgcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. nie wykonat dla
budowy drogi S7 Mitomtyn-Olsztynek aktualizacji catosci dokumentacji projektowej w
rozumieniu takim, jakie przyjat odwotujgcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0.

Nalezy jednak zwrdci¢ uwage, co podniesiono juz wyzej, ze zamawiajgcy hie
sprecyzowat, co rozumie pod pojeciem: ,aktualizacji catosci dokumentacji projektowe;”.
Sformutowanie to mozna rozumie¢ réwniez tak, jak przyjat to przystepujgcy Multiconsult
Polska sp. z o0.0. i Value Engineering sp. z 0.0., czyli jako dokonanie analizy catosci
dokumentacji projektowej i wykonanie aktualizacji tylko tej jej czesci, ktéra tego wymaga.
W przypadku przyjecia takiego sposobu rozumienia ww. sformutowania zawartego w zmianie
nr 2 do siwz, nalezatoby uzna¢, ze przystepujgcy prawidtowo wykazat w podkryterium nr 1
zadanie dotyczagce budowy drogi S7 Mitomtyn-Olsztynek, gdyz — co nie byto sporne —
dokonat analizy catosci dokumentacji projektowej, a w wyniku tej analizy zidentyfikowat
branze wymagajgce aktualizacji i aktualizacje te w wymaganym zakresie wykonat. Mozliwosé
takiej interpretacji opisu podkryterium 1 potwierdza takze opinia techniczna sporzgdzona
przez Instytut Analiz Budowlanych sp. z 0.0. i ztozona na rozprawie przez przystepujgcego
Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0.

Biorgc zatem pod uwage fakt, ze tre$¢ zmiany nr 2 do siwz nie zostata sformutowana
jednoznacznie i mozliwa jest, w ocenie Izby, rowniez wyktadnia ww. sformutowania przyjeta
przez przystepujgcego Multiconsult Polska sp. z o0.0. i Value Engineering sp. z 0.0., nalezy

stwierdzi¢, ze nie ziscity sie przestanki, o ktéorych mowa w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.
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Przystepujgcy Multiconsult Polska sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. nie wprowadzit
bowiem zamawiajgcego w btgd w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa, a jedynie dokonat
okreslonej interpretacji tresci podkryterium 1 zawartej w zmianie nr 2 do siwz. Dlatego tez

odwotanie o sygn. akt KIO 1325/21 w zakresie ww. zarzutu zostato oddalone.

Odnoszgc sie do podniesionej w obu odwotaniach kwestii nieprzyznania wykonawcy
Mosty Gdansk sp. z 0.0. punktow w podkryterium 1, nalezy zauwazy¢, ze obaj odwotujacy

odmiennie sformutowali i uzasadnili zarzut w tym zakresie.

Odwotujgcy Mosty Gdansk sp. z o0.0. (sygn. akt KIO 1309/21) zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 1 w zw. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp poprzez zaniechanie poprawienia w jego ofercie oczywistej omytki pisarskiej.
Odwotujgcy wpisat trzy zadania w podkryterium 2, a po otrzymaniu od zamawiajgcego
wezwania do ztozenia wyjadnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, stwierdzit, ze wadliwe
wpisanie pierwszego z tych zadan w podkryterium 2 nalezy uzna¢ za oczywistg omyike
pisarskg wymagajgcg poprawienia przez zamawiajgcego. Zdaniem odwotujgcego, pierwsze
z tych zadan (dokumentacja dla drogi S6 Kotobrzeg Zachdéd — Ustronie Morskie) powinno
by¢ przeniesione do podkryterium 1 i powinien uzyskac za to zadanie 3 punkty.

W tym miejscu nalezy zgodzi¢ sie z zamawiajgcym, ze za oczywistg omytke pisarskg
uwaza sie niezamierzong niedoktadno$é nasuwajgcg sie kazdemu bez potrzeby
przeprowadzania dodatkowych ustalen. Jak wskazano w wyroku z dnia 09.04.2019 r. o sygn.
akt KIO 510/19: moze to by¢ btad literowy, widoczne niezamierzone opuszczenie wyrazu,
czy inny btad, wynikajgcy z przeoczenia lub innej wady procesu myslowo-redakcyjnego,
a niespowodowany uchybieniem merytorycznym. Omyika, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt
1 ustawy Pzp, musi by¢ przy tym oczywista, co oznacza, ze powinna by¢ dostrzegalna na
pierwszy rzut oka (por. wyrok z dnia 13.02.2020 r., sygn. akt KIO 227/20).

W przedmiotowej sprawie sposob wypetnienia przez odwotujgcego Mosty Gdansk
sp. z o0.0. formularza 2.2. (przewidzianego do wpisania zadah w ramach kryterium ,zespot
projektowy”) nie ma cech oczywistej omyiki pisarskiej. Nie jest bowiem oczywiste, ze intencjg
odwotujgcego byto wpisanie w formularzu 2.2. ww. zadania do podkryterium 1, zamiast do
podkryterium 2. Zadna okoliczno$é nie nasuwa takiego spostrzezenia i nie prowadzi do
takiego wniosku. Wytgcznie z wyjasnieh odwotujgcego udzielonych w trybie art. 87 ust. 1
ustawy Pzp wynika, ze nastgpita omytka, a jego zamiarem byto wpisanie ww. zadania do
podkryterium 1. Skoro jednak wytgcznie twierdzenia odwotujgcego mogtyby by¢ podstawg
do przyjecia tezy o zaistnieniu omytki w zakresie sposobu wypetnienia formularza 2.2.,
a zadne inne okolicznosci tego nie potwierdzajg, to oznacza to, ze popetniona przez

odwotujgcego omytka nie posiada cechy ,oczywisto$ci”.
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Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze zamawiajacy w pkt 19 siwz wskazat wyraznie, ze:
+W nastepstwie czynnosci ztozenia wyjasnieh Wykonawca nie moze uzupetniaé Formularza
Kryterium oceny ofert — ,Zespdt projektowy” w zakresie kryterium ,Zespdt projektowy”
o dodatkowe zadania nieujete w Formularzu lub dokonywac ich zmiany”. W swietle braku
podstaw do poprawienia w tym przypadku oczywistej omyiki pisarskiej, przeniesienie zadania
dotyczgcego drogi S6 Kotobrzeg Zachdéd — Ustronie Morskie do podkryterium 1
i przyznanie odwotujgcemu Mosty Gdansk sp. z 0.0. 3 punktéw za to zadanie, stanowitoby
tez niedozwolong zmiane oferty oraz naruszenie zasad uczciwej konkurencji, przejrzystosci i
réwnego traktowania wykonawcow, tj. naruszenie art. 87 ust. 1 i art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Reasumujgc, sposéb wypetnienia przez odwotujgcego Mosty Gdansk sp. z o.o.
formularza 2.2. nie posiada cech omyiki, ktéra bytaby oczywistg omytkg pisarskg. Dlatego tez
Izba stwierdzita, ze zamawiajgcy stusznie nie dokonat poprawienia tresci formularza 2.2. i

odwotanie o sygn. akt KIO 1309/21 w zakresie tego zarzutu zostato oddalone.

Z kolei odwotujgcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. (sygn. akt KIO 1325/21) zarzucit
zamawiajgcemu naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. z uwagi na wprowadzenie zamawiajgcego
w btad co do systemu, w ktérym byly realizowane trzy zadania wpisane do podkryterium 1.
Podkryterium 1 dotyczyto bowiem dokumentacji wykonywanych w systemie ,buduj”, podczas
gdy trzy zadania wpisane przez wykonawce Mosty Gdansk sp. z 0.0. do formularza 2.2.
w tym podkryterium, byly wykonywane w systemie ,projektuj i budu;j”.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazy¢, ze sposob wypetnienia przez wykonawce
Mosty Gdansk sp. z 0.0. formularza 2.2., tj. wpisanie trzech zadah w podkryterium 1, zamiast
w podkryterium 2, byt dla tego wykonawcy niekorzystny. Gdyby bowiem wykonawca wpisat
te zadania od poczagtku w podkryterium 2, przynajmniej za pierwsze z nich mogtby uzyskacé
3 punkty. Wpisanie tych zadan w formularzu 2.2. w podkryterium 1 spowodowato zatem
negatywne skutki dla wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. w postaci utraty 3 punktow.
Tymczasem przestanki wskazane w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp zachodzg wtedy, gdy
wskutek wprowadzenia zamawiajgcego w btgd wykonawca moze potencjalnie poprawié
swojg sytuacje w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Istotg dziatania ww. wykonawcy
W niniejszej sprawie nie bylo przedstawienie nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btad, ale wypetnienie formularza 2.2. w taki sposob, ktéry byt dla niego
niekorzystny, co wytgcza mozliwos¢ zastosowania art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba stwierdzita, Ze nie ziScity sie przestanki, o ktérych
mowa w ww. przepisie i dlatego odwotanie o sygn. akt KIO 1325/21 w zakresie ww. zarzutu

zostato oddalone.

KIO 1309/21 i KIO 1325/21 25



Odnoszgc sie do zarzutu dotyczacego razgco niskiej ceny w ofercie wykonawcy
Mosty Gdansk sp. z 0.0., nalezy zauwazy¢, ze zostat on sformutowany w sposéb ogdiny.
Odwotujgcy Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. (KIO 1325/21) nie miat wprawdzie mozliwosci
zapoznania sie z petng trescig wyjasnien wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0., niemnigj
jednak nawet w takiej sytuacji zarzuty dotyczgce ceny oferty powinny by¢é w wiekszym
stopniu skonkretyzowane. W szczegdlnosci nie jest wystarczajgce odniesienie ceny oferty do
wartosci szacunkowej zamodwienia powiekszonej o podatek VAT oraz do sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. Ponadto odwotujgcy nie wskazat, dlaczego
wykonanie materiatdw do przetargu PiB nie jest mozliwe za cene zaoferowang przez
wykonawce Mosty Gdansk sp. z o0.0. Dopiero na rozprawie odwotujgcy Transprojekt
Gdanski sp. z 0.0. powotat sie na srodowiskowe zasady wyceny prac projektowych, ale po
pierwsze, zarzut dokonania wyceny niezgodnie z tymi zasadami nie byt zawarty w
odwotaniu, a po drugie zamawiajgcy nie wymagat dokonywania wyceny zgodnie z tymi
zasadami. W tym stanie rzeczy Izba nie znalazta podstaw do stwierdzenia, Zze oferta
wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. podlega odrzuceniu w oparciu o art. 91 ust. 1i 2 w zw.
z art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 1 - 3 w zw. z art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp i dlatego

odwotanie o sygn. akt KIO 1325/21 zostato oddalone w zakresie ww. zarzutu.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego zaniechania ujawnienia zatgcznikéw do
wyjasnien wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. w sprawie ceny jego oferty zastrzezonych
jako tajemnica przedsiebiorstwa, réwniez nalezy zauwazy¢, ze zostat on sformutowany
w sposob ogolny. Przy czym odwotujgcemu Transprojekt Gdanski sp. z 0.0. (KIO 1325/21)
zostato udostepnione uzasadnienie zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa sporzgdzone
przez wykonawce Mosty Gdansk sp. z 0.0., co umozliwiato sprecyzowanie zarzutéw w tym
zakresie. W szczegdlnosci nie jest wystarczajgce stwierdzenie, Zze tajemnica
przedsiebiorstwa moze dotyczy¢ informacji, a nie catego dokumentu. Zamawiajgcy nie
ujawnit bowiem zatgcznikdow do wyjasnien i trudno stwierdzi¢, jakie zawarte w nich informacje
mogtyby zostaé ujawnione bez ujawniania innych. Wobec powyzszego odwotanie o sygn. akt

KIO 1325/21 zostato oddalone w zakresie ww. zarzutu.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy podnies$¢, ze zgodnie z art. 555 ustawy Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy
Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz.
2020), Izba nie moze orzekaé co do zarzutéw, ktére nie byty zawarte w odwotaniu, natomiast
art. 516 ust. 1 pkt 7, 8 i 10 ww. ustawy stanowi, ze odwotanie powinno zawiera¢ wskazanie

czynnosci lub zaniechania czynnosci zamawiajgcego, ktoérej zarzuca sie niezgodnosc
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z przepisami ustawy, zwiezte przedstawienie zarzutow oraz wskazanie okolicznosci
faktycznych i prawnych uzasadniajgcych wniesienie odwotania oraz dowoddéw na poparcie
przytoczonych okolicznosci. Z przepisow tych wynika zatem, ze samo wskazanie czynnosci
zamawiajgcego oraz naruszonych przez niego przepisoéw ustawy nie tworzy zarzutu. Zarzut
jest substratem okolicznosci faktycznych i prawnych, ktére powinny by¢ wskazane w
odwotaniu i to wiasnie one zakres$lajg granice rozpoznania odwofania. W przedmiotowej
sprawie odwotujgcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. w pismie procesowym z dnia 08.06.2021 r.
podnidst nowe zarzuty dotyczgce optymalizaciji przez konsorcjum Multiconsult Polska sp. z
0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. dokumentacji dla budowy drogi S7 Mitomiyn-Olsztynek
oraz podziatu przez ww. konsorcjum zadania dotyczgcego zaprojektowania i wykonania
autostrady A-4 Rzeszéw-Korczowa na odcinku Jarostaw Wezet Wierzbna — Radymno, ktére
to zarzuty nie byly zawarte w tresci odwotania. Ponadto odwotujgcy Transprojekt Gdanski sp.
z 0.0. dopiero na rozprawie podniést zarzut dokonania przez wykonawce Mosty Gdansk
sp. z o0.0. wyceny oferty niezgodnie ze s$rodowiskowymi zasadami wyceny prac
projektowych, ktory to zarzut réwniez nie zostat podniesiony w odwotaniu. W zwigzku
z powyzszym ww. zarzuty obu odwotujgcych nie mogty by¢ brane pod uwage w trakcie
rozpoznania odwofania przez Izbe, gdyz bytoby to niezgodne z przytoczonymi wyzej
przepisami. Ponadto w razie uwzglednienia okolicznosci nie podniesionych w odwotaniu
doszioby do zachwiania zasady réwnosci stron cechujgcej kontradyktoryjne postepowanie
odwotawcze, gdyz zamawiajgcy dowiadywatby sie o tym, jakie konkretnie zarzuty sag
kierowane pod jego adresem, dopiero na rozprawie, co uniemozliwitoby mu przygotowanie
argumentacji i zgromadzenie ewentualnych dowoddw przemawiajgcych na jego korzysc
(dotyczy to takze przystepujacego, ktérego oferta jest kwestionowana w odwotaniu). Dlatego
tez Izba, rozpoznajgc odwotanie, pomineta ww. zarzuty, ktdre nie byty zawarte w tresci obu

odwotan.

Reasumujgc, Izba stwierdzita, ze w obu odwotfaniach na uwzglednienie zastuguje
jedynie zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez
zaniechanie wykluczenia przystepujgcego konsorcjum Multiconsult Polska sp. z o0.0. i Value
Engineering sp. z 0.0. z powodu wprowadzenia zamawiajgcego w btgd w zakresie zadania
wpisanego w podkryterium 1 i dotyczacego budowy obwodnicy miasta Suwalki.

W pozostatym zakresie oba odwotania zostaty oddalone.

Orzeczenie lzby =zostalo wydane w oparciu o dokumentacje postepowania
o udzielenie zamowienia oraz w oparciu o0 stanowiska stron i przystepujgcych przedstawione
na rozprawie i w pismach procesowych. Ponadto Izba oparta swoje stanowisko na
nastepujgcych dowodach: umowa nr GDDKIA-O/OL-R2-P2-2814-04/13 Zadanie nr 2 z dnia
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06.05.2013 r. zawarta miedzy GDDKIiA a odwotujgcym Transprojekt Gdanski sp. z o.0.,
odpowiedz GDDKIiA Oddziat w Olsztynie w formie maila z dnia 07.06.2021 r., opinia
techniczna sporzadzona przez Instytut Analiz Budowlanych sp. z o0.0. Pozostate dowody
dotgczone przez przystepujgcego konsorcjum Multiconsult Polska sp. z o0.0. i Value
Engineering sp. z 0.0. do pisma procesowego z dnia 08.06.2021 r. i dotyczagce zadania w
zakresie drogi Mitomtyn-Olsztynek (m.in. oswiadczenia oséb wchodzgcych w sktad zespotu
projektowego, pierwsze strony projektu zamiennego dotyczgcego zagospodarowania terenu,
wydruki ze strony internetowej) nie odnoszg sie do istoty postawionych zarzutoéw, tj. przede
wszystkim tego, czy zespot projektowy wykonat aktualizacje catosci dokumentacii
projektowej, a takze do tego, jak nalezy rozumie¢ ww. sformutowanie.

Wobec powyzszego, Izba postanowita jak w sentencji wyroku, orzekajgc na podstawie
art. 552 ust. 1, art. 553 i art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe —

Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 574
ustawy Prawo zamdwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w zw. z art. 92 ust.
2 ustawy Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r.
poz. 2020) oraz w oparciu o przepisy § 7 ust. 2 pkt 1 iust. 3w zw. z § 5 pkt 1 i pkt 2 lit. b) i d)
rozporzgdzenia w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.U. z 2020 r.
poz. 2437).

W postepowaniu o sygn. akt KIO 1309/21, odwotujgcy Mosty Gdansk sp. z o.o.
postawit trzy zarzuty: zaniechania wykluczenia konsorcjum Multiconsult Polska sp. z o.0. i
Value Engineering sp. z 0.0. z powodu przedstawienia informacji dotyczgcych budowy
obwodnicy Suwalk, zaniechania wykluczenia konsorcjum Multiconsult Polska sp. z o.0. i
Value Engineering sp. z 0.0. z powodu przedstawienia informacji dotyczgcych budowy drogi
Mitomtyn — Olszynek oraz zaniechania poprawienia oczywistej omyiki pisarskiej w ofercie
wykonawcy Mosty Gdansk sp. z 0.0. Sposrod ww. trzech zarzutéw, Izba uwzglednita jeden,
a dwa oddalita. Dlatego tez kosztami postepowania Izba obcigzyta zamawiajgcego w czesci
1/3 i odwotujgcego w czeséci 2/3. Na koszty postepowania odwotawczego skiadat sie wpis
uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt, koszty wynagrodzenia petnomocnika
odwotujgcego w wysokosci 3.600 zt, optata skarbowa od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt
oraz koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt, co razem
daje kwote 22.217 zt. Skoro zamawiajgcy ponosi koszty w czesci 1/3, to powinien poniesc¢ je

w kwocie 7.405,67 zt (1/3 z kwoty 22.217 zt), tymczasem ponidst dotychczas koszty w
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wysokosci 3.600 zt. Z kolei odwotujagcy ponosi koszty w czesci 2/3, zatem powinien poniesc
je w kwocie 14.811,34 zt (2/3 z kwoty 22.217 zt), a poniést je dotychczas w wysokosci 18.617
zt. Wobec powyzszego Izba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote
3.805,67 1z, stanowigcg roznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez
odwotujgcego, a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w swietle jego wyniku (18.617
- 14.811,34 = 3.805,66). Ponadto zasgdzona od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego
kwota 3.805,67 zt powoduje, ze rowniez zamawiajgcy poniesie koszty w takiej wysokosci,
w jakiej odpowiada za nie w $wietle wyniku postepowania odwotawczego (3.805,67 + 3.600
= 7.405,67 zi).

W postepowaniu o sygn. akt KIO 1325/21, odwotujgcy Transprojekt Gdanski
sp. z 0.0. postawit pie¢ zarzutéw: zaniechania wykluczenia konsorcjum Multiconsult Polska
sp. z 0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. z powodu przedstawienia informacji dotyczacych
budowy obwodnicy Suwatk, zaniechania wykluczenia konsorcjum Multiconsult Polska sp. z
0.0. i Value Engineering sp. z 0.0. z powodu przedstawienia informacji dotyczgcych budowy
drogi Mitomtyn — Olszynek, zaniechania wykluczenia wykonawcy Mosty Gdansk sp. z o.o.
z powodu informacji dotyczgcych systemu, w jakim byty realizowane dokumentacje wpisane
do podkryterium 1, zaniechania odrzucenia oferty Mosty Gdansk sp. z 0.0. z powodu razgco
niskiej ceny oraz zaniechania ujawnienia wyjasnien wykonawcy Mosty Gdansk sp. z o.0.
zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa. Sposréd ww. pieciu zarzutéw, Izba
uwzglednita jeden, a cztery oddalita. Dlatego tez kosztami postepowania lzba obcigzyta
zamawiajgcego w czesci 1/5 i odwotujgcego w czesci 4/5. Na koszty postepowania
odwotawczego skfadat sie wpis uiszczony przez odwotujgcego w wysokosci 15.000 zt oraz
koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego w wysokosci 3.600 zt, co razem daje
kwote 18.600 zt. Skoro zamawiajgcy ponosi koszty w czesci 1/5, to powinien ponies¢ je w
kwocie 3.720 zt (1/5 z kwoty 18.600 zt), tymczasem ponidst dotychczas koszty w wysokosci
3.600 zt. Z kolei odwotujgcy ponosi koszty w czesci 4/5, zatem powinien poniesc je w kwocie
14.880 zt (4/5 z kwoty 18.600 zt), a poniost je dotychczas w wysokosci 15.000 zt. Wobec
powyzszego lzba zasadzita od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwote 120 zi,
stanowigcg réznice pomiedzy kosztami poniesionymi dotychczas przez odwotujgcego,
a kosztami postepowania, za jakie odpowiadat w sSwietle jego wyniku (15.000 — 14.880 =
120). Ponadto zasgdzona od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kwota 120 zt powoduje,
ze rowniez zamawiajgcy poniesie koszty w takiej wysokosci, w jakiej odpowiada za nie

w Swietle wyniku postepowania odwotawczego (3.600 + 120 = 3.720 zi).
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Majgc powyzsze na uwadze, Izba orzekta, jak w sentencji.

Przewodniczacy
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