Sygn. akt: KIO 402/12

POSTANOWIENIE

z dnia 7 marca 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 7 marca 2012 r. w
Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 lutego
2012 r. przez wykonawce FPP Consulting Sp. z o.0., ul. Wilcza 50/52, 00-679 Warszawa
w postepowaniu prowadzonym przez Generaln g Dyrekcj e Drog Krajowych i Autostrad
Oddziat w Olsztynie, Al. Warszawska 89, 10-083 Olsz tyn,

przy udziale wykonawcy Ekkom Sp. z o.0., ul. Wadowicka 8i, 30-415 Krakow

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy FPP Consulting Sp. z o.0., ul. Wilcza 50/52,
00-679 Warszawa kwoty 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero

groszy) uiszczonej tytutem wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:  ...............
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0
udzielenie zamoéwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,sprawowanie statego
nadzoru herpetologicznego wraz z ustawieniem tymczasowego ogrodzenia placu budowy
przy realizacji inwestycji ,budowa drogi ekspresowej S7 na odcinku Pastek (Kalska) —
Mitomtyn.” Ogtoszenie o0 zamowieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien
Publicznych w dniu 3 lutego 2012 r., pod nr 28513-2012.

W niniejszym postepowaniu Odwotujacy wnidést odwotanie wobec czynnosci
odrzucenia jego oferty, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepisow
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (dalej: ,ustawa Pzp”; t. jedn.:
Dz. U. z 2010 r. Nr 113 poz. 759 ze zm.): art. 87 ust. 1 poprzez jego pominiecie oraz art. 89
ust. 1 pkt 2 przez jego niewtasciwe zastosowanie, polegajace nha odrzuceniu oferty
Odwolujgcego, podczas gdy tresé oferty nie byla obarczona wada, ktéra mogtaby stanowié
podstawe do jej odrzucenia. Wobec powyzszego Odwolujacy zadat nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienia przedmiotowej czynnosci i powtdrzenia czynnosci oceny
ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej i zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz

Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Pismem z dnia 2 marca 2012 r., doreczonym Prezesowi Krajowe] Izby Odwotawczej
w dniu 5 marca 2012 r., Zamawiajacy poinformowat, iz ,uwzglednia w catosci przedstawione
w odwotaniu zarzuty. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uniewazni czynnosc¢ wyboru
oferty najkorzystniejszej i dokona, zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, powtdrnego badania i
oceny ztozonych ofert.” Informacja powyzsza, jak Izba ustalita, zostata przekazana via fax

(na numer podany w ofercie), zarowno Odwotujacemu, jak i Przystepujgcemu.

Nadto, Izba ustalita, iz odwotanie zostalo wniesione skutecznie, a Przystepujacy
wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego, w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu,

nie wnidst sprzeciwu.

Biorgc powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, iz ziscity sie przestanki do umorzenia
postepowania, na podstawie przepisu art. 186 ust. 3 ustawy Pzp. Jednoczesnie Izba zwraca

uwage, iz zgodnie z dyspozycjg normy zawartej we wskazanym przepisie, uwzglednienie



odwotania przez lzbe w podanych okolicznosciach, powoduje powstanie po stronie

Zamawiajgcego obowigzku zados¢uczynienia zgdaniom zawartym w odwotaniu.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b
ustawy Pzp w zw. z 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
nakazujgac zwrot Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu. Brak jednoczesnie podstaw,
w Swietle § 3 pkt 2 powotanego rozporzadzenia, do zaliczenia do kosztow postepowania
odwotawczego, oprécz wpisu od odwotania, innych kosztéw stron postepowania

odwotawczego.

Przewodnicz acy:  ..c.oioiiiiiiinn .



