Sygn. akt: KIO 2003/21
Sygn. akt: KIO 2017/21
WYROK
z dnia 11 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 9 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 5 lipca 2021 r. przez odwotujgcych:
A. PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0. z siedziba w Bydgoszczy (ul. Jagiellonska 1, 85-
067 Bydgoszcz), (sygn. akt: KIO 2003/21),
B. BPRD Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (ul. Glinki 148, 85-861 Bydgoszcz),
(sygn. akt: KIO 2017/21),
w postepowaniu prowadzonym przez Zarzad Drég Miejskich i Komunikacji Publicznej w

Bydgoszczy (ul. Torunska 174a, 85-844 Bydgoszcz),

- przy udziale wykonawcow zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego w sprawie:

A.BPRD Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (ul. Glinki 148, 85-861 Bydgoszcz) - sygn.
akt: KIO 2003/21,

B.J.,, R. P. prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczag pod nazwg Zaktad Ustug
Komunalnych J., R. P. s.c., z siedzibg w Nakle nad Notecig (ul. Mtynska 22, 89-100
Nakto nad Notecig) - sygn. akt: KIO 2003/21 i KIO 2017/21,

orzeka:

1. Oddala odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2003/21 i KIO 2017/21;

2. Kosztami  postepowania  odwotawczego  obcigza  odwotujgcych:  PROJBUD
Drogownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy oraz BPRD Sp. z 0.0. z siedzibg w
Bydgoszczy i zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez
kazdego odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania w kwocie 10.000 zt 00 gr

(stownie: dziesiec¢ tysiecy ztotych zero groszy).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzeénia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2003/21
Sygn. akt: KIO 2017/21
Uzasadnienie

Odwotania zostaty wniesione w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego

prowadzonego na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zaméwien

publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) w trybie podstawowym przez

Zamawiajgcego - Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy. Przedmiot

zamowienia obejmuje: , Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych na terenie miasta

Bydgoszczy w 2021 roku - Zadanie 1 — pétnoc” nr referencyjny/ numer sprawy: 011/2021.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Biuletynie Zamowien Publicznych -

Numer ogtoszenia- 2021/BZP 00030968/01 - z dnia 12 kwietnia 2021r.

Sygn. akt: KIO 2003/21

Wnoszacy odwotanie wykonawca - PROJBUD Drogownictwo Sp. z 0.0. z siedzibg w

Bydgoszczy (wykonawca Projbud/PROJBUD lub Odwotujgcy) z uwagi na odrzucenie jego

oferty i wybor jako najkorzystniejszej oferty wykonawcéw Zaktad Ustug Komunalnych J., R.

P. s.c. podniést zarzuty naruszenia:

1) art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP, art. 224 ust. 1 i 6 PZP, art. 16 pkt 1) PZP, albowiem oferta
wykonawcy nie zawiera razgco niskg cene, a ocena Zamawiajgcego, ze przedstawione
dowody i wyjasnienia uzasadniajg razgco niskiej ceny, jest nieprawidtowa; ziozone
wyjasnienia wraz z dowodami potwierdzaty realnos¢ zaoferowanej ceny i mozliwosc
wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach
zamowienia lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow;

2) art. 239 ust. 1 PZP z uwagi na wybdr jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Zaktad
Ustug Komunalnych w sytuacji, gdy oferta wykonawcy Projbud byta najkorzystniejszg w
okreslonych przez Zamawiajgcego kryteriach oceny;

3) art. 239 ust. 1 PZP , art. 274 ust. 1 PZP polegajgce na zaniechaniu wezwania
Wykonawcy Projbud do zlozenia dokumentéw podmiotowych wymaganych w
postepowaniu, a nastepnie zaniechaniu wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, mimo
iz powinna ona zosta¢ oceniona najwyzej w przyjetych przez Zamawiajgcego kryteriach.

Wykonawca Projbud wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia zaskarzonej

czynnosci odrzucenia oferty Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. i uniewaznienia zaskarzone;j

czynnosci wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty ziozonej przez Zaktad Ustug

Komunalnych J., R. P. s.c. ; nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci badania i

oceny ofert; nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Projbud Drogownictwo Sp. z o0.0. do

przedtozenia dokumentow wymaganych w postepowaniu w trybie art. 274 ust. 1 PZP;

przeprowadzenie dowodow z dokumentacji postepowania w cato$ci, na potwierdzenie
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okolicznosci wskazanych w niniejszym odwotaniu. Takze wnidést o zasgdzenie na rzecz

Odwotujgcego zwrotu kosztéw postepowania odwotawczego.

Wskazal, ze (...) Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. posiada interes we wniesieniu
odwotania. Ztozyt on oferte, ktéra jest najkorzystniejsza we wszystkich okreslonych przez
Zamawiajgcego kryteriach, jest zainteresowany uzyskaniem zamowienia | chce je
zrealizowac. Odrzucenie jego oferty i wybor oferty konkurencyjnej uniemozliwito wybdr oferty
Projbud jako najkorzystniejszej, narazajgc go na poniesienie szkody (utraty korzysci z
realizacji zamdwienia). Niniejsze odwofanie ma na celu doprowadzenie do stanu zgodnego z
prawem, w ktérym to oferta Projbud zostanie oceniona jako najkorzystniejsza,
niepodlegajgca odrzuceniu, a nastepnie- po ztozeniu dokumentéw podmiotowych- wybrana

w postepowaniu, za$ sam Projbud Drogownictwo bedzie moégt zrealizowa¢ zamowienia’.

W uzasadnieniu podat, ze ,W ramach postepowania pod nazwg ,Remonty czgstkowe
nawierzchni bitumicznych na terenie miasta Bydgoszczy w 2021 roku - Zadanie 1 —po6tnoc”
nr referencyjny/ numer sprawy: 011/2021, o wartosci nizszej niz progi unijne, Zamawiajgcy-
Zarzad Drog Miejskich i Komunikacji Publicznej w Bydgoszczy (ZDMIKP) dgzy do wyboru
wykonawcy robot budowlanych, polegajacych zgodnie z czesciag V SWZ na wykonaniu na
ulicach miasta Bydgoszczy remontu czgstkowego nawierzchni bitumicznej jezdni i chodnikéw
w formie figur ksztattnych tj. prostokgtéw i kwadratow z krawedziami rownoleglymi i
prostopadlymi do osi jezdni oraz krawedzi chodnika, zgodnie z Opisem Przedmiotu
Zamoéwienia. Szczegotowy zakres i warunki wykonania przedmiotu zamowienia, okreslajg
nastepujgce dokumenty, stanowigce zatgczniki do SWZ: 1) opis przedmiotu zamowienia
(OPZ) z zatgcznikami tj.: specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robét budowlanych
(SST), rysunki szczegétow, arkusz meldunkowy; 2) wzdér kosztoryséw ofertowych
zawierajgcych przedmiary robot dla zamodwienia podstawowego i dla prawa opcji, 3) wzor
umowy. Poza podstawowym zakresem zamodwienia Zamawiajgcy przewiduje mozliwosé
skorzystania z prawa opcji. Zamawiajgcy zastrzega mozliwo$¢ skorzystania z opcji w petnym
lub czeéciowym zakresie. Przedmiot robét w ramach prawa opcji jest tozsamy z
zamoéwieniem podstawowym (jest jego doktadnym powieleniem).

W postepowaniu oferty ztozyto pieciu wykonawcow. Wykonawca Projbud Drogownictwo Sp.
z o0.0. ztozyt oferte najtanszag, oferujgc wykonanie przedmiotu zamdwienia z okresem
gwarancji 18 miesiecy (najdluzszy dopuszczony przez Zamawiajgcego) i czasem
rozpoczecia robot od daty zgtoszenia przez Zamawiajgcego 1 dzien (najkrotszy przewidziany
przez Zamawiajgcego). Oferta Projbud byta zatem najkorzystniejsza we wszystkich

przewidzianych przez Zamawiajgcego kryteriach. W dniu 25 maja 2021r. Zamawiajgcy
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wezwat Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. do wyjasnienia razgco niskiej ceny oferty. W

wezwaniu wskazat, ze:

1) przedstawiony przez Wykonawce ,Kosztorys ofertowy”, budzi watpliwosci Zamawiajgcego
w pozycjach 1-5, co wymaga ziozenia wyjasnien; pozycje 2, 3, 4, 5 wykonywane w tej
samej technologii, a wymagajgce uzycia wiekszego naktadu materiatu wycenione sg nizej
(w stosunku do pozycji 1); pozycje 2, 3, 4, 5 wymagajg uzycia odpowiednio 0 25%, 50%,
75%, 100% wiecej materiatu anizeli pozycja 1, a wycenione sg odpowiednio o 71%,
70,5%, 70%, 69% tanie;.

2) Zamawiajgcy wnosi takze o wyjasnienie podejrzenia razgco niskiej ceny dla pozycji
kosztorysu ofertowego 2 — 17 i 21 oraz 23 — 39, wycenionych odpowiednio ( 60-93%
mniej w stosunku do cen inwestorskich oraz 53-92% mniej w stosunku do $redniej ceny
wynikajgcej ze ztozonych ofert).

W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zobowigzany jest uzyskac¢ wyjasnienia Wykonawcy, a ten

moze przedstawi¢ dowody dotyczgce wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci

sktadowych w celu wykazania, ze oferowana cena nie jest ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, oraz ze Wykonawca jest w stanie nalezycie zrealizowacd
zamowienie przy zachowaniu wymagan postawionych w dokumentach przetargowych (SWZ

z zatgcznikami). W dniu 31.05.2021r. Wykonawca ztozyt wymagane wyjasnienia wraz z

dowodami. W szczegolnosci wyjasnit przyczyny takiej a nie innej kalkulacji i réznic pomiedzy

pozycjami od 1 do 5 kosztorysu ofertowego, wskazujac, iz najpierw skalkulowat ceny dla
wszystkich pozycji na minimalnym mozliwym poziomie, a nastepnie dla poz. 1 przyjat
znaczng rezerwe, ktora pozwoli mu skompensowacé ryzyko gospodarcze i ewentualne,

nieprzewidziane wydatki, ktore z najwiekszym prawdopodobienstwem mogg wystgpic w

odniesieniu do pozycji 0 najczestszym (w jego ocenie) wystepowaniu praktycznym. Pismem

z dnia 30.06.2021r. Zamawiajgcy odrzucit oferte Wykonawcy Projbud Drogownictwo Sp. z

0.0. (oraz oferty jeszcze dwédch innych wykonawcéw) i dokonat wyboru jako

najkorzystniejszej oferty Wykonawcow dziatajgcych w formie spotki cywilnej Zaktad Ustug

Komunalnych J., R. P. s.c. Zamawiajgcy uznat, ze argumenty uzyte w celu wyjasnienia

niezrozumiatych réznic w pozycjach kosztorysowych 1-5, a mianowicie wycenienie

kilkukrotnie nizej prac wykonywanych w tej samej technologii, ktéra wymaga od Wykonawcy
zuzycia wiekszej ilosci materiatow, Zamawiajgcy uwaza za bezpodstawne, a wyliczenie
przedstawione w zatgczeniu wyjasnien za nierzetelne, Komisja przetargowa proponuje

odrzuci¢ oferte wykonawcy, gdyz w ocenie Zamawiajgcego przedstawione dowody i

wyjasnienia nie uzasadniajg razgco niskiej ceny. W zakresie szczegdtowych argumentow

Zamawiajgcy podniost:



1) Wykonawca zatozyt btedne ilosci materiatu (mieszanki bitumicznej) do wykonania prac w
poszczegoélnych pozycjach od 1 do 5, albowiem zatozony przez Wykonawce wzrost ilosci
materiatu w pozycjach 2-5 w stosunku do pozycji 1 jest zbyt maty;

2) przedstawione przez Wykonawce wyliczenie zaktadato identyczne wydajnosci pracy
brygady wykonujgcej prace w pozycjach 1-5, co Zamawiajgcy uznaje za wadliwg wycene
pozycji, gdyz pozycje te mimo identycznej technologii wykonania wymagajg innego naktadu
prac (wieksza gteboko$¢ wykonywanego remontu, wieksza ilos¢ materiatu do wybudowania).
Zamawiajgcy zwrécit réwniez uwage, iz dla podobnych prac (pozycje 23 -27 kosztorysu)
Wykonawca zatozyt zmienng wydajnoscig (malejgcg wraz z zwiekszeniem $r. grubosci
przeprowadzanego remontu).

3) w przedstawionym wyliczeniu w pozycjach 6-10 remonty (nawierzchni z uzyciem recyklera
gruboéci 4, 5, 6, 7, 8 cm) nie skalkulowano uzycia emulsji asfaltowej co jest niezgodne SST.
4) w pozycji 11 przedstawionego wyliczenia (uzupetnienie 1m2 kruszywem twardym o ciagty
uziarnieniu frakcji 0-31,5 mm gr 5 cm) zatozono uzycia 0,0348 t, co zdaniem Zamawiajgcego
nie jest mozliwe, albowiem z jego wyliczeh wynika, iz po przeliczeniu na m3 daje to kruszywo
o masie 0,7 t/m3, a zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego nie ma takiego kruszywa twardego

5) Wykonawca zatozyt btedne ilosci materiatu (mieszanki bitumicznej) do wykonania prac w
poszczegolnych pozycjach od 23 do 27, albowiem zatozony przez Wykonawce wzrost iloSci
materiatu w pozycjach 24- 27 w stosunku do pozycji 1 jest zbyt maty

Z powyzszego zdaniem Zamawiajgcego wynika, iz powyzsze wyjasnienia i wyliczenia
Swiadczg, ze wycena tych pozycji zostala wykonana nieprawidtowo i nierzetelnie, a tym
samym nie potwierdza, iz cena w poszczegoinych pozycjach kosztorysu nie jest razgco
niska. Pozostaje nierozwiana pod wzgledem merytorycznym watpliwos¢, czy Wykonawca
jest w stanie za te cene prawidtowo, zgodnie z SST oraz wymaganiami Zamawiajgcego, w
sposob nalezyty, dajgcy rekojmie i gwarancje wykonanych prac wykona¢ remonty w miescie.
Powyzsza decyzja Zamawiajgcego jest nietrafna i narusza przepisy. Wykonawca w sposob
nalezyty wyjasnit dokonang kalkulacje ceny i wykazat mozliwos¢é nalezytego wykonania
zamodwienia w zaoferowanej cenie. Wykonawca podtrzymuje ztozone wyjasnienia.
Podnoszone obecnie watpliwosci wynikajg albo- z niezrozumienia przez Zamawiajgcego
tresci wyjasnien ztozonych w postepowaniu, albo- stanowig bezzasadna probe odnalezienia
domniemanych niescistosci w sytuacji, w ktérej nie ma ku temu podstaw.

W pierwszej kolejnosci Wykonawca zwraca uwage, ze cena ztozonej przez niego oferty nie
odbiega znaczgco od innych, ztozonych w postepowaniu (od oferty wybranej jest tansza o
ok. 13%), podobnie jej stosunek do ceny sredniej (zawyzonej przez jedng z ofert, drozszg od

drugiej najmniej korzystnej o niemal 30%) oraz do warto$ci zamdwienia oszacowanej przez



Zamawiajgcego nie przekracza progu z art. 224 ust. 2 PZP. W niniejszej sprawie nie
zachodzito zatem domniemanie, iz cena jego oferty jest ceng razgco niska.

Po drugie podkresla, iz argumentacja podniesiona dla uzasadnienia odrzucenia jego oferty
jest z gruntu wadliwa, albowiem nie doszto w zaden sposéb do wskazania, jak rzekome
niescistosci w dokonanej przez niego kalkulacji przektadajg sie na weryfikacije przez
Zamawiajgcego ceny catej oferty (w ktérej zatozono znaczng nadwyzke nad kosztorysem
minimalnym, przedtozonym jako dowod wraz z wyjasnieniami razgco niskiej ceny).
Tymczasem w doktrynie podkresla sig, ze jakkolwiek przestankg powziecia watpliwosci co do
zaistnienia w ofercie wykonawcy razgco niskiej ceny moze by¢ ocena odnoszgc sie do jej
istotnej czesci sktadowej, a zatem badaniu przez Zamawiajgcego podlega¢ mogg réwniez-
oferty, w ktorych istotna cze$¢ sktadowa zostata wyceniona w sposob powodujgcy powstanie
tych watpliwosci, to jednak przestankg odrzucenia oferty ze wzgledu na nieadekwatng
(razgco niskg) cene moze by¢ wylgcznie- zanizenie ceny catkowitej (tak W. Dzierzanowski
[w:] W. Dzierzanowski, J. Jerzykowski, M. Stachowiak, Prawo zamoéwien publicznych.
Komentarz, (Warszawa 2018r). Tymczasem Zamawiajgcy odrzucit oferte z uwagi nawet nie-
na zanizenie cen jednostkowych, ale na watpliwosci co do prawidtowos$ci ich wzajemne;j
korelacji (!), nie odnoszgc sie ani do tego, czy sg one w jego ocenie zbyt niskie (poréwnat je
jedynie miedzy sobg, bez wyprowadzenia wniosku ogdlnego), ani do tego, czy w efekcie za
razgco niskg uznat cene catej oferty.

Co sie zas tyczy samych watpliwosci, podniesionych jako podstawa odrzucenia, Wykonawca
wskazuje (i odnosi sie to do wszystkich watpliwosci stanowigcych podstawe odrzucenia), ze
wykazat zasadnos¢ dokonanej wyceny, przedstawiajgc kosztorys sporzgdzony w oparciu o
KNR, a zatem zastosowane przez niego normy zuzycia materiatéw i wydajnosci odpowiadajg
wiedzy fachowej i powszechnie stosowanym w budownictwie. Przedtozona przez niego
kalkulacja oparta o KNR jest zatem dowodem, ze wykonanie zamdwienia w zatozonej cenie
jest mozliwe.

Co do poszczegdlnych zastrzezen:

Ad. 1) réznice w zuzyciu materiatu miedzy pozycjami 1-5 Ad. 5) réznice w zuzyciu materiatu
miedzy pozycjami 23-27

Wykonawca wskazat, ze dowodowa kalkulacja zaktada w kwestionowanych przez
Zamawiajgcego pozycjach ceny minimalne, przy czym w odniesieniu do najbardziej
ryzykownej z jego punktu widzenia pozycji (odpowiednio pozycja 1 i 23 w dwdch
kwestionowanych przez Zamawiajgcego grupach zadanh) cene ofertowg podwyzszyt
adekwatnie do dokonanej przez siebie oceny ryzyka. Zupetnie btedne jest zatem
dokonywanie przez Zamawiajgcego poréwnania cen jednostkowych zadan 1-5i 23-27 w ten

sposob, iz jako bazowag przyjmuje on cene z poz. 1 i 23, jest to bowiem sprzeczne ze
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sposobem kalkulacji ceny ofertowej przez Wykonawce. Jezeli Zamawiajacy chciat poréwnaé
proporcje cen w poz. 1 — 5 i odpowiednio 23-27, winien jako bazowe przyjg¢ ceny z poz. 5 i
27, a nastepnie weryfikowaé, czy ceny pozycji dotyczgcych remontéw o mniejszej gtebokosci
sg pomniejszone w odpowiedni sposéb. Skoro zatem rdznice miedzy tymi pozycjami
zdaniem Zamawiajgcego sg niewielkie, to tym bardziej uzasadnia to cene ofertowag
(Wykonawca zatozyt zmniejszenie nakladéw mniejsze, niz uznane przez Zamawiajgcego za
akceptowalne. Zamawiajgcy nie dokonat przy tym oceny ceny w poz. 2-5 jako takiej, a
jedynie — wskazat, ze niewiarygodna jest w jego ocenie proporcja tych cen do ceny z poz. 1,
co jednak nie odpowiada wymaganiom przepisow PZP.

Ad. 2) Analogicznie jak w przypadku oceny zuzycia materiatow, Zamawiajacy nietrafnie
ocenit wyjasnienia Wykonawcy w zakresie naktadu pracy na poszczegélne roboty. Jak juz
wskazano, Wykonawca kalkulowat w pierwszej kolejnosci- ceny minimalne dla
poszczegodlnych robot, zgodnie z normatywami narzucanymi przez KNR, a nastepnie- cene
ofertowg, w sposob biznesowo uzasadniony. W efekcie przyjecie naktadu robocizny na tym
samym poziomie dla poszczegdlnych pozycji wynika jedynie z biznesowej kalkulacji, nie zas
z nierzetelnosci w wyliczeniu ceny, a wszystkie przyjete zalozenia co do wymaganych
naktadéw sg zgodne ze sztukg i wiedzg fachowg. Na marginesie mozna jeszcze wskazac, ze
w poz. 1-5 przewidziane sg roboty zasadniczo- zblizone, realizowane przy pomocy urzadzen,
a zatem realna rdéznica w wymaganych naktadach pracy nie przebiega, wbrew twierdzeniom
Zamawiajgcego, liniowo i nie wzrasta liniowo proporcjonalnie do gtebokosci naprawianego
ubytku.

Ad. 3) Watpliwos¢ ma charakter sztuczny i sprzeczny z dokumentacjg postepowania. Uzycie
emulsji zostato zatozone w materiatach pomocniczych, skalkulowanych w kosztorysie.
Obowigzujgce normy i zasady sztuki dla remontéw z uzyciem recyklera nie narzucajg ani
obowigzku jego wykorzystania, ani minimalnych pozioméw nakfadu tego elementu.
Zamawiajgcy ponadto powoluje sie na sprzeczno$é¢ takiego zatozenia z SST- podczas gdy
dokumentacja postepowania nie zawiera SST dla tego rodzaju prac.

Ad. 4) Zamawiajgcy w sposéb btedny wylicza gestos¢ kruszywa, pomijajac koniecznosé
uwzglednienia materiatdbw pomocniczych. Dodatkowo odrzucenie oferty w oparciu o ten
element cenotworczy jest bezpodstawne i sprzeczne z art. 226 ust. 1 i 6 PZP. Pozycja
kosztorysowa, do ktorej odnidst sie Zamawiajgcy, stanowi 0,019% (dziewietnascie
tysiecznych procenta) ceny ofertowej i jako taka w zadnym razie nie moze by¢ uznana za
istotny skfadnik ceny, ktéry moze by przestankg odrzucenia oferty z uwagi na razaco niskg

jej cene.



Powyzsze, zdaniem wykonawcy, wskazuje, ze wyjasnienia Wykonawcy sg kompletne i
potwierdzajg realnos¢ zaoferowanej ceny, a takze bezzasadnos$¢ odrzucenia oferty Projbud

Drogownictwo Sp. z 0.0. i w efekcie- zasadno$¢ niniejszego odwotania

Do postepowania odwotawczego przystapienie po stronie zamawiajacego
zgtosit: wykonawca BPRD Sp. z o0.0. z Bydgoszczy oraz wykonawca: J., R. P.
prowadzgcych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c.
z siedzibg w Nakle nad Notecig (wykonawca ZUK) - wnoszgc o oddalenie odwotania.

Odwotujgcy wnidst opozycje do zgtoszonego przystgpienia wykonawcy ZUK, ktére
zostato podpisane — zdaniem Odwotujgcego — nieprawidtowo tylko przez jednego ze

wspotwiascicieli - p. O. P..

Sygn. akt: KIO 2017/21

Wnoszacy odwotanie wykonawca - BPRD Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy (wykonawca

BPRD lub Odwotujgcy) z uwagi na odrzucenie jego oferty i wybér jako najkorzystniejszej

oferty wykonawcow Zakfad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c. podnidst zarzuty naruszenia:

1. art. 226 ust. 1 pkt 8 PZP w zw. z art. 224 ust. 1, 51 6 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP z
uwagi na odrzucenie oferty Odwotujgcego jako zawierajgcej razgco niskg cene wobec
niewyjasnienia zdaniem Zamawiajgcego przez Odwotujgcego watpliwosci co do ceny
ztozonej oferty, w sytuac;ji, w ktorej:

1) uzasadnienie odrzucenia nie wskazuje na watpliwosci zamawiajgcego co do ceny oferty, a

na zakwestionowanie sposobu réznicowania cen w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu,

co stanowi nieuprawnione wejscie Zamawiajgcego w kompetencje Wykonawcy i

pozaustawowy argument dla odrzucenia oferty,

2) watpliwosci stanowigce podstawe odrzucenia oferty nie znalazty odzwierciedlenia w tresci

wezwania do wyjasnien, za$ zlozone wyjasnienia w petni odpowiadaty tresci wezwania i

odnosity sie do wszystkich wskazanych w nich zagadnien,

3) pozycje kosztorysu ofertowego, budzace watpliwosci Zamawiajgcego, nie stanowig

istotnych sktadowych ceny ofertowej,

4) zlozone wyjasnienia i zatgczone do nich dowody w dostateczny sposéb uzasadniajg

zaoferowang cene i jej istotne czesci sktadowe, a oferta wybrana przez Zamawiajgcego jest

o ok. 1,7% drozsza, niz oferta Odwotujgcego i nie wzbudzita ona watpliwosci co do realnosci

zaoferowanej ceny, co naruszyto reguly uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow,

2. art. 239 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP z uwagi na wybor, z naruszeniem regut

uczciwej konkurencji, jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy ZUK, podczas gdy
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najkorzystniejszg niepodlegajgcg odrzuceniu ofertg (w swietle kryteriow okreslonych przez

Zamawiajgcego) byta oferta BPRD,

3. art. 274 ust. 1 PZP w zw. z art. 16 pkt 1 PZP z uwagi ha wezwanie, z naruszeniem regut
uczciwej konkurencji, do ztozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw
udzialu w postepowaniu wykonawcy ZUK, ktérego oferta byta mniej korzystna w
oznaczonych przez Zamawiajgcego kryteriach, niz oferta ztozona przez BPRD.

Majgc na uwadze powyzsze na podstawie art. 554 ust. 1 i 3 PZP wnidst o:

1. merytoryczne rozpatrzenie oraz uwzglednienie niniejszego Odwotania w catosci,

2. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodu z dokumentacji Postepowania w cato$ci-
na okolicznosci wskazane niniejszym odwotaniem,

3. nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia zaskarzonych czynnosci: wyboru oferty
najkorzystniejszej, odrzucenia oferty Odwotujgcego poprzedzajgcych je czynnosci
badania i oceny ofert, oraz powtdrzenia czynnosci badania ofert, wezwania
Odwotujgcego na podstawie art. 274 ust. 1 PZP do ziozenia dokumentéw
potwierdzajgcych warunki udziatlu w postepowaniu w postaci: wykazu roboét
budowlanych, wykazu osob skierowanych do realizacji zamowienia, oswiadczenia
wykonawcy o aktualnosci informacji zawartych w oswiadczeniu, o ktérym mowa w art.
125 ust. 1 UPZP

4. zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania
odwotawczego, w tym zwrotu kosztow wynagrodzenia petnomocnika, zgodnie z

rachunkiem, ktory zostanie przedtozony na rozprawie.

Wskazal, ze ,Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu odwotania w mysl art. 505 ust. 1
PZP, jest bowiem podmiotem, ktory ztozyt wazng oferte w postepowaniu, ktora byta drugg w
kolejnosci najkorzystniejszg ofertg sposrod ztozonych w Postgpowaniu, a majgc na uwadze
odrzucenie oferty Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. — ofertg najkorzystniejszg. Zamawiajgcy,
podejmujgc czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, w tym zasad uczciwej konkurencji i
réwnego traktowania Wykonawcow, odrzucit oferte Odwotujgcego jako zawierajgcg razgco
niskg cene, jednoczes$nie- utrzymujgc w postepowaniu i dokonujgc wyboru jako
najkorzystniejszej oferty ZUK, drozszej od ztozonej przez Odwotujgcego o ok. 1,7%.
Odwotujgcy sktadajgc niniejsze odwotanie dgzy do przywrécenia do postepowania ztozonej
przez siebie oferty, a w dalszej kolejnosci- do jej wyboru jako najkorzystniejszej. Jego interes
przejawia sie zatem w mozliwosci (w razie uwzglednienia niniejszego odwotania) uzyskania
zamowienia w ramach toczgcego sie Postepowania, w ktorym jedyna korzystniejsza od
ztozonej przez Odwotujgcego oferta zostata odrzucona, a jego oferta jest wazna i nie

powinna zosta¢ wyeliminowana z postepowania. Odwotujgcy jest podmiotem w petni
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zdolnym i realnie zainteresowanym wykonaniem przedmiotu zamowienia, ktory na skutek
naruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych powyzej przepiséw PZP utracit mozliwosc¢
zawarcia z Zamawiajgcym umowy na realizacje zamoéwienia. Tym samym Odwotujgcy
narazony jest na poniesienie szkody majgtkowej w postaci utraty korzysci, jakie osiggnatby z
uzyskania i realizacji zaméwienia. Uwzglednienie odwotania umozliwi z kolei Odwotujgcemu

zawarcie umowy z Zamawiajgcym i uzyskanie zamowienia’.

W uzasadnieniu zarzutéw podat:

Zamawiajacy prowadzi w trybie podstawowym (art. 275 ust. 1 PZP) postepowanie o
udzielenie zamoéwienia pn. ,Remonty czgstkowe nawierzchni bitumicznych na terenie miasta
Bydgoszczy w 2021 roku - Zadanie 1 —p6tnoc”, o wartosci nizszej niz progi unijne, okreslone
w przepisach wskazanych w art. 3 PZP, o nr sprawy (nr referencyjny) wskazanym w
nagtowku. Zamoéwienie dotyczy robot budowlanych, polegajgcych na wykonaniu na ulicach
miasta Bydgoszczy remontu czgstkowego nawierzchni bitumicznej jezdni i chodnikéw. Opis
Przedmiotu Zamowienia, specyfikacje techniczne wykonania i odbioru robé6t budowlanych
(SST), oraz wzér umowy w sprawie zamowienia publicznego zawarte byly w zatgcznikach do
SWZ. Zamowienie przewidywato réwniez prawo opcji, polegajgce na wykonaniu takiej same;j
ilosci tego samego rodzaju zadah. Warunki udziatu w postepowaniu oraz inne warunki
realizacji zamoéwienia okreslaty poszczegolne postanowienia SWZ. Zgodnie z rozdziatem XXI
SWZ jako kryteria oceny ofert Zamawiajgcy wskazat: 1) cene (60%)- w ktérym to kryterium
punkty byly przyznawane proporcjonalnie do ceny zaoferowanej oferty i ceny najnizszej
sposréd nieodrzuconych ofert, 2) gwarancje jakosci (20 %), w ktérym punkty przyznawane
byly w zaleznosci od zaoferowanego okresu gwarancji (12 miesiecy- 0 pkt, 15 miesiecy- 10
pkt, 18 miesiecy- 20 pkt) oraz 3) czas rozpoczecia robdt od daty zgtoszenia przez
Zamawiajgcego, w ktorym punkty przyznawane byty w zalezno$ci od zaoferowanego czasu
rozpoczecia robot liczgc od daty otrzymania zlecenia od Zamawiajgcego (2 dni — O pkt, 1
dzien — 20 pkt). Zamawiajgcy okredlit, ze za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktéra
uzyska tagcznie najwiekszg liczbe punktow we wszystkich kryteriach dowdd: dokumentacja
postepowania- SWZ wraz z zatgcznikami i zmianami. W terminie wyznaczonym przez
Zamawiajgcego oferty ziozyto 5 wykonawcow: Odwotujgcy, wykonawca ZUK, Projbud
Drogownictwo Sp. z o.0., Strabag Sp. z 0.0. oraz REDON Nakto Sp. z 0.0. W kryteriach
pozacenowych wszyscy Wykonawcy zaoferowali maksymalny okres gwarancji i minimalny
czas reakcji na zgtoszenie, roznice pomiedzy ofertami sprowadzaty sie do ceny. Najtanszg
oferte ztozyt Wykonawca Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0., Il z kolei najtansza- Odwotujacy,
a kolejne odpowiednio ZUK, REDON Nakfo Sp. z o.0. i Strabag Sp. z o.0. Ceny oferty

Odwotujgcego i ZUK roznity sie o ok. 1,7%. Oferta Odwotujacego nie byta tarsza o wiecej niz
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30% ani od Sredniej cen ztozonych ofert, ani od warto$ci zamédwienia okreslonej przez
Zamawiajgcego przed wszczeciem postepowania. Dowdd: dokumentacja postepowania-
ztozone oferty, protokét postepowania w czesci zawierajgcej okreslenie wartosci
zamoéwienia.

W dniu 21 maja 2021r. jeden z wykonawcow (ZUK) ztozyt pismo, w ktorym wskazywat na
rzekome nieprawidtowosci w ofertach wykonawcéw, ktérzy ztozyli oferty korzystniejsze od
niego (Odwotujgcego i wykonawcy PROJBUD). Kierujgc sie twierdzeniami zawartymi w tym
piSmie Zamawiajgcy w dniu 25.05.2021r wezwat Odwotujgcego do wyjasnien w trybie art.
224 ust. 1 PZP wskazujac, iz istotne czesci sktadowe ceny ofertowej budzg jego watpliwosci.
Zamawiajacy wskazat przy tym na ceny pkt. 1-5 kosztorysu ofertowego, ktore w jego ocenie
pozostajg w niewlasciwej proporcji, a takze na potrzebe wyjasnienia poz. 2-11, 13, 15 oraz
21-27 i 34 kosztorysu ofertowego. Pismem z dnia 31.05.2021r. Wykonawca ziozyt
wyjasnienia, zatgczyt do nich dowody (w tym- objete tajemnicg przedsiebiorstwa) w tym-
kalkulacje szczego6towg dla poszczegdlnych pozycji. Powotat sie na dostepne sobie
korzystne okoliczno$ci realizacji zamdwienia, w tym- w zakresie kosztéw pracy i cen
materiatow. Wyjasnit réwniez roznice pomiedzy pozycjami 1-5 dostrzezone przez
Zamawiajgcego. Dowdd: dokumentacja postepowania- pismo ZUK z dnia 21.05.2021r.,
wezwanie do wyjasnien z dnia 25.05.2021r., wyjasnienia z dnia 31.05.2021r. wraz z
zalgcznikami. Pismem z dnia 9.06.2021r. (udostepnionym Odwotujgcemu w dniu
05.07.2021r.) Zamawiajgcy wezwat do przediozenia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu (art. 274 ust. 1 PZP) wykonawce ZUK,
pomijajgc wezwanie wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty korzystniejsze (Odwotujgcy i
wykonawca PROJBUD). Dowdd: dokumentacja postepowania- wezwanie z dnia
09.06.2021r.

W dniu 30.06.2021r. Zamawiajgcy poinformowat o wyborze jako najkorzystniejszej oferty
ZUK oraz o odrzuceniu ofert Odwotujgcego, Projbud Drogownictwo Sp. z 0.0. i STRABAG
Sp. z 0.0. Zamawiajgcy podnidst, iz Odwotujgcy nie wyjasnit w sposdb przekonujgcy réznic w
pozycjach kosztorysowych 1-5 w zakresie efektywnosci prac. Zdaniem Zamawiajgcego ma
na to wskazywaé réznica pomiedzy sposobem kalkulacji poz. 1-5 i kalkulacji poz. 23-27
kosztorysu, podczas gdy zdaniem Zamawiajgcego pozycje te sg tozsame. Analogicznie
Zamawiajgcy podszedt do wskazywanych przez Wykonawce rézni¢ pomiedzy pozycjami 1-5
w zakresie zuzycia materiatbw. Powyzsze przekonuje zdaniem Zamawiajgcego o
nierzetelnosci kalkulacji i wadliwosci wyjasnien, uznanych za sprzeczne ze sztukag
budowlang. dowdd: dokumentacja postepowania- zawiadomienie o wyborze oferty

najkorzystniejszej i odrzuceniu ofert.

(...)
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1. Zagadnienia ogdélne — naruszenie regut uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcow

Na wstepie Odwotujgcy zwraca uwage na skrajnie niekonsekwentne, a przy tym naruszajgce
reguty réwnego traktowania i uczciwej konkurencji dziatanie Zamawiajgcego, ktory
potraktowat jego oferte jako zawierajgca razgco niskg cene, a jednocze$nie nie podjat
zadnych krokdw w celu wyjasnienia ceny oferty ZUK. Tymczasem réznica ceny pomiedzy
tymi ofertami wynosita ok. 1,7% . Trudno zatem uzna¢ za uzasadnione wezwanie
Odwotujgcego do wyjasnienia ceny i nastepnie- odrzucenie jego oferty w sytuacji, w ktorej
oferta z niemal identyczng cene nie wzbudzita u Zamawiajgcego jakichkolwiek watpliwosci.
Warto przy tym zaznaczy¢, ze w odniesieniu do oferty Odwotujgcego nie zachodzito
domniemanie z art. 224 ust. 2 PZP, ktére odnoszone moze by¢ wytgcznie- do tgcznej ceny
oferty (nie zas do pozycji czastkowych kosztorysu, co zdaje sie uczynit Zamawiajgcy). Jest
przy tym oczywiste, iz inspiracja do skierowania przez Zamawiajgcego wezwania do
wyjasnien byto pismo wykonawcy ZUK, ktérego oferta zostata nastepnie wybrana jako
najkorzystniejsza bez odbierania od niego jakichkolwiek wyjasnien. Taki stan rzeczy
wskazuje na zastosowanie w postepowaniu podwdjnych standardéw przez Zamawiajgcego
wzgledem wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu a tym samym — na naruszenie
naczelnych zasad postepowania, uregulowanych w art. 16 pkt 1 PZP. Do naruszenia tego
doszto najpewniej- na skutek zasugerowania sie nierzetelnym i miejscami naruszajagcym
dobra osobiste Odwotujgcego pismem wykonawcy ZUK, co jednak nie sanuje w zaden
sposob niezgodno$ci dziatarn Zamawiajgcego z przepisami PZP.

2.Zagadnienia ogolne - uzasadnienie odrzucenia; tre§¢ wezwania; brak dodatkowe

wezwania:

Odwotujgcy zwraca uwage, ze zakres skierowanego do niego wezwania, jakkolwiek dotyczyt
poszczegoélnych sktadnikdéw cenotwdrczych (cen jednostkowych), to jednak byt bardzo
szeroki (ponad potowa pozycji kosztorysu ofertowego). Odwotujgcy wyjasnit wszystkie
watpliwosci Zamawiajgcego, wykazat zasadnos¢ zastosowanych stawek cen materiatow,
robocizny etc. Zaden z tych elementéw nie stat sie zrodtem watpliwosci Zamawiajgcego i nie
zostat przez niego zakwestionowany. Przestankg odrzucenia stata sie natomiast wytgcznie-
analiza porownawcza kalkulacji kosztorysowej dla poz. 1-5 kosztorysu ofertowego (w jednym
aspekcie- przez poréwnanie z poz. 23-27) i zdaniem Zamawiajgcego- nietrafne zatozenia
metodologiczne tej kalkulacji. W tej mierze nalezy podnies¢, ze uzasadnienie odrzucenia
oferty Odwotujgcego jest sprzeczne z jego podstawg prawng. Zamawiajgcy nie analizuje
bowiem wyjasnien Odwotujgcego pod katem realnosci zaoferowanej ceny (wzglednie cen
jednostkowych), a pod katem (przyjetych przez siebie) zatozeh metodologicznych i réznic

pomiedzy poszczegdlnymi pozycjami kosztorysu. Nie odnosi sie jednak do kluczowej kwestii,
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jaka jest to, czy w cenie zaoferowanej przez Wykonawce mozliwe jest, w sSwietle ztozonych
przez niego wyjasnien, wykonanie zamowienia zgodnie z wymogami SWZ i przepiséw
prawa. Juz tylko z tego powodu zaskarzona czynnos¢ powinna zosta¢ uniewazniona.
Zamawiajgcy nie jest bowiem uprawiony do ingerencji w sposob kalkulowania oferty, ktory
pozostaje w wytgcznej gestii Wykonawcy. Wykonawca jest wylgcznie uprawniony do oceny
ryzyka gospodarczego i zastosowania metody kalkulacji, ktéra odpowiada jego potrzebom i
zatozeniom biznesowym, pozwalajgc zrealizowaC przedmiot zamdwienia zgodnie z
wymogami SWZ. Ustawa nie przewiduje odrzucenia oferty z uwagi na fakt, iz roznice
pomiedzy poszczegllnymi pozycjami kosztorysu sg nieadekwatne do zatozen
Zamawiajgcego. Zamawiajgcy, oceniajgc wyjasnienia Wykonawcy, winien skupi¢ sie na
ocenie, czy uzasadniajg one zaoferowang ceng, czego w ogole nie uczynit, brngc jedynie w
schemat rozumowania narzucony mu przez konkurencyjnego Wykonawce i beneficjenta
takiego sposobu myslenia (ZUK) i dokonujgc pozbawionego podstaw (w Swietle wyjasnien
Odwotujgcego) porownywania ofert w poz. 1-5 w modelu proponowanym przez ZUK poprzez
proporcjonalne zwiekszanie ceny miedzy pozycjami (co jak mozna wywnioskowac z oferty
ZUK stanowito przyjetg przez tego wykonawce metode kosztorysowania). Na marginesie
mozna wskazaé przy tym, ze rowniez oferta tego wykonawcy i proporcje pomiedzy cenami
jednostkowymi w poz. 1-5 odbiegajg od wskazywanych przez Zamawiajgcego (nie stanowig
odpowiednio 25, 50, 75 i 100%) co poddaje w watpliwos¢ w ogdle przyjety przez
Zamawiajgcego tok rozumowania (niezaleznie od tego, ze nie przystaje on do wyjasnien
Odwotujgcego). Tymczasem bez znaczenia pozostaje, czy réznice pomiedzy poz. 1 a 5 sg
proporcjonalne do zaktadanych przez Zamawiajgcego naktadéw materiatowych. Ocenié
nalezato, czy mozliwe jest zrealizowanie zamowienia w zatozonej cenie, co zostato w petni
wykazane. W pewnym uproszczeniu przy zastosowaniu rozumowania Zamawiajgcego
konieczne, ale i wystarczajgce byloby zatem zweryfikowanie, czy rynkowa jest cena
jednostkowa zaoferowana w poz. 5, albowiem jej rynkowo$¢ uzasadnia per se rynkowos$c
cen w poz. 1-4 (w ocenie Zamawiajgcego jest to bowiem pozycja wymagajgca najwiekszych
naktadéw materiatu i robocizn). Zamawiajgcy zaniechat przeprowadzenia tego typu
wnioskowania. Co znamienne, Zamawiajgcy nie podnidst nawet watpliwosci co do
zaoferowanej ceny, a jedynie co do metody jej wyliczenia, kwestionujgc przyjete poziomy
naktadéw materiatowych i naktadéw robocizny. Tymczasem sg one w kazdym z przypadkéw
zgodne ze sztukg i obowigzujgcymi normami. Zamawiajgcy, powzigwszy watpliwosci co do
przyjetych naktadow robocizny i materiatu (bo jak wynika z uzasadnienia odrzucenia- nie co
do ceny) winien wezwa¢ Wykonawce do wyjasnien w tym zakresie. Byta to bowiem nowa
okolicznos¢, nieobjeta pierwotnym wezwaniem. Zaniechanie tego rodzaju wezwania

uniemozliwito przeditozenie stosownego wyjasnienia, ktdre z pewnoscig usunetoby wszelkie
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watpliwosci. Zasada jednokrotnosci wezwania nie siega bowiem tak daleko, by
uniemozliwiata dodatkowe wezwanie do udzielenia wyjasnien w przedmiocie, ktéry
dotychczas nie byt ujety w wezwaniu, zas obowigzek przedtozenia petnych wyjasnien razgco
niskiej ceny dotyczy wytgcznie tego zakresu, ktéry zostat wyraznie wymieniony w tresci
wezwania.
3. Przyczyny odrzucenia wskazane w zawiadomieniu:

Odnoszgc sie do uzasadnienia odrzucenia jego oferty, w ktérym Zamawiajacy kwestionuje
sposob wyceny poszczegodlnych pozycji kosztorysowych jako niezgodny z zatozong przez
niego (w slad za pismem ZUK) metodologig, a tym samym rzekomo niezgodny ze sztukg
budowlang, Wykonawca ponownie neguje, aby kalkulacji ceny ofertowej w poz. 1-5
dokonywat w sposéb, ktéry obecnie ,bada” Zamawiajgcy, a wiec wyliczajgc cene dla poz. 1 i
proporcjonalnie podwyzszajgc cene dla po. 2-5. Kalkulacji dokonywat on w poszczegdlnych
pozycjach odrebnie, kazdoczesnie przyjmujgc naktady robocizny i materiatdw, odpowiednio
do zalozonej strategii biznesowej: minimalne (prace ktérych ilo§¢ przewidziana w
dokumentacji postepowania oraz zgodna z rozeznaniem Odwotujgcego wynikajagcym ze
znajomosci realiéw lokalnych wykonywania tego rodzaju zamoéwienia jest najmniejsza) lub
wyzsze od minimalnych (prace, ktérych czestotliwos¢ bedzie najwieksza, a zatem
najwieksze jest ryzyko w razie nietrafnosci zastosowania zatozen co do minimalnych
naktadéw materiatdw i robocizny). Przektadajgc to na argumentacje Zamawiajgcego-
Odwotujgcy nie ,zwiekszal” ilosci materiatu koniecznego do wykonania prac w ukfadzie od
poz. 1 do 5, a wyceniajgc prace w poszczegodlnych pozycjach ustalat minimalny mozliwy
naktad materiatdéw (analogicznie robocizny) a nastepnie- adekwatnie do przyjetych zatozen
biznesowych do kalkulacji ceny ofertowej przyjmowat naktad minimalny lub wyzszy,
odpowiednio zwiekszajgc go w kosztorysie. Wszystkie przyjete zatozenia odpowiadajg
jednak nie nizszym niz minimalne, zgodne ze sztukg naktadom stosowanym w budownictwie
drogowym. Jest to w petni dopuszczalna i zgodna ze sztukg metoda dziatania przy
wycenianiu robot budowlanych. Odwotujacy podnosi przy tym, iz wobec udzielonych przez
Zamawiajgcego odpowiedzi na pytania w toku postepowania, w ktérych Zamawiajgcy unikat
jakiejkolwiek konkretyzacji miejsc i ilosci wykonywania poszczegdélnych prac (remontow
nawierzchni), dokonat samodzielnego rozpoznania terenu i oszacowania ilosci prac
poszczegdlnego typu, w tym- ewentualnej czasochtonnosci ich realizacji i te zatozenia
uwzglednit w dokonanej wycenie. Jak juz podkreslono w wyjasnieniach z dnia 31.05.2021r.
(ktére Odwotujacy podtrzymuje w catosci, argumentacie w nich zawartg czynigc
argumentacjg niniejszego odwotania), pozwolito to na przyjecie, ze najbardziej czasochtonne
(wymagajgce najwiekszego naktadu robocizny) a w konsekwencji rowniez- grozgce

najwiekszymi stratami materiatowymi okazg sie najprawdopodobniej prace z poz. 1
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kosztorysu ofertowego (najptytsze ubytki). Sg to bowiem najczesciej wystepujgce w praktyce
uszkodzenia nawierzchni w obszarze objetym zaméwieniem. Co wiecej, to wtasnie one
wykazujg sie najwiekszg nieregularnoscig (zwiekszenie naktadu pracy na wycinanie,
przestawianie urzgdzen, ew. reczne docinanie etc.), w przeciwienstwie do ubytkéw
gtebszych, w ktérych prace w wiekszym stopniu bedg mogly by¢ zmechanizowane. Sg one
réwniez rozsiane na wiekszych przestrzeniach, co zwieksza naktad robocizny zwigzany z
przemieszczaniem sprzetu, jego ponowng kalibracjg etc. Do tego dochodzg tak oczywiste
kwestie, jak to, ze w przypadku gtebszych ubytkow naktad robocizny jest mniejszy na
jednostke miary kosztorysowania, albowiem krétszy bedzie czas poswiecony np. na obstuge
urzgdzen (tozsama ilos¢ materiatu zostanie roztozona w krétszym czasie w jednym miejscu,
bez potrzeby przemieszczania sie). W tych zatem pozycjach, ktore Zamawiajgcy btednie
przyjat jako bazowe dla swoich obliczen, zatozone naktady robocizny i materiatu sg wyzsze
niz minimalne (uwzgledniajgc mniejszg efektywnos¢ i wieksze ryzyko strat materiatowych),
co zaburza bezzasadnie przyjmowang przez Zamawiajgcego uproszczong proporcje i
Swiadczy raczej- o wiekszej rzetelnosci Odwotujgcego, ktéry mogt zatozy¢ w kazdym
przypadku minimalne naktady, czego jednak realnie oceniajgc warunki wykonywania
zamaoéwienia nie uczynit. Inaczej rzecz ujmujgc- rozumowanie Zamawiajgcego obarczone jest
btedem, albowiem btedny jest punkt wyjscia. Bazg dla tego rodzaju rozumowania mogtoby
by¢ ewentualnie- zweryfikowanie, ktéra pozycja zostata wyceniona w oparciu o minimalny
mozliwy nakfad, przy czym nie jest nig pozycja 1. Zupehlie bezzasadne jest takze
poréwnanie sposobu kalkulacji w poz. 1-5 z kalkulacjg w poz. 23-27 w zakresie zakfadanej
.efektywnosci” pracy. Prace w tych pozycjach, cho¢ podobne, nie sg jednak takie same i
wiasnie przewidywany czas pracy poswiecany na wycinanie (i zwigzane z nim ryzyko
zwiekszonych naktaddéw sit roboczych i materiatu) sprawia, ze w odniesieniu do poz.1-5
zasadne bylo w ocenie Odwotujgcego przyjecie odwrotnie proporcjonalnych zatozen co do
naktadu robocizny (zwiekszenie go ponad minimalny w zatozeniach kosztorysowych dla
pozycji remontdw uszkodzen o mniejszej gtebokosci i przyjecie minimalnych zatozen dla
uszkodzen gtebszych) i sptaszczenie proporcji zuzywanego materiatu (zwiekszenie zatozen
co do zuzycia w pozycjach dot. remontu ptytszych uszkodzen). W pozycjach 23-27 takiego
zalozenia (wobec nieobjecia nimi wycinania) czyni¢ nie trzeba, stgd Odwotujgcy takiego
zwiekszenia nie dokonywat. Dodatkowo pozycje 23-27 majg nieporéwnywalnie mniejszy
udziat w catym zamédwieniu (najwigksza z nich poz. 23 stanowi ok. 1,4% ceny ofertowej), niz
pozycje 1-5 (a zwlaszcza poz. 1), stgd mniejszym ryzykiem obarczone byto przyjecie
normatywdw minimalnych lub do nich zblizonych.

Reasumujgc podat, ze Zamawiajgcy uzasadnienie dla odrzucenia jego oferty upatruje w

watpliwosciach co do kalkulacji cen jednostkowych, przy czym nie neguje cen z poz. 1
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kosztorysu ofertowego. Tymczasem pozycja ta odpowiada za niemal potowe ceny ofertowe;.
Skoro tak, to nietrafne jest uznanie poz. 2-5 (ktére w istocie rzeczy podwazaé prébuje
Zamawiajacy, a ktére stanowig odpowiednio 14%, 4%, 1,2% i 0,7 % ceny ofertowej) za
istotne sktadniki ceny ofertowej. W rezultacie odrzucenie oferty z uwagi na watpliwosci co do
tych pozycji nie znajduje podstaw w przepisie art. 226 ust. 1 pkt 8 w zw. z art. 224 ust. 1
PZP.

Do postepowania odwolawczego przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca: J., R. P. prowadzacych dziatalnos¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Komunalnych J., R. P. s.c., z siedzibg w Nakle nad Notecig (wykonawca ZUK Pilarski)
wnoszgc o oddalenie odwofania i wskazujgc na interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego — strony do ktorej zgtoszono przystgpienie. Odwotujgcy BPRD wnibst
opozycje do zgtoszonego przystgpienia wykonawcy ZUK z uwagi na to, ze zgtoszone
przystgpienie zostato podpisane — zdaniem Odwotujgcego — nieprawidtowo tylko przez

jednego ze wspotwiascicieli - p. O. P.

Izba nie uwzglednita wnoszonych opozycji do zgtoszonego przystapienia przez
wykonawce: J., R. P. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug
Komunalnych J., R. P. s.c., z siedzibg w Nakle nad Notecig w sprawie o sygn.. akt: KIO
2003/21 1 KIO 2017/21.

Odwotujgcy w opozycjach - wskazujgc na art. 526 ust. 1 Pzp — podnosili, ze
wykonawca ZUK Pilarski zgtosit przystgpienie pismem z dnia 09.07.2021r., ktére to pismo
zostato podpisane przez osobe, ktdra nie posiada zdolnoéci do bycia petnomocnikiem w
rozumieniu art. 510 Pzp. Brak ten ma charakter nieusuwalny, a tym samym zfozone pismo
nie wywotuje skutkédw prawnych, za§ samo przystgpienie nalezy uznaé¢ za bezskuteczne.
Szczegdblnie wykonawca BPRD — w pisemnym stanowisku — podkreslat, ze udzielenie
petnomocnictwa nie jest skuteczne, jezeli osoba, ktérej udzielono petnomocnictwa, w
rzeczywistosci nie jest (nie moze by¢) peinomocnikiem procesowym. Czynnosci procesowe
podejmowane przez takg osobe nigdy nie wywrg skutkdw prawnych dla zastepowanej
strony. Wskazat na doktryne i uzasadnienie uchwaty sktadu 7 sedziéw Sadu Najwyzszego z
dnia 8.07.2008r., lll CZP 154/07. Ponadto wskazali, ze z art. 510 Pzp wynika, zZe
petnomocnikiem w postepowaniu odwotawczym moze byC scisle okreslony, zamkniety
katalog podmiotow, do ktérego nalezg adwokaci, radcowie prawni, osoby sprawujace zarzad
majatkiem lub interesami strony lub uczestnika postepowania oraz osoby pozostajgca ze

strong lub uczestnikiem postepowania w stosunku zlecenia, jezeli przedmiot sprawy wchodzi
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w zakres tego zlecenia. Osoba podpisujgca pismo zawierajgce przystgpienie - Pani O. P.,
powotuje sie na fakt bycia ,wspétwtascicielem” firmy, jednoznacznie dziata zatem jako jeden
z wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia (taki bowiem jest status
prawny w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego wspolnikéw Spétki cywilnej),
na podstawie petnomocnictwa od pozostatych wspolwystepujgcych w  przetargu
wykonawcow. Tymczasem jeden ze wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia
wykonawcow nie nalezy do kregu osob, o ktérych mowa w art. 510 ust. 1 i 2 Pzp. Ponadto w
pisemnym stanowisku do sprawy o sygn. akt: KIO 2017/21 wskazano: ,W tym przedmiocie,
jeszcze w poprzednim stanie prawnym na tle analogicznie uksztattowanego art. 87 kpc i
skargi na wyrok Krajowej Izby Odwofawczej wypowiadaly sie jednoznacznie sady
powszechne. W postanowieniu Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 11 stycznia 2018 r.
XXIll Ga 575/17 podkreslono (analizujgc dalsze petnomocnictwo udzielone petnomocnikowi
przez Lidera Konsorcjum), ze lider konsorcjum nie moze by¢ petnomocnikiem w rozumieniu
art. 87 kpc. Wobec analogicznego do art. 87 kpc brzmienia art. 510 PZP, tak samo nalezy
traktowa¢ sytuacje jednego z wykonawcow wspdlnie wystepujgcych w przetargu w
postepowaniu odwotawczym regulowanym przepisami art. 506 i nast. PZP. Nalezy rowniez
wskazaé, Zze wniesienie odwofania (analogicznie- przystgpienia do postepowania
odwotawczego) jest tgcznym uprawnieniem konsorcjantéw a zatem w przypadku, gdy oferte
sktadajg wykonawcy wystepujacy wspoélnie, to im wszystkim razem, a nie kazdemu z
osobna, przystugujg Srodki ochrony prawnej okre$lone w ustawie (por. postanowienie KIO z
dnia 6 czerwca 2011r., ws. KIO 1129/11). Tym samym Pani O. P. nie byfa uprawniona do
ztozenia przystgpienia zarowno - jako petnomocnik (z uwagi na nieposiadanie cech
podmiotowych wymaganych w art. 510 PZP), ani we wfasnym imieniu jako jeden ze
wspolnikow spotki cywilnej (jeden z wykonawcoéw wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia). Powyzsze powoduje, ze osobe podpisujgcg przystgpienie nalezy uznac za

nieuprawniong, a tym samym dokonane przez nig czynnoSci za bezskuteczne”.

Zgodnie z art. 526 ust.2 Pzp, Izba uwzglednia opozycje, jezeli zgtaszajacy opozycje
uprawdopodobni, ze wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
strony, do ktérej przystapit. W przeciwnym przypadku Izba oddala opozycje. Na

postanowienie o uwzglednieniu albo oddaleniu opozyciji nie przystuguje skarga do sadu.

W zgtoszonych opozycjach wnioskodawcy nie uprawdopodobnili, ze wykonawca,
ktory zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego nie ma interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzyS¢ strony, do ktorej przystgpit. Tak jak wykonawca podat w

zgtoszonym przystgpieniu, co w opozycjach nie byto kwestionowane, (...) posiada interes w
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uzyskaniu orzeczenia na korzyS¢ Zamawiajgcego, polegajacy na tym, ze Zamawiajacy
wybrat oferte Przystepujgcego jako najkorzystniejszg, co doprowadzi do udzielenia
zamowienia Przystepujgcemu. Jednak na skutek wniesienia przez Odwotujgcego odwofania
wybor oferty Przystepujgcego zostat podwazony, co w konsekwencji moze uniemozliwic¢
Przystepujgcemu uzyskanie zamowienia w tym postepowaniu. Tym samym interes
Przystepujacego w uzyskaniu orzeczenia na korzy$¢ Zamawiajgcego czyli oddalenia w
catosci odwofania jest bezsporny”’. Wskazat ponadto, ze zarzuty przedstawione w
odwotaniach z dnia 05 lipca 2021r. nie zastugujg na uwzglednienie, (...) poniewaz
przedfozona w ramach postepowania oferta Odwoftujgcych zostata stusznie i prawidtowo
odrzucona na podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych. CzynnoSci badania i oceny
ofert zostaty przeprowadzone przez Zamawiajgcego w sposob prawidtowy i zgodny z
wymogami ustawy Prawo zamoéwien publicznych, w tym z poszanowaniem regut uczciwej
konkurencji. To z kolei doprowadzito do wyboru oferty Przystepujagcego do postepowania

jako najkorzystniejszej”.

Izba wskazuje ponadto, ze stosownie do postanowien art. 525 Pzp, takze z urzedu
bada skutecznos¢ przystgpienia m.in. czy przystgpienie zostato podpisane przez podmiot
uprawniony do reprezentowania wykonawcy zgtaszajgcego przystgpienie. W tym przypadku
Izba stwierdzita, ze w ofercie wskazano na sposéb reprezentacji spotki na etapie sktadanej
oferty i na etapie umowy. Jako reprezentujgca spétke na etapie oferty wskazana zostata p.
O. P. i stad udzielone upowaznienie zaréwno z dnia 7.05.2021 r. jak i 7.07.2021 r. przez
wspdlnikdéw. Izba zwraca takze uwage, ze w tresci upowaznienia nie wskazano, ze p. O. P.,
dziata jako jeden z wykonawcow wspadlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: J., R.
P. prowadzacych dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P.
S.c., z siedzibg w Nakle nad Notecig, podpisujacy to pethomocnictwo. Izba zwraca réwniez
uwage, ze wspolnik spotki cywilnej moze byC¢ przez spotke zatrudniony na podstawie
umowy o prace, a takze w innej formie. Przepisy kodeksu cywilnego nie wylgczajg takiej
mozliwosci. W konkluzji lzba stwierdza, ze nie znalazta podstaw do kwestionowania
skuteczno$ci zgtoszonego przystgpienia z uwagi na okolicznosci powotywane przez

wnoszgcych odwotania wykonawcéw.

Izba rozpoznajac zarzuty podniesione w odwotaniu ustalita i zwazyta, co

nastepuje:

Odwotania nie podlegajg uwzglednieniu.
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Kluczowe zarzuty podnoszone w odwotaniach dotyczg naruszenia art. 226 ust. 1 pkt

8 ustawy Pzp w zwigzku z jej art. 224 ust. 1, 5i 6 oraz art. 16 pkt 1) Pzp.

Wykonawca PROJBUD (sygn. akt: KIO 2003/21) kwestionujgc odrzucenie oferty i
wskazujgc na naruszenie tych przepiséw, w przypadku art. 224 na ust.1 i 6 Pzp, stwierdzit,
ze jego oferta nie zawiera razgco niskg cene, a ocena Zamawiajgcego, ze przedstawione
dowody i wyjasnienia uzasadniajg taki wniosek jest nieprawidtowa. Ztozone wyjasdnienia wraz
z dowodami potwierdzaty realnosS¢ zaoferowanej ceny i mozliwos¢ wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi w dokumentach zamowienia lub
wynikajgcymi z odrebnych przepisow. Wykonawca takze wskazat, ze dowodowa kalkulacja
zakfada w kwestionowanych przez Zamawiajgcego pozycjach ceny minimalne, przy czym w
odniesieniu do najbardziej ryzykownej z jego punktu widzenia pozycji (odpowiednio pozycja
1 i 23 w dwdch kwestionowanych przez Zamawiajgcego grupach zadan) cene ofertowg

podwyzszyt adekwatnie do dokonanej przez siebie oceny ryzyka.

Wykonawca BPRD 2z kolei (sygn. akt: KIO 2017/21)wskazat, ze naruszenie
powotanych przepisow i odrzucenie jego oferty jako zawierajgcej razgco niskg cene jest
skutkiem niezasadnego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze wykonawca nie wyjasnit
watpliwosci co do ceny ztozonej oferty, w sytuacji, w ktérej: 1) uzasadnienie odrzucenia nie
wskazuje na watpliwosci zamawiajgcego co do ceny oferty, a na zakwestionowanie sposobu
réznicowania cen w poszczegolnych pozycjach kosztorysu, co stanowi nieuprawnione
wejscie Zamawiajgcego w kompetencje Wykonawcy i pozaustawowy argument dla
odrzucenia oferty; 2) watpliwosci stanowigce podstawe odrzucenia oferty nie znalazty
odzwierciedlenia w tresci wezwania do wyjasnien, zas ziozone wyjasnienia w pefni
odpowiadaty tresci wezwania i odnosity sie do wszystkich wskazanych w nich zagadnien; 3)
pozycje kosztorysu ofertowego, budzgce watpliwosci Zamawiajgcego, nie stanowig istotnych
sktadowych ceny ofertowej; 4) ztozone wyjasnienia i zatgczone do nich dowody w
dostateczny sposéb uzasadniajg zaoferowang cene i jej istotne czesci sktadowe, a oferta
wybrana przez Zamawiajgcego jest o ok. 1,7% drozsza, niz oferta Odwoltujgcego i nie
wzbudzita ona watpliwosci co do realnosci zaoferowanej ceny, co naruszyto reguty uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow. Stwierdzit, Zze poz. 1 kosztorysu ofertowego
odpowiada za niemal potowe ceny ofertowej. Skoro tak, to nietrafne jest uznanie poz. 2-5
(ktére w istocie rzeczy podwazaé probuje Zamawiajgcy, a ktére stanowig odpowiednio 14%,

4%, 1,2% i 0,7 % ceny ofertowej) za istotne sktadniki ceny ofertowe;.
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Zamawiajagcy w wezwaniach (pisma z dnia 25/5/2021) do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 224 ust.1 Pzp w ich punkcie |. podat: ,Zgodnie z art. 224 ust. 1 UPZP w zwigzku z art.
224 ust 4 UPZP — ,Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe,
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamoéwienia lub budzg watpliwosci
zamawiajgcego co do mozliwosSci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okresSlonymi w dokumentach zamoéwienia Ilub wynikajgcymi z odrebnych
przepiséw, Zamawiajgcy zgda od wykonawcy wyjasnien, w tym ztoZzenia dowodéw w

zakresie wyliczenia ceny lub kosztu, lub ich czeSci sktadowych.”

W wezwaniu skierowanym do wykonawcy PROJBUD w punktach Il —II stwierdzit:
. Uwagi Zamawiajgcego:
1) przedstawiony przez Wykonawce ,Kosztorys ofertowy”, budzi watpliwo$ci Zamawiajgcego
w pozycjach 1-5, co wymaga zfozenia wyjasnien; w tej samej technologii, a wymagajgce
uzycia wiekszego naktadu materiatu wycenione sg nizej (w stosunku do pozyciji 1); pozycje 2,
3, 4, 5 wymagajg uzycia odpowiednio 0 25%, 50%, 75%, 100% wiecej materiatu anizeli
pozycja 1, a wycenione sg odpowiednio 0 71%, 70,5%, 70%, 69% taniej.
2) Zamawiajgcy wnosi takze o wyjasnienie podejrzenia razgco niskiej ceny dla pozycji
kosztorysu ofertowego 2 — 17 i 21 oraz 23 — 39, Wycenionych odpowiednio ( 60-93% mniegj
w stosunku do cen inwestorskich oraz 53-92% mniej w stosunku do $redniej ceny
wynikajgcej ze ztozonych ofert).
Ill. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zobowigzany jest uzyskac wyjasnienia Wykonawcy, a ten
moze przedstawi¢ dowody dotyczgce wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
sktadowych w celu wykazania, ze oferowana cena nie jest ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamowienia, oraz ze Wpykonawca jest w stanie nalezycie zrealizowac
zamowienie przy zachowaniu wymagan postawionych w dokumentach przetargowych (SWZ
z zatgcznikami). Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust.5 UPZP. Zamawiajgcy odrzuci oferte
Wykonawcy, ktory nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie Ilub jezeli ztoZzone
wyja$nienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty, a ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzg, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub

koszt”.

W wezwaniu z kolei skierowanym do wykonawcy BPRD w punktach Il —III wskazat:
JIl. Uwagi Zamawiajgcego :
1) przedstawiony przez Wykonawce ,Kosztorys ofertowy”, budzi watpliwosci Zamawiajgcego

w pozycjach 1-5, co wymaga ztozenia wyjasnien; pozycje 2, 3, 4, 5 wykonywane w tej samej
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technologii, a wymagajgce uzycia wiekszego naktadu materiatu wycenione sg nizej (w
stosunku do pozycji 1); pozycje 2, 3, 4, 5 wymagajg uzycia odpowiednio 0 25%, 50%, 75%,
100% wiecej materiatu anizeli pozycja 1, a wycenione sg odpowiednio 0 71%, 70,5%, 70%,
69% tanie;.

2) Zamawiajgcy wnosi takze o wyjasnienie podejrzenia razgco niskiej ceny dla pozycji
kosztorysu ofertowego 2 — 11, 13, 15 oraz 21-27 i 34, wycenionych odpowiednio ( 43-88%
mniej w stosunku do cen inwestorskich oraz 0 22-67% mniej w stosunku do Sredniej ceny
wynikajgcej ze ztozonych ofert).

. W zwigzku z tym, Zamawiajgcy zobowigzany jest uzyskac wyjasnienia Wykonawcy, a ten
moze przedstawi¢ dowody dotyczgce wyliczenia ceny lub kosztu lub ich istotnych czesci
skfadowych w celu wykazania, ze oferowana cena nie jest ceng razgco niskg w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia, oraz ze Wpykonawca jest w stanie nalezycie zrealizowac
zamowienie przy zachowaniu wymagan postawionych w dokumentach przetargowych (SWZ
z zatgcznikami). Obowigzek wykazania, Zze oferta nie zawiera razgco niskiej lub kosztu
spoczywa na Wykonawcy, zgodnie z art. 224 ust.5 UPZP. Zamawiajgcy odrzuci oferte
Wykonawcy, ktory nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym terminie lub jezeli ztoZzone
wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg razgco niskiej ceny lub kosztu oferty, a ocena
wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdzg, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub

koszt”.

Wykonawca PROJBUD w odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 31/05/2021) podat:

Wedtug pkt I.: Wezwanie dotyczy tylko niektérych pozycji kosztorysu, a ,cena catej oferty nie
odbiega od innych, ztozonych w postepowaniu (réznice cen 3 najkorzystniejszych ofert
mieszczg ste w 13%), za$ jej stosunek do Sredniej (zawyzonej dodatkowo przez jedng z
ofert, ktérej cena odbiega od drugiej najmniej korzystnej o ponad 850 tys. zt tj. niemal 30% i
o niemal 600 tys. przekracza kwote przeznaczong na realizacje zamoéwienia odpowiadajgcg
ustalonej przez Zamawiajgcego wartosci zamobwienia) oraz do wartosci zamoéwienia
oszacowanej przez Zamawiajgcego nie przekracza progu z art. 224 ust. 2 PZP, nie zachodzi
zatem domniemanie, iz jest ona ceng razgco niskg”. (pkt | pisma);

1) Wedtug pkt IV. Oznaczonego: Kalkulacja szczegotowa” ,Wykonawca jako dowod
zaoferowania ceny realnej, umoZzliwiajgcej nalezyte wykonanie zamowienia zgodnie z treScig
SWZ, przedktada szczegodtowg kalkulacje/baze dla ztozonej oferty i dowdd realnosci podstaw
i sposobu skalkulowania przez niego oferty. Poniewaz watpliwosci Zamawiajgcego dotyczg
de facto cen jednostkowych, zamowienie podstawowe i w ramach prawa opcji obejmujg

tozsamy zakres prac (zamowienie opcjonalne stanowi podwojenie iloSci zamowienia
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podstawowego), a ceny zaoferowane w postepowaniu przez Wykonawce sg tozsame dla
zamowienia tak podstawowego, jak opcjonalnego, zatgczony kosztorys przedstawia sposob
kalkulacji cen dla zamowienia podstawowego a Wykonawca oswiadcza. ze kalkulacja dla
prawa opcji jest tozsama z zatgczong’. Dalej podat, ze ten kosztorys zostat wykonany (...) w
oparciu o powszechnie stosowany uznany w budownictwie model kosztorysowania z
wykorzystaniem katalogu nakfadow rzeczowych (KNR), ktére zawierajg stawki
odpowiadajgce przecietnym stawkom rynkowym dla poszczegdlnego rodzaju ustug i
Swiadczen a takze stanowig dowdd pracochtonnosci okre$lonych czynno$ci (tak co do pracy
ludzkiej, jak i pracy sprzetu) a takze normatywy kosztow poSrednich i zakupowych”. Wskazat
ponadto dalej (str 4), ze: ,W ofercie Wykonawca uwzglednia elementy ujete w SWZ i
zatgcznikach do niej, w tym OPZ, SST i postanowieniach umowy, oraz wszystkie koszty
niezbedne do poniesienia w zwigzku z realizacjg zamoéwienia, w szczegdélnosci (...) i tu
wymienit takie tytulty jak: koszty robocizny (....), koszty pracy sprzetu (.....), koszty
materiatow (...), koszty operacyjne zwigzane z zakupami wskazujgc w ostatnim tirecie na
(...) zwigzane z zakupami wszelkie koszty posrednie w wysokosci 45% wartosci kosztow w
tym koszty zwigzane z przepisami z zakresu prawa pracy i ubezpieczen spotecznych (....).
Dalej wskazat (str 5) na obiektywny charakter kalkulacji, takze na metodologie podajac: ,W
zakresie poszczegdlnych pozycji Wykonawca zastosowat metodologie, wg ktérej do wyceny
przyjmowat rynkowe, zatozony poziom kosztow zakupu | kosztéow posrednich oraz
kazdorazowo kalkulowat zysk na ustalonym przez siebie poziomie, okre$lajgc szczegofowe
ceny jednostkowe. Wykonawca, bazujgc na posiadanym doSwiadczeniu, znajomosci terenu
wykonywania prac, doswiadczeniu pracownikow i wtadz spotki w realizacji podobnych prac
(np. na zlecenie Zamawiajgcego tylko w ostatnim czasie - awaryjne remonty kanalizaciji
deszczowej w ramach postepowania 073/2020 czy remonty ulic i chodnikbw w ramach
postepowania 076/2020) oraz przy analizie szczegoétowego zakresu obowigzkow
okre$lonych w SWZ i zatgcznikach do nigj, dokonat wiasnej oceny ryzyka wstgpienia
poszczegolnych prac (biorgc pod uwage deklarowany przez Zamawiajgcego planowany
rozmiar poszczegdlnych prac i kosztorysowe wynagrodzenie oraz mozliwo$¢ zmniejszenia
zakresu zamowienia nawet- do 30% jego planowanych rozmiaréw- zat. nr 4a i 4b do SWZ, 5
5 ust. 2 i 4 Projektowanych Postanowien Umowy) i dostosowat do niego w ramach
poszczegolnych pozycji kosztorysu. W szczegdlnos$ci zastosowat mniejsze ceny jednostkowe
w pozycjach, ktérych wystgpienie uznat za mniej prawdopodobne, do czego byt w peti
uprawniony w sytuacji, w ktorej catkowita warto$¢ oferty pozwala na nalezyte wykonanie
zamowienia i osiggniecie zysku na zatozonym poziomie. Co wiecej tak sporzgdzona
kalkulacja pozostaje realna rowniez w odniesieniu do poszczegdlnych pozycji”. Podat takze

(str 5): ,Odnoszgc sie jeszcze do szczegotowo wskazanej przez Zamawiajgcego watpliwosci,
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zwigzanej z réznig pomiedzy cenami jedn. W poz. 1 i poz. 2-5 kosztorysu wskazuje, iz z
sygnalizowang w czeSci Ill metodologia Zamawiajgcy ocenit, iz najwieksze ryzyko
gospodarcze zwigzane jest dla niego z realizacjg poz. 1 kosztorysu, ktérg ocenia jako
potencjalnie na czes$ciej wystepujgcg. W konsekwencji poz. 2-5 zaoferowat on w cenie
minimalnej, odpowiadajgcej za$ dla poz. 1 przyjat znaczng rezerwe, ktéra pozwoli mu
skompensowac ryzyko gospodarcze | ewentualne, nieprzewidziane wydatki, ktore z
najwiekszym prawdopodobienstwem mogg wystgpic w odniesieniu do pozycji o
najczestszym (w jego ocenie) wystepowaniu praktycznym. W efekcie powyzszych zatozen
na cenie ofertowej dla cato$ci zamoéwienia osiggngt znaczng nadwyzke wartosciowg nad
szczegbétowym kosztorysem (juz po uwzglednieniu zysku), ktérg moze przeznaczy¢ na
koszty nieprzewidziane i operacyjne oraz ktéra pozwala mu zmniejszy¢ ryzyko zwigzane z
niepewnoscig co do ostatecznego ksztaftu i rozmiardw zamoéwienia w poszczegdlnych
pozycjach”. W konkluzji stwierdzit, ze ,Powyzsze przekonuje, ze kalkulacji dokonat w sposob
rzetelny i realny uwzgledniajgcy wszelkie koszty zwigzane z realizacja zamowienia i
osiggniecie zysku, a wykonanie w zaoferowanej cenie przedmiotu zamowienia zgodnie z

SWZ i zatgcznikami do niego jest w peini mozZliwe”.

Wykonawca BPRD w odpowiedzi na wezwanie (pismo z dnia 31/05/2021) podat:
Str 1: (...) ztozona przez nas oferta w niniejszym postepowaniu nie zawiera razgco niskiej
ceny zarbwno w punktach objetych wezwaniem Zamawiajgcego jak i w cafosci. W cenie
zostaty uwzglednione wszelkie koszty wynikajgce z opisu przedmiotu zamoéwienie, a takze
uwzgledniony zostat zysk. Na dowdd powyzszego przedktadamy szczegotowy kosztorys dla
pozycji ofertowych wymienionych w wezwaniu z dnia 25.05.2021r. z dodatkowym
omowieniem jak nizej oraz dowodami, potwierdzajgcymi rynkowoS¢ cen materiatow i
robocizny, przyjetych do sporzgdzenia kosztorysu”. Na str 4 natomiast podat: ,Jednoczes$nie
informujemy, iz zawarte w niniejszym pi$mie oraz zatgcznikach do niego informacje objete sg
tajemnicq przedsiebiorstwa zgodnie z zapisami ustawy P.Z.P., ze wzgledu na fakt, ze
zastrzegane informacje majg charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny
przedsiebiorstwa Ilub inny posiadajgcy warto$¢ gospodarczo a wiec spetfnione zostajg

przestanki art. 11 ust. 2 Ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji”.

Zamawiajgcy (podobnie wykonawcy) nie kwestionowat takiego zastrzezenia
wyjasnien. Tym samym lzba w reasumpcji argumentacji z tych wyjasnien stwierdza, ze w
czesci opisowej wykonawca wskazat na korzystny wptyw na koszt wykonania robdt
wynikajgcy z takich okolicznosci jak: znajomos¢ rynku, lokalizacje firmy, nizsze ceny

materiatdbw na rynku w porownaniu do cen z 2020 r., wtasny plac budowy, dostep do
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konkurencyjnych cen zakupu mieszanki bitumicznej, zatrudnienie., niezbedny sprzet oraz
doswiadczenie w realizacji robot zgodnych z opisem przedmiotu zamodwienia co pozwala
wykonawcy zrealizowac przedmiotowe zamoéwienie w zaoferowanej cenie. Ponadto wskazat,
ze zaoferowana cena uwzglednia wszystkie koszty biorgc pod uwage specyfike wykonania
robét oraz wspétprace z Zamawiajgcym na etapie wykonywania robot. Takze zaznaczyt, ze
(...) Wykonujgc ustawowy obowigzek niniejszym pismem wyjasniamy watpliwosci
Zamawiajgcego w sposob obiektywny przedstawiajgc okoliczno$ci zaoferowanej ceny oraz

wyliczenie kosztu”.

Zamawiajgcy odrzucajgc oferty wykonawcéw wskazat jako podstawe prawng art. 226

pkt 8 Pzp podajac:

W odniesieniu do podstaw odrzucenia oferty PROJBUD w uzasadnieniu faktycznym
odrzucenia wskazat:
W zwigzku z faktem, iz cena oraz jej istotne czesci sktadowe oferty Wykonawcy wydawaty
sie razgco niskie i budzity watpliwosci Zamawiajgcego w pozycjach 1-5, jak rowniez w
pozycjach 2-7, 21 i 23-39 kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcy zwrdcit sie w dniu
25.05.2021r. z wezwaniem do Wykonawcy o wyjaSnienie razgco niskiej ceny, wraz z
zatgczeniem dowodow i wyliczenia ceny celem udowodnienia, iz nie jest ona razgco niska.
Wykonawca w dniu 31.05.2021r. w odpowiedzi nha wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.
224 ust 1 uPzp ztozyt za posrednictwem platformy Open Nexus wyjasnienia wraz z
zatgczeniem dowodow na poparcie swoich twierdzen. W zwigzku z faktem, iz argumenty
uzyte w celu wyjasnienia niezrozumiatych réznic w pozycjach kosztorysowych 1-5, a
mianowicie wycenienie kilkukrotnie nizej prac wykonywanych w tej samej technologii, ktora
wymaga od Wykonawcy zuzycia wigkszej iloSci materiatdw, Zamawiajgcy uwaza za
bezpodstawne, a wyliczenie przedstawione w zatgczeniu wyjasnien za nierzetelne, Komisja
przetargowa proponuje odrzuci¢ oferte wykonawcy, gdyz w ocenie Zamawiajgcego
przedstawione dowody i wyjasnienia nie uzasadniajg razgco niskiej ceny. Przedstawione
przez Wykonawce wyliczenie zaktadato w pozycjach 1 i 2 (remont nawierzchni grubosci 4 i 5
cm) zuzycie takiej samej iloSci materiatu (mieszanki bitumicznej). Zamawiajgcy zgodnie ze
swojg wiedzg fachowg uznaje za nieprawidtowg wycene tych obu pozycji, bowiem do
wykonania 1m A2 remontu o Sredniej grubo$ci 5 cm winno sie zaktadac¢ zuzycie 0 25%
wiecej materiatu niz w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej powierzchni ale o
Sredniej grubosci 4 cm. Ponadto, Wykonawca w swoim wyliczeniu w pozycjach 1 i 3 (remont
nawierzchni grubo$ci 4 i 6 cm) zatozyt zuzycie jedynie 0 4% wiecej materiatu (mieszanki

bitumicznej), co zdaniem Zamawiajgcego stanowi nieprawidtowg wycene pozycji, bowiem do
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wykonania Im A2 remontu o Sredniej grubosci 6 cm winno sie zaktadac zuzycie 0 50% wiecej
materiatu niz w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej powierzchni o Sredniej
grubosci 4 cm. Oprocz tego, wyliczenie Wykonawcy w pozycjach 1 i 4 (remont nawierzchni
grubo$ci 4 i 7cm) zaktadato zuzycie jedynie 0 5,5% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej)
w stosunku do pozycji o mniejszej grubosSci nawierzchni tj. 4 cm , co zamawiajgcy uznaje za
nieprawidtowg wycene pozycji. Zamawiajgcy uzasadnia to tym, ze do wykonania Im A2
remontu o Sredniej grubosci 7 cm winno sie zaktadac zuzycie 75% wiecej materiatu niz w
odniesieniu do wykonania remontu o identycznej powierzchni ale o Sredniej grubosci 4 cm.
Analizujgc kolejne wyjasnienia, dotyczgce kolejnych pozycji Zamawiajgcy stwierdza, iz
przedstawione wyliczenie zakfadato w pozycjach 1 i 5 (remont nawierzchni grubosci 4 i 8cm)
zuzycie jedynie 0 8,7% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej) co zgodnie ze sztukg
budowlang Zamawiajgcy uznaje za nieprawidtowg wycene pozycji. Koniecznym jest by do
wykonania Im A2 remontu o Sredniej grubosci 8 cm zaktadac zuzycie 100% wiecej materiatu
w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej powierzchni o $redniej grubosci 4 cm, a
nie tak jak zatozyt Wykonawca. Nadto, przedstawione wyliczenie zakfadato rowniez
identyczne wydajnosci pracy brygady wykonujgcej prace w pozycjach 1-5, co Zamawiajgcy
uznaje za wadliwg wycene pozycji, gdyz pozycje te mimo identycznej technologii wykonania
wymagajg innego naktadu prac (wieksza gtebokos$¢ wykonywanego remontu, wieksza ilo$¢
materiatu do wybudowania). Adekwatnie podobne prace (remont awaryjny bez wycinania
pozycje 23 -27 kosztorysu) zakfada sie wykonywac ze zmienng wydajnoscig (malejgcg wraz
z zwigkszeniem $r. grubosci przeprowadzanego remontu). W przedstawionym wyliczeniu w
pozycjach 6-10 remonty (nawierzchni z uzyciem recyklera grubosci 4,5,6,7,8 cm) nie
Skalkulowano uzycia emulsji asfaltowej co jest niezgodne SST.__W pozycji 11
przedstawionego wyliczenia (uzupetnienie Im2 kruszywem twardym o cigglty uziarnieniu
frakcji 0-31,5 mm gr 5 cm) zatozono uzycia 0,0348 t materiatu co po przeliczeniu na m3 daje
kruszywo o masie 0,7 /m3. Zamawiajgcy uznaje powyzszg wycene za nieprawidiowg w tej
pozycji. Zgodnie z wiedzg Zamawiajgcego nie ma takiego kruszywa twardego, a masa Im3
kruszywa wynosi¢ powinna od 1,4-1,8 t. Analizujgc dalej przedstawione wyliczenie
Wykonawcy, w ktorym w pozycjach 23 i 24 ( remont nawierzchni bez wycinania grubosci 4 i
5 cm) Wykonawca zaktada zuzycie jedynie 0 1,7% wigcej materiatu (mieszanki bitumicznej),
a z czym Zamawiajgcy nie moze sie zgodzi¢ i uznaje za nieprawidtowg wycene pozycji.
Bowiem do wykonania 1 mA2 remontu o $redniej grubo$ci 5 cm winno sie zaktadac zuzycie
25% wiecej materiatu w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej powierzchni o
Sredniej grubosci 4 cm. Nadto, przedstawione wyliczenie w pozycjach 23 i 25 (remont
nawierzchni bez wycinania grubosci 4 i 6 cm) zakfadato zuzycie jedynie 3,3% wigcej

materiatu (mieszanki bitumicznej), co zamawiajgcy uznaje za wadliwg wycene pozycji, gdyz
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zgodnie z wiedzg eksperckg do wykonania 1m A2 remontu o $redniej grubosci 6 cm winno
sie zaktadaC zuzycie 50% wiecej materiatu w odniesieniu do wykonania remontu o
identycznej powierzchni o $redniej grubosci 4 cm. | tak, w pozycjach 23 i 26 ( remont
nawierzchni bez wycinania grubosci 4 i 7cm), przedstawione przez Wykonawce wyliczenie
Zzaktadato zuzycie jedynie 5 % wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej), co dla
Zamawiajgcego stanowi btgd wycenie pozycji. Do wykonania 1mA2 remontu o S$rednigj
grubosci 7 cm winno sie zakfadac zuzycie 0 75% wiecej materiatu, niz w odniesieniu do
wykonania remontu o identycznej powierzchni o $redniej grubosci 4 cm. Dalej, w pozycjach
23 i 27 ( remont nawierzchni bez wycinania gruboSci 4 i 8cm) przedstawione wyliczenie
zakfadato zuzycie jedynie 6,7% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej), co zamawiajgcy
uznaje za nieprawidtowg wycene pozycji, poniewaz zgodnie ze stuka budowlang i wiedzg
Zamawiajgcego do wykonania 1mA2 remontu o Sredniej gruboSci 8 cm winno sie zaktadac
zuzycie 100% wiecej materiatu niz w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej
powierzchni o Sredniej grubos$ci 4 cm”. Reasumujac, stwierdzit, ze (...) powyzsze wyja$nienia
i wyliczenia Swiadczg, ze wycena tych pozycji zostata wykonana nieprawidfowo i nierzetelnie,
a tym samym nie potwierdza, iz cena w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu nie jest
razgco niska. Pozostaje nierozwiana pod wzgledem merytorycznym watpliwos¢, czy
Wykonawca jest w stanie za te cene prawidtowo, zgodnie z SST oraz wymaganiami
Zamawiajgcego, w sposob nalezyty, dajgcy rekojmie i gwarancje wykonanych prac wykonac
remonty w miescie. Ponadfo w przedstawionym wyliczeniu w pozycjach 6-10 remonty
(nawierzchni z uzyciem recyklera grubosci 4,5,6,7,8 cm) Wykonawca nie skalkulowat uzycia
emulsji asfaltowej, co jest niezgodne z SST stanowigcej cze$¢ opisu przedmiotu

zamowienia’”.

W uzasadnieniu faktycznym odrzucenia oferty BPRD podat:
W zwigzku z tym, ze cena oraz jej istotne czesci sktadowe oferowane przez Wykonawce
wydawaty sie razgco niskie i budzity watpliwosci Zamawiajgcego w pozycjach 1-5, jak
réwniez w pozycjach 2-11, 13, 15, 21-27 i 34 kosztorysu inwestorskiego Zamawiajgcy zwrocit
sie w dniu 25.05.2021r. z wezwaniem do Wykonawcy o wyjasnienie razgco niskiej ceny,
wraz z zatgczeniem dowodow i wyliczenia ceny dla udowodnienia, iz nie jest ona razgco
niska. Wykonawca w dniu 31.05.2021r. w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego w trybie
art. 224 ust 1 uPzp ztozyt za poSrednictwem platformy Open Nexus wyjasnienia wraz z
zatgczeniem dowodow na poparcie swoich twierdzen. Argumenty uzyte w celu wyjasnienia
niezrozumiatych rdéznic w pozycjach kosztorysowych 1-5, a mianowicie wycenienie
kilkukrotnie nizej prac wykonywanych w tej samej technologii, ktéra wymaga od Wykonawcy

zuzycia wiekszej iloSci materiatow, nie potwierdzajg mozliwosci nalezytego wykonania robot
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budowlanych. Komisja przetargowa uwaza je za bezpodstawne, a przedstawione wyliczenia
za nierzetelne. | tak, dla pozycji 1 i 5 (remont czgstkowy nawierzchni bitumicznej grubosci
odpowiednio 4 cm i 8 cm) Wykonawca przedstawia w wyliczeniu (dla wykonania jednostki
obmiarowej tych pozycji) 9 krotnie jak to nazwat ,efektywniejsze” wykonanie prac, z uwagi na
skrdcenie czasu wykonywanych robdt, przy czym, dla podobnych prac (remont awaryjny bez
wycinania grubosci 4 cm | 8 cm pozycje 23 | 27 kosztorysu) zaktada wykonywac je z
efektywnoscig 0,7 (tzn. mniej efektywnie). Nalezy zwrocic uwage, ze pozycje 1i 5 oraz 23 i
17 sg tozsame. RoézZnica polega na tym, Zze pozycje od 1 do 5 wymagajg wyciecia
remontowanych nawierzchni, a pozycje 23 i 17 tego nie wymagajg. Przedstawione przez
Wykonawce wyliczenie zaktadato w pozycjach 1 i 2 ( remont nawierzchni gruboSci 4 i 5 cm)
zuzycie jedynie 1% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej), co Zamawiajgcy uznaje za
nieprawidtowg wycene pozycji, bowiem do wykonania Im"2 remontu o Sredniej grubo$ci 5 cm
winno sie zaktadac zuzycie 25% wiecej materiatu niz w odniesieniu do wykonania remontu o
identycznej powierzchni, ale o $redniej grubosci 4 cm. Ponadto, przedstawione przez
Wykonawce wyliczenie zaktadato w pozycjach 1 i 3 (remont nawierzchni gruboSci 4 i 6 cm)
zuzycie jedynie 0 2% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej), co w ocenie Zamawiajgcego
Jjest nieprawidfowo wycenione. Zamawiajgcy posiada wiedze, ze do wykonania Im A2
remontu o Sredniej grubosci 6 cm winno zakfadac¢ sie zuzycie 0 50% wiecej materiatu w
odniesieniu do wykonania remontu o identycznej powierzchni o Sredniej grubosci 4 cm. Dalej
w przedstawionych wyliczeniach Wykonawca przedstawia w pozycjach 1 i 4 ( remont
nawierzchni grubos$ci 4 i 7cm) zuzycie jedynie 2,9% wiecej materiatu (mieszanki bitumicznej)
co Zamawiajgcy uznaje za wadliwg wycene pozycji, bowiem zgodnie ze sztukg budowlang
do wykonania 1m A2 remontu o $redniej grubosci 7 cm winno sie zaktadac¢ zuzycie 75%
wiecej materiatu w odniesieniu do wykonania remontu o identycznej powierzchni o Sredniej
grubo$ci 4 cm. Nastepnie, przedstawione przez Wykonawce wyliczenie zakfada w pozycjach
1 i 5 (remont nawierzchni grubosci 4 i 8cm) zuzycie jedynie 0 3,9% wiecej materiatu
(mieszanki bitumicznej) co zamawiajgcy uznaje za nienalezytg wycene pozycji, gdyz
opierajgc sie na wytycznych zgodnie z kunsztem budowlanym do wykonania 1mA2 remontu
o Srednigj grubosci 7 cm powinno sie zaktadac¢ zuzycie 100% wiecej materiatu w odniesieniu
do wykonania remontu o identycznej powierzchni o $redniej grubosci 4 cm. Reasumujgc,
wyja$nienia i wyliczenia Wykonawcy $wiadczg, ze wycena tych pozycji zostata wykonana
nierzetelnie i nieprawidtowo i skutkuje de facto zanizeniem (niedoszacowaniem) ceny
ofertowej, a tym samym nie potwierdza, iz cena w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu nie
jest razgco niska, a Wykonawca jest w stanie za te cene prawidtowo, zgodnie z SST oraz

wymaganiami Zamawiajgcego, w Sposob nalezyty, dajgcy rekojmie i gwarancje wykonanych

28



prac wykona¢ remonty w miescie. Komisja przetargowa uznaje udzielone odpowiedzi za

wadliwe, przeczgce sztuce budowlanej i wnioskuje o odrzucenie oferty”.

Izba, uwzgledniajgc wymagania SWZ i OPZ oraz postanowienia Wzoru umowy, a
takze wyjasnienia wykonawcéw ztozonych na wezwanie Zamawiajgcego i tres¢ tych
wezwan, nie znalazta podstaw do kwestionowania decyzji Zamawiajgcego, co do wskazanej

podstawy faktycznej i prawnej odrzucenia ofert wykonawcéw.

Wedtug SWZ — pkt XX. [Sposdb obliczania ceny]: ,2._Cena oferty zawarta w
formularzu ofertowym stanowi sume cen zawartych w formularzu ofertowym dla zamowienia
podstawowego oraz zamowienia w ramach prawa opcji. Ceny oferty w formularzu ofertowym
oraz ceny jednostkowe (ryczaftowe) zawarte w kosztorysie ofertowym dla zamdwienia
podstawowego i kosztorysie oferfowym zamdwienia objetego prawem opcji, winny
uwzglednia¢ wszelkie naktady i koszty pozwalajgce osiggng¢ cel oznaczony w Umowie, a w
szczegolnosci: 1) forme wynagrodzenia kosztorysowego rozliczanego tylko za faktycznie
wykonane i odebrane roboty budowlane, ustalane wedtug cen jednostkowych netto ujetych
kosztorysach ofertowych (dla zamobwienia podstawowego i dla opcji), stanowigcych
integralng czes¢ Oferty Wykonawcy, niezmiennych do konca realizacji przedmiotu

zamowienia’”,

Wedtug Wzoru umowy — zat. 2 do SWZ: Wynagrodzenie Wykonawcy:”

»1.Wynagrodzenie Wykonawcy ustalone zostanie wedftug niepodlegajgcych waloryzacji cen
Jjednostkowych ujetych w poszczegdlnych pozycjach kosztorysu ofertowego Wykonawcy
oraz ilosci faktycznie wykonanych i odebranych robot w ramach Umowy, stanowigce
ostateczng zaptate Wykonawcy nieprzekraczajgcg kwoty okreslonej w ust. 1, zaréwno dla
zamowienia podstawowego jak i dla zamdwienia w ramach prawa opcji, z uwzglednieniem
15 Umowy.
2. tgczna wartos$¢ brutto robdét budowlanych, dostaw Ilub ustug dotyczgcych tych robét
wykonanych w ramach zamowienia przez Wpykonawce, Podwykonawcdéw, dalszych
Podwykonawcoéw nie moze przekroczy¢ warto$ci wynagrodzenia brutto, okreslonego w ust.
1.”

Wobec wskazanych postanowien w tym postepowaniu dokonujac oceny ofert z
perspektywy art. 224 ust.1 ustawy Pzp, Zamawiajgcy byt zobowigzany analizowac nie tylko

cene oferty tgczng, ale takze ceny jednostkowe. Wedtug SWZ takze ceny jednostkowe
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(ryczaltowe) zawarte w kosztorysie ofertowym dla zamowienia podstawowego i kosztorysie
ofertowym zamowienia objetego prawem opciji, miaty — jak wskazano - uwzglednia¢ wszelkie

naktady i koszty pozwalajgce osiggngc¢ cel oznaczony w Umowie.

SWZ i Wzér umowy przewidujg, ze wynagrodzenie nalezne wykonawcy obliczane
bedzie wedtug cen jednostkowych podanych w kosztorysie. Zgodnie z art. 224 Pzp badaniu
podlega cena zaoferowana, a zatem moze by¢ to cena tgczna oferty, ale mogg to byc¢
réwniez ceny jednostkowe. W przypadku tego zamowienia rozliczenie wynagrodzenia bedzie
nastepowato wedtug cen jednostkowych, zatem co do zasady uprawniato to i obligowato
Zamawiajgcego do badania rowniez cen jednostkowych przewidzianych za wykonanie
poszczegoélnych prac w ramach przedmiotu zamowienia w kontekscie wskazanego art. 224

ust.1 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy — co lzba podkresla - wymagat podania cen jednostkowych, bo na ich
podstawie obliczona bedzie wartos¢ wynagrodzenia za wykonanie poszczegdlnych prac
wchodzgcych w zakres zamowienia. Tym samym ceny jednostkowe wskazanych pozyciji
majg charakter istotny z punktu widzenia prawidtowosci realizacji przedmiotu zaméwienia, na
zasadach okreslonych przez Zamawiajgcego. Zamawiajgcy nadat cenom jednostkowym
charakter istotny poprzez obliczenie naleznego wynagrodzenia wtasnie na podstawie takich
cen jednostkowych. Tym samym odnoszenie wyjasnieh do ceny ogdlnej ofert przez
wykonawcow, a nie do cen jednostkowych szczegétowo wymienionych pozycji w wezwaniu
nie byto uprawnione i tres¢ tych wyjasnien nie odpowiadata na skierowane do wykonawcow
wezwanie. Wyjasnienia nie byly adekwatne z przyjetg przez Zamawiajgcego dla tego
zamowienia metodologig rozliczania robot okreslong we Wzorze umowy i SWZ. Z
przedstawianych przez wykonawcow metodologii wynika, ze wykonawcy kalkulujgc ceny
jednostkowe dla pozycji 2 do 5 zatozyli mniejszg istotnos¢ tych prac i w stosunku do pozycji
1 zanizyli — nie wykazujgc realnosci kalkulacji - ich wycene. Zamawiajgcy w wezwaniu podat,
ze jego watpliwosci w kontekscie razgco niskiej ceny zostaty odniesione do wskazanych
pozycji. Bezspornie wskazat, ze w odniesieniu do tych pozycji (pkt II) wnosi o wyjasnienie
podejrzenia razgco niskiej ceny, wskazujgc jednoczeénie na ustalone réznice — jego zdaniem
nieuzasadnione - dla pozycji wykonywanych w tej samej technologii i wymagajgcych uzycia
wiekszego naktadu materiatu. Wykonawcy wedtug prawidtowych ustalen Zamawiajgcego nie
wyjasnili tych réznic i tym samym Zamawiajgcy miat prawo uznaé, ze ,wyjasnienia i
wyliczenia $wiadczg, ze wycena tych pozycji zostata wykonana nierzetelnie i nieprawidfowo i
skutkuje de facto zanizeniem (niedoszacowaniem) ceny ofertowej, a tym samym nie

potwierdza, iz cena w poszczegolnych pozycjach kosztorysu nie jest razgco niska, a
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Wykonawca jest w stanie za te cene prawidtowo, zgodnie z SST oraz wymaganiami
Zamawiajgcego, w sposob nalezyty, dajgcy rekojmie i gwarancje wykonanych prac wykonac¢

remonty w miescie”.,

W odniesieniu do oferty PROJBUD i przedstawionego wyliczenia w pozycjach 6-10
remonty (nawierzchni z uzyciem recyklera grubosci 4,5,6,7,8 cm) Izba uznata, ze wykonawca
nie wykazat bezspornie, ze w tych pozycjach zgodnie z SST skalkulowano uzycia emulsji
asfaltowej. Wedlug wyjasnien str 4 w pkt IV. Wykonawca podat, ze w kosztach uwzgledniat:
- wg tiretu trzeciego: ,koszty materiatow, ktorych dostawa lezy po stronie Wykonawcy (m.in.
asfalt/‘emulsja asfaltowa/ masy zalewowe i asfaltowo- grysowe, mieszanki mineralno-
bitumiczne, cement, beton, kruszywa - w tym kamienne, piaski, grys, tasmy, krawezniki,
obrzeza, wtazy, itp.)” a w tirecie czwartym wskazat na: ,koszty materiatow drobniejszych i
pomocniczych”. Zatem materiaty pomocnicze na ktére wskazywat na rozprawie nie dotyczg

spornej emulsiji.

Uwzgledniajgc powyzsze takze zarzut zaniechania wezwania wykonawcéw
wnoszgcych odwotanie na podstawie art. 239 ust. 1 PZP i art. 274 ust. 1 PZP oraz zarzut
dotyczace wyboru oferty wykonawcy Zaktad Ustug Komunalnych J., R. P. s.c. z naruszeniem

art. 239 ust.1 w zw. z art. 16 Pzp nie podlega uwzglednieniu.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 oraz w zw. z art. 556 ustawy Pzp i przepiséw rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

31



