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POSTANOWIENIE

z dnia 15 marca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie: Przewodniczacy: Piotr Koztowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 15 marca 2016 r. w Warszawie odwotania

wniesionego 7 marca 2016 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
przez wykonawce: Gabinet Weterynaryjny J. S., Labiszyn

w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Usfugi weterynaryjne —
sterylizacja | kastracja wolno bytujgcych kotow na obszarze administracyjnym Miasta
Gdarniska w 2016 r. (nr postepowania 85.20/U/PN/2016)

prowadzonym przez zamawiajgcego: Miejski Ogréod Zoologiczny ,,Wybrzeza” jednostka
budzetowa, Gdansk

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz
Gabinetu Weterynaryjnego J. S. z Labiszyna kwoty 75000 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieéset ztotych zero groszy) — uiszczonej przez powyzszego odwotujacego

tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na niniejsze
postanowienie — wterminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga
za posrednictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Gdansku.

PrzewodniCzaCy: ......ccorireieiririrareneininnnane,
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Miejski Ogréd Zoologiczny ,Wybrzeza” jednostka budzetowa
w Gdansku — prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z pézn. zm)
{dalej rowniez: ,ustawa pzp” lub ,pzp”} postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ustugi pn. Usfugi weterynaryjne — sterylizacja i kastracja wolno bytujgcych kotow
na obszarze administracyjnym Miasta Gdanska w 2016 r. (nr postepowania
85.20/U/PN/2016). Ogtoszenie o tym zamdwieniu 3 lutego 2016 r. zostato zamieszczone
w Biuletynie Zamowien Publicznych pod poz. 23732-2016. Wartos¢ przedmiotowego
zamoéwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 ustawy pzp.

2 marca 2016 r. Zamawiajgcy przestat drogg elektroniczng Odwotujacemu —
Gabinetowi Weterynaryjnemu J. S. z tabiszyna (prowadzgcemu réwniez dziatalno$¢ w
Gdansku) — zawiadomienie {datowane na 1 marca 2013 r.} o wyborze w zadaniu Il,
dotyczacym kompleksowego programu opieki nad kotami miejskim dla dzielnic Jasien
i Chetm, jako najkorzystniejszej ofert ztozonych: w czesci | — dzielnica Jasien — przez
Gabinet Weterynaryjny ANIMAL-MED M. P. z Gdanska, a w czesci Il — dzielnica Chetm —
przez Gabinet Weterynaryjny M. C. z Gdanska, a takze o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, gdyz jej tres¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych
warunkéw zaméwienia {dalej rowniez: ,specyfikacja”, ,SIWZ” lub ,s.i.w.z.”}, bo cena powinna
by¢ okreslona w sposéb jednoznaczny i wyrazona cyfrowo i stownie z doktadnoscig do
dwoch miejsc po przecinku.

7 marca 2016 r. Odwotujgcy wniost w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym
podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie (zachowujgc wymédg przekazania jego
kopii Zamawiajgcemu) od odrzucenia jego oferty, a takze od dokonanego w konsekwenciji
wyboru powyzszych ofert w obu czesciach zadania |l.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu nastepujgce naruszenia przepiséw ustawy pzp:
1. Art. 89 ust. 1 pkt 2 — przez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwotujgcego, pomimo
braku spetniania przestanek do jej odrzucenia.

2. Art. 91 ust. 1 — przez nieuprawniony wybor ofert, ktére nie sg najkorzystniejsze wedtug
kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.

3. Z ostroznosci — art. 87 ust. 2 pkt 3 — przez zaniechanie poprawienia w ofercie
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Odwotujgcego innych omytek polegajacych na niezgodnosci oferty ze specyfikacja
istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgcych istotnych zmian w tresci oferty
z niezwtocznym zawiadomieniem o tym Odwotujacego.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:
Uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Uniewaznienia wyboru ofert w czesci 1 i 2 zadania Il.

Powtérzenia badania i oceny ztozonych w czesci 1 i 2 zadania Il

> w0~

Z ostroznosci — aby na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp poprawit w ofercie
Odwotujgcego omytki polegajgce na niezaokrggleniu kosztu paliwa/eksploatacii
samochodu do dwéch miejsc po przecinku, z uwzglednieniem konsekwencji tych
poprawek.

Z przedstawionych w uzasadnieniu odwofania okolicznosci faktycznych wynika
w szczegolnosci, ze wedtug Odwotujgcego w SIWZ:
— cena oferty powinna zosta¢ okreslona w sposéb jednoznaczny cyfrowo i stownie
z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku;
— nie wskazano, jaka cena bedzie brana pod uwage przy ocenie w kryterium najnizszej ceny;
— z uktadu zawartego w zatgczniku nr 3 formularza oferty dla zadania nr Il wynika,
ze elementy wyszczego6lnione w tabelach zostaty nazwane kosztami jednostkowymi netto,
a nie cenami;
— podano, ze oferent podaje w ofercie cene netto i brutto stanowigcg wynagrodzenie
za wykonanie ustug okreslonych w rozdziale |, dla kazdego zadania (rejonu lub okregu)
oddzielnie.

Odwotujgcy wywiddt, ze w tym stanie rzeczy nalezy zaktadaé, ze ceng ustugi byto
podsumowanie wyliczen kosztéw jednostkowych dla danej dzielnicy (okregu), a oferent miat
podaé w ofercie cene brutto.

Odwotujgcy dodat, ze taka cena byta brana pod uwage przez Zamawiajgcego do
oceny w kryterium najnizszej ceny, co wynika z zawiadomienia o0 rozstrzygnieciu
postepowania.

Odwotujgcy opisat, ze:

— ztozyt w zadaniu Il oferte z ceng 44.233,12 zt dla czesci 1 i1 86.934,37 zi;

— w tabeli formularza oferty wpisat rowniez koszt jednostkowy netto oraz koszt catkowity
brutto, a w stosownych miejscach wpisat ceny z podatkiem VAT, a zatem ceny jednostkowe
z zaokragleniem do dwdch miejsc po przecinku.

W ocenie Odwotujgcego poniewaz podat cene prawidtowo, w sposdb jednoznaczny,
wyrazony cyfrowo i stownie, z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku, czyli w sposdb
zgodny z SIWZ, decyzja Zamawiajgcego jest niezrozumiata.
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Odwotujgcy podnibst rowniez, ze jezeli Zamawiajgcy uznat, ze wpisanie kosztu
jednostkowego paliwa w kwocie zaokrgglonej do czterech miejsc po przecinku byto
niezgodne z trescig SIWZ, miat obowigzek zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp.

Odwotujgcy opisat, ze poprawienie kosztu jednostkowego netto z 0,8358 zt na 0,84 zi,
po przemnozeniu przez liczbe jednostek i dodaniu podatku VAT, podwyzszytoby cene oferty
w czesci 1 0 25,87 zt, a w czesci 2 0 42,16 zt, przy czym ceny te nadal bytyby korzystniejsze
od cen ofert wybranych przez Zamawiajgcego.

Ponadto Odwotujacy dla poparcia swojego stanowiska obszernie powotat sie
na orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej i sgdow okregowych dotyczace stosowania art.
87 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp.

Pismem z 15 marca 2016 r. Zamawiajacy poinformowat Izbe, ze 9 marca 2016 r.
pozostali wykonawcy uczestniczacy w zadaniu |l odebrali osobiscie kopie odwotania.

Izba ustalita, ze do Prezesa Izby nie wplyneto zadne zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego w tej sprawie.

11 marca 2016 r. wptyneto do Izby pismo zawierajgce odpowiedz na odwotanie,
w ktérej Zamawiajgcy oswiadczyt, ze postanowit: po pierwsze — zgodnie z art. 186 ust. 1 2
pzp uwzgledni¢ zarzuty przedstawione przez Odwotujgcego, a takze, po drugie — powtorzyc
badanie i ocene ofert ztozonych w 1 i 2 czesci zadania Il.

W tych okolicznosciach Izba zwazyta, co nastepuje:

Skuteczne skorzystanie przez ktérgkolwiek ze stron postepowania odwotawczego
z przystugujacej jej tzw. czynnosci dyspozytywnej (czyli uwzglednienia w catosci zarzutow
odwotania przez zamawiajgcego lub cofniecia odwotania przez odwotujgcego) — powoduje
zakonczenie postepowania odwotawczego bez merytorycznego rozpoznania zarzutow
odwotania.

Zgodnie z art. 186 wust. 2 ustawy pzp w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw
postepowania odwotawczego, ktérzy przystapili do postepowania odwotawczego po stronie
wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje
powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
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Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie w sposéb niebudzacy watpliwosci wyrazit
wole uwzglednienia w catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu.

Izba zwazyta, Zze dla wywarcia skutku w postaci umorzenia postepowania
odwotawczego W tej sprawie konieczne i wystarczajagce jest uwzglednienie przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutéw zawartych w odwotaniu. Natomiast dalsze czynnosci,
ktére Zamawiajgcy podejmie w celu uczynienia zados$¢ zgdaniom odwotania, pozostajg poza
oceng lzby w ramach ustalenia zaistnienia przestanki umorzenia postepowania
odwotawczego. Tym niemniej nalezy odnotowac, ze art. 186 ust. 2 zd. drugie ustawy pzp
nakazuje w takim przypadku Zamawiajgcemu w prowadzonym postepowaniu o udzielenie
zamOwienia wykona¢, powtdrzy¢ lub uniewazni¢ czynnosci zgodnie z zgdaniem zawartym

w odwotaniu.

Wobec stwierdzenia, ze Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu, a po jego stronie nie przystgpit zaden wykonawca, Izba — dziatajgc
na podstawie art. 186 ust. 2 w zw. z art. 192 ust. 1 zd. 2 ustawy pzp — umorzyta
postepowanie odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez udziatu Stron tego postepowania.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita, ze poniewaz
uwzglednienie w catosci zarzutow odwotania nastgpito przed otwarciem posiedzenia, z mocy
art. 186 ust. 6 pkt 1 ustawy pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc
dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust.
1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrbw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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