Sygn. akt: KIO/UZP 246/09

WYROK
z dnia 17 marca 2009 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Izabela Niedziatek
Sylwester Kuchnio
Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 marca 2009 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Konsorcjum: ,GUDREX” s.c. Piotr Gunia i Arkadiusz D rejowicz, ul. Marii

Sobieskiej 9, 42-436 Pilica, Spotdzielnia Rzemie $lnicza ,WIELOBRAN ZOWA" w
Zawierciu, ul. Pogorzelska 5, 42-400 Zawiercie  od rozstrzygniecia przez zamawiajacego

Gmina Pilica, ul. Zarnowiecka 46a, 42-436 Pilica protestu z dnia 12 lutego 2009 r.

przy udziale XXX zglaszajagcego przystapienie do postepowania odwotawczego XXX po

stronie odwotujgcego sie oraz XXX - po stronie zamawiajacego .

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci uniewa znienia

post @powania oraz powtdrzenie czynno $ci oceny oferty Odwotuj acego si e.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Pilica, ul. Zarnowiecka 46a, 42-436 Pilica
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4574 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce piecset siedemdziesiat cztery ziote zero groszy)
Z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum: ,GUDREX” s.c. Piotr Gunia

i Arkadiusz Drejowicz, ul. Marii Sobieskiej 9, 42-4 36 Pilica, Spoétdzielnia



Rzemies$lnicza ,WIELOBRAN ZOWA” w Zawierciu, ul. Pogorzelska 5, 42-

400 Zawiercie,

2) dokona¢ wptaty kwoty 8174 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy sto
siedemdziesiat cztery zlote zero groszy) przez Gmine Pilica, ul.
Zarnowiecka 46a, 42-436 Pilica na rzecz Konsorcjum: ,GUDREX” s.c.
Piotr Gunia i Arkadiusz Drejowicz, ul. Marii Sobies  kiej 9, 42-436 Pilica,
Spoétdzielnia Rzemie $lnicza ,WIELOBRAN ZOWA” w Zawierciu, ul.
Pogorzelska 5, 42-400 Zawiercie stanowigcej uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu kosztow postepowania odwotawczego oraz wynagrodzenia

pethomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokona¢ zwrotu kwoty 5 426 zt 00 gr (stownie: pie¢ tysiecy czterysta
dwadziescia szes¢ zlotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz Konsorcjum: ,GUDREX” s.c. Piotr
Gunia i Arkadiusz Drejowicz, ul. Marii Sobieskiej 9 , 42-436 Pilica,
Spoétdzielnia Rzemie $lnicza ,WIELOBRAN ZOWA” w Zawierciu, ul.
Pogorzelska 5, 42-400 Zawiercie.

Uzasadnienie

Zamawiajgcy prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,budowa chodnika w ciggu
DW nr 794 od km 31+821 do km 34+681 wraz z odwodnieniem w miejscowosci Dzwonowice
— etap II". Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostato zamieszczone w dniu 21 pazdziernika 2008 r., w

Biuletynie Zamowien Publicznych, pod hnumerem 276683-2008.

W dniu 12 lutego 2009 r. Odwotujacy sie wnidst protest wobec czynnosci odrzucenia
jego oferty oraz uniewaznienia postepowania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie
nastepujacych przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych
(Dz. U. z 2007 r., nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej ustawa Pzp: art. 82 ust. 3, art. 87
ust. 1, art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 93 ust. 1 pkt 1, art. 7 ust. 1, 2, 3 i



Wnoszac 0: uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania, sprostowanie omylek w
ofercie zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty,
przeprowadzenie ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujacy sie podaje, ze w niniejszym postepowaniu przygotowat
kosztorys ofertowy, skiladajacy sie z pieciu czesci i obejmujacy ponad 380 pozyciji
kosztorysowych. Zamawiajgcy zakwestionowat jedynie 15 pozycji kosztorysu na przebudowe
sieci napowietrznej, tj.: poz. 15, 46, 76, 107, 131 dotycza jednej tablicy w KNNR 5 /0905-01,
poz. 13, 44, 129 dotyczg tablicy KNNR 5 /1002-6, poz. 19, 50, 80 dotyczy tablicy KNNR 5
/0717-07, poz. 51, 81 dotyczy tablicy KNNR 5 /0717-06, poz. 49, 79 dotyczy tablicy KNNR
5/0707-02. Jednakze, w spornych pozycjach Odwotujacy sie nie popeit btedu w obliczeniu
ceny, a jedynie btad w opisie. Btad ten z uwagi na fakt, ze dotyczyt pozycji ujmowanych
poprzez analogie, dla ktorych brak jest norm w katalogach naktadow rzeczowych,
odpowiadajgcych $cisle robotom wystepujacym w kosztorysowaniu, nie moze mie¢ wptywu
na twierdzenie Zamawiajgcego, ze Odwotujacy sie zaoferowal przedmiot zamowienia
niezgodny ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamodwienia (SIWZ). Biad ten, jako
nieistotny, winien podlega¢, w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 ustawy Pzp, poprawieniu lub
sprostowaniu jako oczywista omytka pisarska.

Zarzut Zamawiajgcego zastosowania niewlasciwego materialu na wykonanie
przebudowy sieci niskiego napiecia jest nieuprawniony. Pozycje kosztorysowe nr 13, 19, 44,
49, 50, 51, 79, 80, 81, 129 dotyczyly przetozenia istniejgcych materiatdw. Przy przetozeniu
kabla lub sieci materiat pozostaje ten sam i nieuzasadnione sg obawy Zamawiajgcego, ze
Odwolujacy sie zamieni przewody lub kable. Fakt, ze Odwotujacy sie policzyt cene ze
wspotczynnikiem zwiekszajagcym R lub S dowodzi, ze w tych pozycjach uwzglednit prace
demontazowe materiatdw oraz prace montazowe istniejacych materiatow.

W pozostatych pozycjach (15, 46, 76, 107, 131) Odwotujacy sie skalkulowat materiat
zgodny z zestawieniem wynikajagcym z dokumentacji technicznej i przedmiaru robot, czyli
przewody AsXSn 2 x 35 mm?, jednakze w opisie pozycji pozostawit oryginalny opis pozycji z
katalogu KNNR 5. Odwolujacy sie podnosi, ze w kosztorysie szczegolowym, przyjete byly
wlasciwe materialy (takie, jak w przedmiarze). Jedynie opis pozycji pozostat w oryginale z
tabeli KNNR 5 i nie odpowiadat przedmiarowi. Natomiast, przy sporzadzeniu kosztorysu
uproszonego (na bazie wczes$niej sporzadzonego kosztorysu szczegbétowego), w opisie
pozycji pozostaty oryginalne opisy z tabel KNNR.

Zdaniem Odwolujgcego sie, zarzut Zamawiajgcego, ze w ofercie ,sg tez bledy
dotyczace zmiany zakresu robét, bowiem Zamawiajacy wymagat ,przelozenia kabli, a
Wykonawca wycenit ,montaz kabli” lub ,ukladanie kabli” jest bezpodstawny. Odwotujacy sie
zlozyt kosztorys ofertowy uproszczony. W kosztorysie tym dokonat wyceny pozycji na bazie

naktadoéw wystepujacych w danej pozycji KNNR 5. W tresci kosztorysu ofertowego



zaznaczone byly pozycje katalogu KNNR 5 - takiego samego, jak w przedmiarze robot.
Pozycje te odzwierciedlajg naktady rzeczowe. Oznacza to, ze zakres robét nie ulegt zmianie,
bowiem zakres robdt, oprocz opisu w kosztorysie ofertowym, dookresla powotana w
kosztorysie pozycja katalogu norm naktadow ( wyroku KIO z dnia 26 listopada 2008 r. - sygn.
akt KIO/UZP 1326/08).

Gdyby, Zamawiajacy skorzystat z mozliwosci udzielenia przez Odwotujgcego sie
wyjasnien, w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, to wszelkie watpliwosci zostatyby usuniete.
Zamawiajacy nie moze z gory zaktadac, ze po zastosowaniu art. 87 ustawy Pzp, doszioby do
negocjacji cenowej, bowiem ocena taka jest nieuprawniona, chociazby z uwagi na art. 7
ustawy Pzp.

Nadto Odwotujgcy sie podnosi, iz w druku Formularza ofertowego zawart
oswiadczenie: ,skladamy oferte na wykonanie przedmiotu zamdwienia zgodnie ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia.”

Zatem, rozbieznosci pomiedzy wskazanymi pozycjami kosztorysu na przebudowe
sieci hapowietrznej, mogg by¢ potraktowane jako btad nieistotny, ktéry podlega poprawieniu
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp lub jako oczywista omytka pisarska.

Zamawiajgcy oceniajgc, czy dana omytka ma charakter istotny, winien zwroci¢ przede
wszystkim uwage na to, jakie konsekwencje bedzie miato poprawienie danej oferty, tzn. ile
wyniesie warto$¢ zmiany, a takze ile pozycji bedzie musiato by¢ poprawionych (wyrok KIO -
sygn. KIO/UZP 1277/08). W niniejszej sprawie, omytki w kosztorysie nie powodujg zadnej
zmiany wartosci ceny oferty, dlatego tym bardziej winny podlega¢ poprawieniu przez
Zamawiajgcego. Podobne stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia 26
listopada 2008 r. - sygn. akt KIO/UZP 1326/08.

Odwotujacy sie powotuje sie rowniez na uzasadnienie nowelizacji ustawy Pzp, z
ktorej wynika, ze mozliwos¢ poprawiania omytek, w szczegdlnosci ma dotyczy¢ btedow
pojawiajacych sie w trakcie sporzgdzania kosztorysu ofertowego. Przepis dotyczy "btedow"
kosztorysu ofertowego nie tylko w zakresie ceny, ale tym bardziej w czesci opisowe;j.

Nowe brzmienie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp (Zamawiajacy poprawia w ofercie)
wskazuje, iz dokonanie poprawek jest obowigzkiem Zamawiajgcego, a nie jego
uprawnieniem.

Zamawiajgcy nie dokonat rozstrzygniecia protestu.

W dniu 27 lutego 2009 r. Odwotujagcy sie wniost odwotanie, w ktérym podtrzymat

zarzuty i zadania zgltoszone w protescie.

Na podstawie dokumentacji postepowania oraz stanowiska stron zaprezentowanego

na rozprawie, Izba ustalita i zwazyla, co nastepuje:



Odwotujacy sie posiada interes prawny w rozumieniu przepisu art. 179 ust. 1 ustawy
Pzp. Nalezy bowiem zwrdci¢ uwage, ze $rodki ochrony prawnej przystuguja wobec
czynnosci odrzucenia oferty danego wykonawcy, w kazdych okolicznosciach temu
wykonawcy (art. 184 ust. la pkt 4 ustawy Pzp). Zatem, uniewaznienie postepowania
pozostaje bez wptywu na mozliwos¢ skutecznego kwestionowania czynnosci odrzucenia
wiasnej oferty. Przeciwne stanowisko prowadzitoby do sytuacji, w ktérej dokonanie przez
Zamawiajgcego obu wskazanych czynnosci, w istocie dawatoby skutek w postaci ich

niewzruszalnosci, co nie znajduje oparcia w wymienionym przepisie prawa.

W niniejszej sprawie bezsporne miedzy stronami jest, iz Odwotujacy sie w
uproszczonym kosztorysie ofertowym dotyczacym linii napowietrznej popetnit omyiki.
Popetnione bledy mozna podzieli¢ na dwie grupy. Pierwsza z nich odnosi sie do sytuacji, w
ktorej Odwolujacy sie zaoferowat montaz przewodéw izolowanych o przekroju 4 x 50 mm?,
podczas gdy Zamawiajacy wymagat przewodu 2 x 35 mm? (poz. 15, 46, 76, 107, 131). Druga
grupa obejmuje poz. 13, 19, 44, 49, 50, 51, 79, 80, 81, 129, w ktorych opis przedmiotu
kalkulacji jest inny, niz wynika to z przedmiaru robét. Przedmiotowy opis odpowiada
wskazanemu w przedmiarze KNNR 5 (z uwzglednieniem nr tablicy i pozycji), bez
uwzglednienia modyfikacji dokonanej przez Zamawiajgcego. Powyzsze powoduje, ze
przedmiot robét w spornych pozycjach kosztorysu nie odpowiada temu, ktory wynika z
przedmiaru.

Istota sporu miedzy stronami sprowadza sie do okreslenia charakteru wskazanych
omytek. Sposob zakwalifikowania omyiki, determinuje bowiem dalsze dziatania
Zamawiajgcego. Zaliczenie omyiki do kategorii, o ktorej mowa w przepisie art. 87 ust. 2
ustawy Pzp, powoduje powstanie po stronie Zamawiajgcego obowigzku jej poprawienia.
Zgodzi¢ nalezy sie z Zamawiajacym, ze w badanym stanie faktycznym wskazanych omytek
nie mozna zaliczy¢ do grupy oczywistych omytek pisarskich. Izba stoi bowiem na
stanowisku, Zze w zakresie tej kategorii pojeciowej mieszczg sie jedynie tego rodzaju
niedoktadnosci, ktére widoczne sg dla kazdego, bez przeprowadzania jakiejkolwiek
dodatkowej analizy. Co oznacza, ze ich poprawienie nie wywoluje zmiany tresci
oswiadczenia woli wykonawcy (w sensie merytorycznym). W niniejszym stanie faktycznym,
btad w opisie pozycji kosztorysowej nie jest zauwazalny przez kazdego, nie musi by¢ nawet
dostrzezony przez profesjonaliste (bez analizy projektu budowlanego i specyfikaciji
technicznych wykonania i odbioru robot), mozna sobie bowiem wyobrazi¢ uzycie materiatdw
zaproponowanych przez wykonawce. Stad tez uznac nalezy, ze bezprzedmiotowy jest zarzut

naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.



Do rozstrzygniecia pozostaje zatem kwestia, czy poprawienie wskazanych omytek
polegajacych na niezgodnosci oferty z SIWZ (Zamawiajacy wymagat bowiem, aby zakres
przyjety w kosztorysie uproszczonym byt zgodny z zakresem rob6t podanym w przedmiarze
robot stanowigcym zatgcznik nr 6 do SIWZ — czes$¢ 13.1 pkt 1 SIWZ) nie spowoduje
istotnych zmian w tresci oferty. Tylko bowiem w sytuacji, gdy poprawienie omytek nie wywota
skutku w postaci istotnej zmiany w tresci oferty, ustawodawca dopuszcza ingerencje w tresc
oferty, na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, w celu wyeliminowania niezgodnosci z
SIWZ. Skoro oferta stanowi jednostronne oswiadczenie woli, zawierajgce propozycje
zawarcia umowy, to dopuszczalna jest na gruncie powotanego przepisu zmiana tresci
przedmiotowego os$wiadczenia wykonawcy, a w konsekwencji istotnych postanowien
proponowanej umowy. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze oferta okresla przedmiotowo
istotne elementy umowy (essentialia negotii). Ustawodawca dopuszczajac jednak mozliwosc
zmian w tresci oferty, wywotanych na skutek poprawienia innych omytek niz pisarskie, czy
rachunkowe, zakreslit jednoczesnie ich granice. Dokonane zabiegi nie mogg bowiem
prowadzi¢ do istotnych zmian w tresci oferty. Powyzsza regulacja wskazuje, ze
ustawodawca postugujac sie pojeciem nieostrym (istotne zmiany) zrezygnowat z okreslenia
katalogu zmian w tresci oferty, ktére mogg nastapi¢ w wyniku poprawienia omylek, dajac
wyraz temu, iz wazne sg okolicznosci sprawy. Tylko bowiem przy ich uwzglednieniu, mozna
ocenic¢, czy poprawienie omyiki doprowadzi do istotnej zmiany w tresci oferty.

Jak juz zostato wyzej wskazane, tresS¢ oferty obejmuje istotne postanowienia umowy,
a wiec postanowienia, ktére odnoszg sie m.in. do przedmiotu i ceny. W okolicznosciach
niniejszej sprawy, ewentualne poprawienie omylek spowoduje, ze dojdzie do poprawienia
jednego parametru przewoddw izolowanych linii napowietrznej, tj. przekroju w odniesieniu do
poz. 15, 46, 76, 107, 131 oraz rodzaju ustugi i przedmiotu tej ustugi w przypadku poz. 13, 19,
44, 49, 50, 51, 79, 80, 81, 129 (za wyjatkiem poz. 19 i 49, gdzie Odwotujacy sie prawidtowo
okreslit rodzaj ustugi, zas btednie je] przedmiot — rodzaj kabla). Krajowa lzba Odwotawcza
stoi na stanowisku, ze zmiana cechy przewodu nie stanowi istotnej zmiany tresci oferty, nie
ulega bowiem watpliwosci, ze przedmiotowa zmiana nie jest znaczgca. Dotyczy jedynie
jednego parametru, jednego z materiatow uzytych do budowy linii napowietrznej. Natomiast,
ze wzgledu na zakres zmian, glebszej analizy wymaga druga kategoria ewentualnych
poprawek. W ocenie Krajowej lzby Odwotawczej rozszerzenie montazu o demontaz
(przetozenie) z jednoczesng zmiang materialu spowoduje zmiany w tresci oferty, ale
charakter tych zmian nie bedzie istotny. Nie mozna bowiem zapominaé, ze w
okolicznosciach niniejszej sprawy, przedmiot zamdwienia jest znacznie wiekszy niz budowa
linii napowietrznej, bowiem obejmuje rowniez budowe: chodnika, odwodnienia drogi,
zbiornika odparowujacego oraz przebudowe przepustu (czesé IV SIWZ). Zmiana zakresu i

przedmiotu $wiadczenia w odniesieniu do kilku elementéw jednej z czesci catego



zamdwienia (przebudowy sieci niskiego napiecia) nie powoduje, iz w sposéb istotny, a wiec
znaczacy, zasadniczy zmienia sie tres¢ oferty. Nie mozna mowi¢ nawet, ze w sSposob
podstawowy zmienia sie przedmiot robdt wykonywanych w ramach budowy linii
napowietrznej, a wiec ze zmienia sie koncepcja. Niezmienna pozostaje bowiem wiekszos¢
robo6t i to zaréwno, jesli chodzi o ich przedmiot, rodzaj i ilos¢, a ok. 10% (15 poz. ze 140)
podlega zmianie i to jedynie w aspekcie przedmiotu (5 poz.) lub przedmiotu i rodzaju (10
poz.). Istotny jest rowniez fakt, ze poprawienie omytek nie bedzie powodowato, ani zmiany
ilosci robot, ani tez ich ceny. O istotnej zmianie tresci oferty mozna byloby mowi¢ w
okolicznosciach, gdy poprawienie omyiki w istocie powodowatoby tak wiele zmian w
odniesieniu do podstawowych kwestii przedmiotu zamowienia (tylko ten aspekt jest
rozwazany), ze moglibysmy mowi¢ o nowej ofercie, a nie o pewnej korekcie pierwotnego
oswiadczenia woli wykonawcy.

Argument Zamawiajacego, iz wyceniono przewdd drozszy (4 x 50 mm? zamiast 2 x 35
mm?) nie moze byé¢ wziety pod uwage, gdyz z kosztorysu uproszczonego (poz. 15, 46, 76,
107, 131) nie wynika, jakg wartos¢ w kalkulacji stanowit wtasnie ten materiat. Ponadto, skoro
jest to jeden z elementéw wycenionych we wskazanych pozycjach, nie sposéb przyjaé, ze
jego poprawienie rozstrzyga o istotnej zmianie tresci oferty.

Niezaleznie od powyzszych rozwazan, warto réwniez zwréci¢ uwage, ze gdyby
przyja¢ koncepcje, iz o istotnosci zmian decyduje ich zakres w odniesieniu do ceny (jako
elementu istotnego tresci oferty), to okolicznos¢ powyzsza pozostanie bez wptywu na
prezentowany przez Izbe poglad. W niniejszym stanie faktycznym cena ustugi zostala
skalkulowana na poziomie 4.767.722,73 zt (w tym budowa linii napowietrznej na kwote
527.145,59 zf), za$ wartos¢ pozycji, ktore miatyby by¢ skorygowane wynosi 41.359,80 zt.
Argument ten jest o tyle istotny, iz co prawda w badanej sprawie nie dojdzie do poprawienia
ceny, to jednak powyzsze pokazuje wielkos¢ obszaru, w obrebie ktérego nastgpi ingerencja
w tresc¢ oferty (ok. 10%).

W zwigzku z powyzszym zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp
znalazt potwierdzenie. Stanowisko powyzsze jest zbiezne z dotychczasowa linig orzeczniczg
Krajowej Izby Odwotawczej (sygn. akt Kio/ UZP 1326/08, KIO/ UZP 5/09, KIO/UZP 21/09,
KIO/UZP 38/09, KIO/UZP 41/09). Jednoczesnie, nalezy zwréci¢ uwage, ze wskazany przez
Zamawiajgcego, w pismie z dnia 5 lutego 2008 r., wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
23 grudnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1444/08) nie moze stanowi¢ uzasadnienia
stwierdzenia braku podstawy do poprawienia omylek we wskazanym wyzej trybie, gdyz
dotyczy innych okolicznosci faktycznych.

Btedne stwierdzenie niemozliwosci poprawienia omylek stalo sie przyczyng

odrzucenia oferty. Przedmiotowa czynnos¢, bedaca konsekwencjg nieprawidtowych ustalen,



obarczona jest bledem, co przesgdza o trafnosci zarzutu naruszenia przepisu art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Pzp.

Odmienne rozstrzygniecie przez lzbe w przedmiocie omylek powoduje, ze brak
podstaw do uniewaznienia postepowania na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy
Pzp. Oferta Odwotujgcego sie jest bowiem ofertg wazng, niepodlegajacg odrzuceniu a
ocenie. Zatem, zarzut naruszenia powotanego przepisu znalazt potwierdzenie. Podobnie, jak
zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Odrzucenie bowiem prawidtowej oferty
stanowi przejaw ztamania zasady zachowania uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania
wykonawcow.

Natomiast racje nalezy przyzna¢ Zamawiajgcemu, iz wobec jednoznacznosci tresci
zlozonej przez Odwolujgcego sie oferty, zadanie jakichkolwiek wyjasnieh bylo
bezprzedmiotowe. Prowadzitoby jedynie do potwierdzenia faktu popetnienia omyiki. Stad
zarzut naruszenia przepisu art. 87 ust. 1 ustawy Pzp nalezy uznaé¢ za chybiony.

Jednoczesnie Izba nie stwierdzita przekroczenia normy zawartej w przepisie art. 82
ust. 3 ustawy Pzp. W ocenie lzby, zarzut ten jest bezprzedmiotowy, gdyz adresatem
wskazanej normy jest wykonawca a nie Zamawiajacy, na co wskazuje wykladnia systemowa
przedmiotowego przepisu.

Odwolujacy sie nie wykazal, iz czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia
publicznego, wykonywaly osoby nie zapewniajgce obiektywizmu i bezstronnosci, zatem
zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 2 ustawy Pzp, nie znalazt potwierdzenia.

Zas, zarzut naruszenia przepisu art. 7 ust. 3 ustawy Pzp, nalezy uznac¢ za
bezprzedmiotowy, gdyz hipotezg tego przepisu objety jest etap wyboru oferty

najkorzystniejszej, do ktérego w niniejszym postepowaniu nie doszto.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie przepisu art. 191 ust. 1,

la oraz ust. 2 pkt 1i 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z 8 4 ust. 1 pkt 2 lit. b Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.), uznajac za uzasadnione koszty wynagrodzenia

petnomocnika Odwotujgcego sie w kwocie 3 600,00 zt.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sgdu Okregowego w Czestochowa.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



