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WYROK
z dnia 23 sierpnia 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban
po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 sierpnia 2016 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 sierpnia 2016 r. przez
odwotujgcego SANBUD Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe B.N., ul. Celna 21; 74-
300 Myslibérz w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto
Szczecin pl. Armii Krajowej 1, 70-456 Szczecin
przy udziale wykonawcy Konsart Sp. z 0.0., al. Wojska Polskiego 162/1, 71-335 Szczecin
zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza SANBUD Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
B.N., ul. Celna 21; 74-300 Mysliborz i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10.000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez SANBUD
Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe B.N., ul. Celna 21; 74-300 Myslibo6rz

tytutem wpisu od odwotania,
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Szczecinie.

Przewodniczacy: @ ...............
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Uzasadnienie

Numer ogtoszenia o zamowieniu: 78217-2016 data zamieszczenia: 09.06.2016 w Biuletynie
Zamowien Publicznych; Znak sprawy: BZP/40/16.

Sprawa podlega rozpoznaniu wedtug dotychczas obowigzujgcych przepisédw prawa to jest
przed wejsciem w dniu 28 lipca 2016 roku nowelizacji ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. 0
zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016
r. poz.1020)

Odwotanie
Podstawe wniesienia odwotania przez SANBUD Przedsiebiorstwo Handlowo — Ustugowe
B.N. z siedzibg w Myslibérz zwane dalej ,SANDBUD” stanowig: art. 180 ust. 1 i ust. 2 ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U z 2015, poz. 2164 ze
zmianami).
Odwotanie na czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego i uznania jego oferty za odrzucong w

postepowaniu ,Remont i konserwacja elewacji obiektu Bramy Portowej w Szczecinie”.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. zawiadomit odwotujgcego o uznaniu za
najkorzystniejszg i wyborze oferty KONSART sp. z 0.0. oraz o wykluczeniu odwotujgcego i
uznaniu jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg ww. przepisdw z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcow, ktérzy nie wykazali spetnienia

warunkow udziatu w postepowaniu. Oferty takich wykonawcdw uznaje sie za odrzucone.

Powyzsza czynno$¢ dokonana przez zamawiajgcego w ocenie odwotujgcego jest niezgodna
z przepisami ustawy Pzp albowiem odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w

postepowaniu.

Sformutowano nastepujgce zarzuty naruszenia przepiséw ustawy Pzp:

— art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez prowadzenie postepowania w spos6b naruszajgcy
zasade uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcéw,

— art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp - poprzez ich btedne
zastosowanie i wykluczenie odwotujgcego a co za tym idzie uznanie jego oferty za

odrzucong, mimo iz odwotujgcy wykazat spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
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— art. 91 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez nieuzasadniony wybér oferty KONSART sp. z
0.0., ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg na podstawie kryteridw oceny oferty okreslonych

w specyfikacji istotnych warunkdéw zamowienia.

Odwotujgcy przedstawit nastepujgce zadania:

1. nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wykluczenia i w konsekwencji
odrzucenia oferty odwotujgcego.

Ponadto odwotujgcy wnosi o:

2. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej ,(tj. czynnosci z dnia 3
sierpnia 2016r,, polegajacej na wyborze oferty KONSART sp. z 0.0.),

3. nakazanie zamawiajgcemu kontynuowania postepowania zgodnie z przepisami
ustawy Pzp i celem postepowania,

4. nakazanie zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty odwotujgcego, jako
najkorzystniejszej w niniejszym postepowaniu,

5. przeprowadzenie dowoddw z dokumentédw wymienionych w uzasadnieniu odwotania,
jak réwniez dokumentow, ktére zostang przedtozone na rozprawie,

6. zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztédw postepowania wedle
spisu kosztéw, ktéry zostanie przedtozony na rozprawie przed Krajowg Izbg Odwotawcza.

Co do okolicznosci formalnych i prawnych stanowigcych podstawe do wniesienia odwotania i
dowodow stanowigcych podstawe do podniesionych zarzutéw.

Zamawiajgcy pismem z dnia 3 sierpnia 2016 r. zawiadomit odwotujgcego o uznaniu za
najkorzystniejszg i wyborze oferty KONSART sp. z 0.0. oraz o wykluczeniu odwotujgcego i
uznaniu jego oferty za odrzucong na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy Pzp. Zgodnie z dyspozycjg ww. przepisdw z postepowania o udzielenie zamowienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktérzy nie wykazali spetnienia warunkéw udzialu w

postepowaniu. Oferty takich wykonawcdw uznaje sie za odrzucone.

Dowdd: pismo z dnia 3 sierpnia 2016r.

Odwotujgcy wskazat na nastepujgce okolicznosci: zachowat wszystkie przewidziane prawem
terminy i dokonat czynno$ci koniecznych do wniesienia niniejszego odwotania, albowiem w
terminie 5 dni od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigce;j

podstawe jego wniesienia, sktada niniejsze odwotanie na czynnos¢ zamawiajgcego.
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Powotat sie na interes w uzyskaniu danego zamoéwienia i poniesienie szkody w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy Pzp. Oferta odwotujgcego winna byc¢
uznana za najkorzystniejszg w oparciu o przyjete przez zamawiajgcego kryteria oceny ofert.
Najlepiej o powyzszym $Swiadczy fakt, ze pierwotnie oferta odwotujgcego zostata wybrana
jako najkorzystniejsza w niniejszym postepowaniu (pismem z dnia 15.07.2015 r. - czynno$¢
ta zostata nastepnie uniewazniona czynnoscig z dnia 20 lipca 2016r.).

Dowdd: pismo z dnia 15 lipca 2015r., pismo z dnia 20 lipca 2016r.

Odwotujgcy powotujgc sie na interes w uzyskaniu zamoéwienia domaga sie ze strony
zamawiajgcego czynnosci w postepowaniu w zakresie badania i oceny ztozonych ofert
zgodnych z ustawa Pzp.

Odnoszac sie do czynnosci wykluczenia z postepowania odwotujgcy podniost argumentacije
jak ponizej.

W uzasadnieniu dokonanej czynnosci wskazano na dwie podstawy wykluczenia
odwotujgcego. Zamawiajgcy wskazat, ze powotana przez odwotujgcego, robota polegajgca
na wykonaniu prac o charakterze modernizacyjno-konserwatorskim Patacu pod Globusem,
nie spetnia wymogéw z SIWZ. W ocenie zamawiajgcego w ramach w.w. rob6t nie byto
mozliwym wykonanie prac konserwatorskich polichromii oraz ztocen na elewacji, poniewaz
elewacja budynku polichromii oraz ziocen nie posiada.:,Wskazane przez Wykonawce
polichromie oraz srebrzenia, ktére znajdowaty sie w partii detalu jakim jest globus wienczacy
tympanon budynku Patacu pod Globusem, nie mogg potwierdza¢ spetniania przez
wykonawce warunku udziatu w postepowaniu, poniewaz ww. element (globus) wykonany jest
z metalu. W siwz zamawiajgcy wyraznie zastrzegt z kolei, iz polichromie oraz ziocenia
powinny znajdowa¢ sie w remontowanej elewacji, czyli na powierzchni $cian budynku
wykonanych z cegty, kamienia lub pokrytych tynkiem. Ewentualne polichromie oraz ztocenia
wykonane na materiale, z ktérego wykonany jest globus, tj. na kompozycji réznych metali nie
mogg zatem zostac¢ zakwalifikowane jako spetniajgce wymogi SIWZ. Za spetniajace wymaog
wskazany w SIWZ moga by¢ uznane bowiem jedynie takie polichromie oraz ztocenia, ktére
znajdujg sie na elementach elewacji wykonanych z cegty, kamienia lub tynkowanych, a
takich polichromii /ztocen elewacja Patacu pod Globusem nie posiada”.

Zdaniem odwotujgcego takie uzasadnienie jest niejasne i wewnetrznie sprzeczne.
Zasadniczg i podstawowg sprawg winno by¢ jednoznacznie okreslenie co doktadnie
zamawiajgcy rozumie pod pojeciem elewacji oraz jakie sg jej elementy, w szczegblnosci czy
przedmiotowy globus w Patacu pod Globusem jest elementem elewacji. Prozno szuka¢ w
uzasadnieniu czynnosci chociazby definicji elewacji, ktéra przyjat zamawiajacy jako
podstawe swoich ustalen i rozwazan. Co jednak najistotniejsze w zakresie kwalifikacji
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globusu jako elementu elewacji rozwazania zamawiajgcego sg wewnetrznie sprzeczne. W
sprawie nie jest spornym, ze omawiany globus zawierat polichromie oraz srebrzenia (bedace
rownowazne ztoceniom, o czym bedzie mowa w dalszej czesci niniejszego odwotania). Z
jednej strony zamawiajgcy wskazuje, ze ,elewacja budynku polichromii oraz ztoceh nie
posiada” co jednoznacznie sugeruje, ze zamawiajgcy nie uznaje rzeczonego globusa jako
elementu elewacji". Z drugiej natomiast strony wskazuje, ze: ,Ewentualne polichromie oraz
ztocenia wykonane na materiale, z ktérego wykonany jest globus, tj. na kompozycji r6znych
metali nie mogg zatem zosta¢ zakwalifikowane jako spetniajgce wymogi SIWZ. Za
spetniajgce wymdg wskazany w SIWZ mogg by¢ uznane bowiem jedynie takie polichromie
oraz ztocenia, ktére znajdujg sie na elementach elewacji wykonanych z cegty, kamienia lub
tynkowanych, a takich polichromii/ztocen elewacja Patacu pod Globusem nie posiada”. Z tej
czesci uzasadnienia zdaje sie wiec wynikaé, ze zamawiajgcy przedmiotowy globus uznaje
jednak za element elewacji a przyczyng wykluczenia jest wytacznie fakt, ze globus ten nie
jest wykonany z cegty, kamienia lub nie jest tynkowany.

Watpliwosci w powyzszym zakresie zamawiajgcy mogtby uniknaé wskazujgc jednoznacznie
czy globus uznat za element elewacji lub chociazby wskazujgc na definicje elewacji ktorg
kierowat sie w swoim postepowaniu. Jak juz jednak wskazano, w uzasadnieniu czynno$ci
brak jest zaréwno jednego jak i drugiego elementu.

Ustalenie prawidtowej definicji elewacji (a co za tym idzie kwalifikacja globusu jako jej
elementu), ktérg winna sie kierowa¢ Krajowa Izba Odwotawcza przy rozstrzygnieciu
niniejszej sprawy, nie powinno nastrecza¢ wiekszych problemoéw. Zgodnie z definicjg ze
stownika jezyka polskiego PWN, elewacja to: ,zewnetrzna $ciana budynku wraz z

wystepujacymi na niej elementami architektonicznymi". Takim tez rozumieniem pojecia

elewacja postuguje sie prawodawca. Przyktadowo w rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury z
dnia 26 sierpnia 2003 r. w sprawie sposobu ustalania wymagan dotyczacych nowej
zabudowy i zagospodarowania terenu w przypadku braku miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego, prawodawca postuguje sie sformutowaniem ,Wysokos$¢
gornej krawedzi elewacji frontowej, jej gzymsu lub attyki". Co jednak najistotniejsze, w
niniejszej sprawie réwniez sam zamawiajgcy, przynajmniej na etapie ogtoszenia o przetargu i
sporzadzania SIWZ podzielat te definicie. Swiadczyé o tym moze zapis z ogtoszenia o
przetargu i SIWZ o tresci: ,Remontowana elewacja powinna zawiera¢ detale
architektoniczne i elementy ozdobne z kamienia naturalnego (ti. rzezby lub gzymsy lub
opaski okienne..".

W Swietle powyzszego nie moze wiec budzi¢ zadnych watpliwosci, ze pod pojeciem elewacji
rozumie¢ nalezy nie tylko samg sciane budynku ale réwniez wszelkie znajdujgce sie na niej

elementy architektoniczne, przyktadowo rzezby, gzymsy | attyki. Przedmiotowy globus, jako
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element architektoniczny, kwalifikowa¢ wiec nalezy z catg pewnoscig jako czes$¢ sktadowg
elewaciji.

Zaznaczy¢ przy tym nalezy, ze definicja i pojecie elewacji nie sg zbyt skomplikowane.
Ustalenie ich jest mozliwe dla kazdego dorostego, prawidtowo funkcjonujgcego cztowieka.
Najlepszym na to dowodem jest fakt, ze sam prawodawca nie uznat za potrzebne
definiowanie przedmiotowego pojecia w obowigzujgcych przepisach - wystarczajgcym jest
istnienie jezykowej definicji. To, ze przedmiotowy globus stanowi element elewacji jest
oczywiste - juz sam rzut oka na wspomniany Patac pod Globusem nakazuje utozsamiac
globus jako element lica budynku, tj. elewacji dowod: zdjecie Patacu pod Globusem

Dalej idace rozwazania w tym zakresie zdajg sie by¢ catkowicie zbedne. Niemniej jednak, z
daleko posunietej ostrozno$ci procesowej, wnosze o przeprowadzenie dowodu z ponizszych
dokumentdw na okolicznos$¢ tego, ze globus stanowi element elewaciji:

Dowdd: opinia I.N.-C. z 3 sierpnia 2016r, opinia Wojciecha Bal z 4 sierpnia 2016r., opinia
K.K.-S. z 4 sierpnia 2016r.

Skoro nie moze budzi¢ watpliwosé kwalifikacja globusu jako elementu elewacji to w tym
momencie przejs¢ nalezy do kolejnego istotnego zagadnienie - czy fakt, ze ten element
elewacji nie jest wykonany z cegty, kamienia lub nie jest tynkowany uzasadniat wykluczenie
odwotujgcego. Odpowiedz musi byé negatywna. Zgodnie bowiem z zapisami SIWZ
Zamawiajacy wymagat wykonania ,robdét remontowo- konserwatorskich elewacji jednej lub
wielu scian: ceglanej, kamiennej lub tynkowej” dalej natomiast wskazat, ze: ,Remontowana
elewacja powinna zawiera¢ detale architektoniczne i elementy ozdobne z kamienia
naturalnego (tj. rzezby lub gzymsy lub opaski okienne) oraz polichromie i ztocenia". Z
powyzszych zapisdédw ani nie sposodb wyprowadzi¢ wniosku, ze wszystkie elementy elewacji
winny by¢ wykonane z cegty, kamienia lub tynku ani tez ze element pokryty polichromig lub
ztoceniem taki powinien byé. Catosciowy opis wymagan SIWZ, a takze zasady logiki i
doswiadczenia zyciowego ktérymi winniSmy sie kierowac¢ przy interpretacji omawianych
zapisOw nakazujg przyjecie, ze wymog wykonania z cegty kamienia lub tynku dotyczyt tylko
$cian budynku. Tylko bowiem w tym kontekscie byt postawiony. Jak juz wskazano wyzej,
elewacja sktada sie natomiast nie tylko z samych $cian ale réwniez z elementéw
architektonicznych takich jak np. gzymsy, attyki czy rzezby. W tym zakresie Zamawiajacy nie
postawit wymogu, ze rowniez te elementy muszg by¢ wykonane ze wspomnianych
materiatow. Cigzko tez byloby zresztg uzasadni¢ taki wymdg z zasadami racjonalnosci,
rownego traktowania wykonawcéw czy tez uczciwej konkurencji. Najistotniejsze jest jednak
to, ze ani zapisy SIWZ ani ogtoszenia o zaméwienia literalnie nie pozwalajg na postawienie
takiego wymogu.

Majac powyzsze na uwadze uzna¢ nalezy, ze pierwszy z przywotanych argumentéw

bedacych podstawg wykluczenia odwotujgcego byt oczywiscie btedny.
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W tym miejscu wskaza¢ nalezy, ze zamawiajgcy nie kwestionowat wykonania ztocen i
polichromii w ogdéle - podnosit jedynie, ze przy pracach w Patacu pod Globusem byty one
wykonane na elementach innych niz wymagane w SIWZ. Formalnie rzecz biorgc w ww.
pracach wykonane byty polichromie i srebrzenia. Technologia ztocenia i srebrzenia jest
jednak identyczna, co wynika chociazby m.in. ze Wspdlnego stownika zaméwien, zasad
artystow plastykow konserwatoréw- restauratoréw débr kultury - Ogédlnopolska Rada
Konserwatoréw Dziet Sztuki ZPAP katalog ,8.A-2 ztocone, srebrzone". Jak juz wspomniano
powyzszego nie kwestionowat zresztg sam Zamawiajgcy - brak ziocen w ogdle nie byt
bowiem przyczyng wykluczenia. Niemniej jednak rowniez w tym zakresie powotuje dowod z
ponizszych dokumentéw na okolicznos¢ spetnienia przez odwotujgcego wymogu z zakresu
wykonania ztocen.

Dowdd: opinia I.N.-C. z 3 sierpnia 2016r., opinia K.K.-S. z 4 sierpnia 2016r.

Drugim z powoddéw wykluczenia odwotujgcego byto dokonane przez zamawiajgcego
ustalenie, ze spotka CALBUD (podmiot na ktérego potencjale wykonawca sie opierat w
ramach spetnienia warunkéw wiedzy i doswiadczenia), nie wykonata zadnych prac
zwigzanych z remontem elewacji wspomnianego budynku Patacu pod Globusem. Ww.
spoétka byta cztonkiem konsorcjum wykonujgcego ww. prace, jednak zgodnie z wewnetrznym
podziatem zadahn miedzy konsorcjantaml, nie wykonywata akurat prac przy elewacji. W
ocenie Zamawiajgcego powyzsze uniemozliwia powotywanie sie na potencjat ww. spotki w
zakresie doswiadczenia w wykonaniu wymaganych w SIWZ prac elewacyjnych.

Powyzsze stanowisko jest oczywiscie btedne. Godzi ono bowiem w istote powotywania
konsorcjum i dzielenia obowigzkoéw z tym zwigzanych. Konsorcjanci wspélnie realizujg cate
przedsiewziecie, solidarnie odpowiadajg za jego wynik, majg obowigzek wspiera¢ sie
wzajemnie. Kazdy z wykonawcow wspoélnie realizujgcych dane zamowienie publiczne
nabywa wiec doswiadczenie w catosci a nie tylko w czesci realizowanych prac. Przyjecie
odmiennego stanowiska pozbawitoby w istocie prawa legitymowania sie zdobytym
doswiadczeniem wiekszosci wykonawcoéw wiekszych przedsiewzie¢, gdzie uczestnictwo w
zamoOwienia w formie konsorcjum jest przeciez normg. Stanowisko Zamawiajgcego jest
rowniez sprzeczne z konsekwentng i jednolitg linig orzecznictwa KlO:

1. Wyrok KIO z dnia 18.08.2011r. (sygn. akt KIO 1661/11) zgodnie z ktérym brak jest
podstawy prawnej dot. kazdorazowego ustalania zakresu uzyskanego doswiadczenia w razie
realizacji prac w ramach konsorcjum.

2. Wyrok KIO z dnia 05.10.2009r. (sygn. akt KIO 1187/09) gdzie wskazano:
.przedstawianie przez wykonawcéw wykazu rob6t budowlanych, dostaw i ustug na
podstawie rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentédw nie oznacza automatycznie, ze
chodzi tylko o ich fizyczne wykonywanie. Doswiadczenia nie zdobywa sie tylko wyniku

faktycznie wykonywanych czynno$ci i tylko w tym zakresie. Doswiadczenie moze wynikac
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rowniez z obserwacji, ze wspoétpracy. Takie rozumienie tego pojecia odpowiada’' rowniez jego
jezykowemu znaczeniu- doswiadczenie to og6t wiedzy zdobytej na podstawie obserwacji i
przezy¢ :znajomos¢ zycia, w prawa w czyms. Nie sposob ograniczy¢ doswiadczenia do
wykonywanych zadan. Odnie$¢ to mozna takze do wykonawcow samodzielnie
wystepujacych w postepowaniu ale legitymujgcych sie realizacja zadan w ramach
utworzonego konsorcjum",
(por. wyrok KIO z dnia 08.09.2008r., sygn. akt KIO 886/08.
3. Wyrok KIO z dnia 11 lutego 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 99/08) wskazano:
"Bezsprzecznie konsorcjantowi przystuguje prawo postugiwania sie dokumentami
(referencjami) udzielanymi z tytutu zrealizowania zadan przez konsorcjum, do wykazania
swego doswiadczenia, co spetnia wymagania z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp. (...). Nie mozna
bowiem odmoéwi¢ konsorcjantowi prawa do doswiadczenia nabytego w ramach konsorcjum
przy inwestycji realizowanej jako catosci, przy jednoczesnej zgodzie na zawigzywanie
konsorcjum celem spetniania warunku okreslonego przez Zamawiajgcego. Powyzsze
dziatanie pozbawia bowiem konsorcjantow prawa do wykazywania sie doswiadczeniem w
ramach wspoélnie realizowanego przedsiewziecia. Ponadto, co nie mniej istotne, a moze
nawet najwazniejsze, przyjecie innego stanowiska jak prezentowane pozbawiatoby mate i
Srednie przedsigbiorstwa mozliwosci uzyskania tak cennego dla nich doswiadczenia w
obrocie gospodarczym".
4. Wyrok KIO z dnia 02.09.2011 r. (sygn. akt. KIO 1794/11) w ktérym czytamy:
,Kazdy uczestnik konsorcjum w przypadku wspolnego zrealizowania zamowienia, nabywa
doswiadczenie w wykonywaniu tego zamowienia. Realizujgc wspdlnie zamdwienie
wykonawcy ponoszg solidarng odpowiedzialno$¢ za jego wykonanie. Wspélnie tez
uzyskujg niezbedne doswiadczenie w realizacji prac bedacych przedmiotem zaméwienia.
Kazdy z nich zatem moze w kolejnych postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego
postugiwa¢ sie otrzymanymi dokumentami referencyjnymi potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie wspdlnie zrealizowanego przedmiotu zaméwienia. Doswiadczenia tego nie
mozna ogranicza¢ jedynie do czynnos$ci faktycznie wykonywanych przez poszczegdélnych
konsorcjantow".
5. Wyrok KIO z dnia 09.09.2009r. (sygn. akt KIO/UZP 1101/09) gdzie Izba podkreslita
brak w przepisach ustawy Pzp gdzie zakazu - podstaw do zakazania wykonawcom
wykazywania doswiadczenia w realizacji zaméwien na podstawie referencji wystawionych
wzajemnie przez cztonkdéw konsorcjum na przestrzeni pewnego okresu.
Rowniez wiec druga z przywotanych podstaw wykluczenia Odwotujgcego jest oczywiscie
btedna.
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Na tej podstawie zdaniem odwotujgcego jego wykluczenie z postepowania nastgpito z
oczywistym naruszeniem przepisow ustawy Pzp. W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wnosi

jak na wstepie.

Zamawiajacy

Pismem z dnia 17.08.2016 roku zamawiajacy wnidst odpowiedz na odwotanie wnoszac o nie

uwzglednienie zarzutéw podniesionych w odwotaniu.

Zamawiajgcy przede wszystkim podtrzymat wszystkie twierdzenia i wnioski zawarte w pismie
z dnia 3 sierpnia 2016 r. w ktérym poinformowano wykonawcéw uczestniczgcych w
postepowaniu m. in. o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania i 0 uznaniu jego oferty za
odrzucong oraz 0 wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez KONSARTSsp. z 0. 0.
Odnoszac sie nastepnie do zarzutéw podniesionych w odwofaniu zamawiajacy w pierwszej
kolejnosci stwierdza, iz w siwz wyraznie wskazat, ze warunek wiedzy i doswiadczenia uzna
za spetniony, jezeli wykonawcy wykazg, ze wykonali nalezycie minimum jedng najwazniejszg
robote budowlang. Za jedng najwazniejszg robote budowlang zamawiajgcy uznat prace
polegajagcg na wykonaniu, (na podstawie jednej umowy), robdét remontowo -
konserwatorskich elewacji jednej lub wielu sScian ceglanej, kamiennej lub tynkowej o
powierzchni minimum 500 m2, budynku wpisanego do rejestru zabytkbw w rozumieniu
ustawy z dnia 23 lipca 2003 r. o ochronie zabytkéw i opiece nad zabytkami bedgcego w
uzytkowaniu. Zamawiajgcy zastrzegt jednoczesnie, ze remontowana elewacja powinna
zawierac detale architektoniczne i elementy ozdobne z kamienia naturalnego (ij. rzezby lub
gzymsy lub opaski okienne) oraz polichromie i ztocenia. Ponadto, zamawiajacy wskazat, ze
uzna warunek wiedzy i doswiadczenia za spetniony takze woéwczas, jezeli Wykonawca
wykaze, ze wykonat nalezycie w okresie wskazanym w siwz kilka uméw (robét budowlanych)
polegajgcych na wykonaniu rob6t remontowo-konserwatorskich elewacji (jednej lub wielu
$cian) ceglanej, kamiennej lub tynkowej o tgcznej powierzchni minimum 500 m2, budynku
lub budynkéw wpisanych do rejestru zabytkéw, bedacych w uzytkowaniu, przy czym w takiej
sytuacji, przynajmniej jedna remontowana elewacja ($ciana lub wiele $cian objetych robotami
na podstawie jednej umowy) posiada¢ powinna powierzchnie minimum 300 m2. Takze w
sytuacji opisanej w rozdziale V pkt 3 ppkt 2 lit. b tiret drugie siwz, remontowana elewacja
zawiera¢ miata detale architektoniczne i elementy ozdobne z kamienia naturalnego (ij.
rzezby lub gzymsy lub opaski okienne) oraz polichromie i ztocenia.

Robota budowlana wskazana w ztozonych przez Odwotujgcego uzupetnieniach oferty

(pierwotnie wskazane prace bezsprzecznie nie potwierdzaty spetniania warunku wiedzy i
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doswiadczenia), tj. Modernizacja Patacu pod Globusem w Szczecinie, nie spetniata
wymogow okreslonych w siwz i to z kilku powodow.

Przede wszystkim, w siwz Zamawiajacy wyraznie zastrzegt, ze to remontowana elewacja, a
nie inne elementy budynku, powinna zawiera¢ m. in. polichromie oraz ztocenia. Dodatkowo,
stawiajgc wymég, aby prace remontowo - konserwatorskie dotyczyty elewacji ceglane;,
kamiennej lub tynkowanej, Zamawiajacy wyraznie oczekiwat, ze to na takim rodzaju
materiatu, a zatem na elementach elewacji wykonanych z cegty, kamienia lub tynkowanych,
znajdowac¢ sie beda objete renowacjg polichromie oraz ztocenia. Podsumowujac, za
spetniajgce wymog wskazany w siwz mogly by¢é uznane wytacznie prace remontowo -
konserwatorskie dotyczgce polichromii oraz ztocen znajdujacych sie:

1) na elewaciji objetej remontem,

a dodatkowo

2) tylko na takich jej elementach, ktoére zostalty wykonane z cegty, kamienia Ilub
tynkowanych.

Powyzszy wymdg, wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, byt jak najbardziej uzasadniony pod
katem racjonalnosci, réwnego traktowania Wykonawcédw oraz uczciwej konkurencji,
poniewaz prace remontowo - konserwacyjne polichromii oraz ztocen wykonywane na
materiale takim jak cegta, kamien, czy tynkowanych (elewacja Bramy Portowej w Szczecinie
wykonana jest wtasnie z ww. materiatow, a polichromie i ztocenia wykonane sa na kamieniu)
zasadniczo rdznig sie technologig wykonywania prac restauratorskich od analogicznych prac
wykonywanych na innych materiatach, w tym np. na metalach.

W trakcie badania i oceny ofert, na podstawie informacji uzyskanych od podmiotu
zlecajgcego prace remontowe, na ktére powotywat sie Odwotujacy, tj. Akademii Sztuki w
Szczecinie oraz od Miejskiego Konserwatora Zabytkbw w Szczecinie ustalono jednak, ze w
ramach modernizacji Patacu pod Globusem niemozliwym byto wykonanie prac
konserwatorskich polichromii oraz ztocen na elewacji, poniewaz elewacja ww. budynku,
polichromii oraz ztocen nie posiada. Powyzszy fakt potwierdzony zostat m. in. przez
Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie, ktéry wyraznie wskazat, ze na elewac;ji
budynku Patacu pod Globusem nie znaleziono zadnych polichromii, w zwigzku z czym, w
ramach roboty budowlanej wskazanej przez Wykonawce ,(...) zadne prace zwigzane z
konserwacjg polichromii na elewacjach budynku nie byly wykonywane". Wskazane przez
Odwotujgcego polichromie oraz srebrzenia, ktére znajdowaty sie w partii detalu budynku
jakim jest globus wienczacy tympanon Patacu pod Globusem, nie mogty zatem potwierdzac
spetniania warunku udziatu w postepowaniu i to co najmniej z dwéch powoddw.

Przede wszystkim bowiem, ww. globus wykonany jest z metalu. W siwz Zamawiajgcy
wyraznie zastrzegt z kolei, iz to remontowana elewacja, czyli $ciany budynku wykonane z

cegty, kamienia lub tynkowane, powinny zawiera¢ polichromie oraz ztocenia. Ewentualne
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polichromie oraz ztocenia wykonane na materiale, w ktérego wykonany jest globus, tj. na
kompozycji réznych metali nie mogty zatem zosta¢ zakwalifikowane jako spetniajgce wymogi
siwz. Za spetniajgce wymog wskazany w siwz mogty by¢ bowiem uznane jedynie polichromie
oraz ztocenia znajdujgce sie na elementach elewacji wykonanych z cegty, kamienia lub
tynkowanych, nie natomiast na elementach wykonanych z materiatu takiego jak metal.
Dodatkowo, abstrahujagc nawet od kwestii materiatu, z ktérego wykonany jest globus,
wskaza¢ nalezy, ze drobne prace konserwatorskie zachowanych s$ladowo dekoracji
malarskich na metalu, z ktérego zostat on wykonany, nie potwierdzajg spetniania warunku
wiedzy i doswiadczenia takze z tego powodu, iz przedmiotowy globus nie stanowi elementu
elewacji. Przedmiotowy globus bowiem, bedgc najwyzszg ozdobng czescig budynku,
usytuowang nad czesécig srodkowg fasady, stanowigcg jego zwienczenie, umocowany jest w
dachu, w czesci pokrywajgcej tympanon, a nie na jakiejkolwiek z zewnetrznych $cian
budynku. Zgodnie natomiast z definicjg zawartg w Stowniku terminologicznym sztuk
pieknych, wyd. PWN, elewacja to ,lico budynku, jedna z zewnetrznych jego Scian wraz ze
wszystkimi  wystepujgcymi na niej elementami". Analizujgc stan faktyczny bedacy
przedmiotem odwotania, za oczywiste nalezato jednak uznaé, Zze globus nie stanowi
elementu elewacji budynku.

Do powyzszych wnioskéw powinien takze dojs¢ Odwotujacy, tym bardziej, ze jak sam
wskazuje, ,(...) definicja i pojecia elewacji nie sg zbyt skomplikowane", a dodatkowo dlatego,
ze cytowane przez Niego definicje pojecia ,elewacji" nie stojg bynajmniej w sprzecznosci z
ustaleniami  Zamawiajacego. Zgodnie zatem z definicjami przywotanymi przez
Odwotujgcego, za elewacje mozna uznaé zewnetrzng sciane budynku wraz z wystepujgcymi
na niej elementami architektonicznymi. Globus znajdujgcy sie na remontowanym budynku
nie stanowi zatem elementu elewacji takze w rozumieniu definicji przyjetych przez
Odwotujgcego, poniewaz bedgc umocowanym w dachu, nie moze jednoczesnie znajdowacé

sie na elewacji, czyli na $cianie budynku.

Juz tylko na marginesie Zamawiajacy wskazuje, ze zgodnie z programem prac
konserwatorskich, na globusie znajdujgcym sie na remontowanym budynku wykonano
jedynie oczyszczenie ze starych warstw do czystego metalu, zabezpieczono go farbag
antykorozyjng i pomalowano w kolorze patyny szlachetnej farbami do metalu. Zgodnie
natomiast z definicjg polichromii, ktérg przywotat w przystapieniu do odwotania Konsart sp. z
0. 0., a z ktérg Zamawiajgcy w petni sie zgadza, polichromia to wielobarwna ozdoba
malarska scian, sufitdw, podniebienia sklepien, rzezb stosowana do dekoracji wewnetrznych
i zewnetrznych. Prac, na ktére powotuje sie odwotujgcy, nie mozna zatem uzna¢ za

spetniajgcych warunek siwz, poniewaz stanowity one roboty, ktére miaty na celu jedynie
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zabezpieczenie antykorozyjne i wykonanie powioki malarskiej, a nie restauracje
zabytkowego detalu.

Reasumujgc powyzsze rozwazania wskazac¢ nalezy, ze prace polegajgce na modernizacji
Patacu pod Globusem nie potwierdzity spetniania przez Odwotujgcego warunku wiedzy i
doswiadczenia. Prace te dotyczyty bowiem elementu budynku umocowanego w dachu, a co
istotniejsze, elementu wykonanego z metalu. W siwz natomiast Zamawiajgcy wyraznie i
jednoznacznie wymagat, aby remontowane polichromie i ztocenia znajdowaty sie nie dos¢,
ze na elewacji, to dodatkowo na tych jej elementach, kidére wykonane zostaty z cegty,
kamienia lub tynkowanych.

Przechodzgc do drugiego z zarzutdbw Zamawiajgcy podnosi, ze réwniez w powyzszym
zakresie ztozone Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przede wszystkim, z ustalen poczynionych podczas badania i oceny ofert jednoznacznie
wynikato, ze Calbud sp. z 0. 0., w ramach prac zwigzanych z modernizacjg Patacu pod
Globusem, nie wykonywat Zzadnych prac zwigzanych z remontem elewacji budynku.
Powyzsze ustalenia potwierdzita takze Akademia Sztuki w Szczecinie, ktéra w
korespondencji skierowanej do Zamawiajgcego wyraznie wskazata, ze podczas realizacji
robét zwigzanych z modernizacjg Patacu pod Globusem prace dotyczace remontu elewac;ji
budynku byty realizowane przez pracownikow spétki KONSART, wg podziatu zawartego w
umowie konsorcjum. Z powyzszego wynikato wiec bezsprzecznie, ze na podstawie umowy
konsorcjum, Calbud sp. z 0. 0 oraz Konsart sp. z 0. 0., przystepujgc do wspélnej realizaciji
umowy, wyraznie wyodrebnity zakres prac zwigzany z robotami konserwatorskimi elewaciji
budynku, powierzajac te prace do wytgcznej realizacji KONSART sp. z 0. 0. Wyrazny podziat
realizowanych zadan wynikat zatem z zapisbw umowy zawartej pomiedzy konsorcjantami,
znajdujgc nastepnie petne potwierdzenie w toku realizowanych prac, czego dowodzi m. in.
dokumentacja sporzgdzona po zakonczeniu ich realizacji (np. zestawienie wszystkich
kosztéw zatgczone do oferty przez samego Odwotujgcego), z ktorej bez zadnych watpliwosci
wynika, ze udziat Calbud Sp. z 0. 0. w pracach dotyczgcych remontu elewacji budynku
wynosit ,,0".

Calbud Sp. z 0. 0. od poczatku nie zamierzata zatem, ani bezposrednio, ani nawet posrednio
realizowac jakichkolwiek prac zwigzanych z remontem elewacji budynku, przekazujgc ww.
prace do wytgcznej realizacji Konsart sp. z 0. 0. Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy
uznat, iz niedopuszczalnym, niezgodnym z zasadami logiki, a przede wszystkim z zasadami
uczciwej konkurencji i rownego traktowania Wykonawcow bytoby ustalenie, ze Calbud sp. z
0. 0. wspiera¢ bedzie skutecznie podczas realizacji zamoOwienia niezbednym
doswiadczeniem Odwotujgcego, skoro spotka ta, sama wymaganego doswiadczenia w
wymaganym zakresie nie posiadata.
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Biorgc pod uwage powyzsze, nie sposéb uznaé, jak podnosi Odwotujacy, by stanowisko
Zamawiajgcego godzito np. w istote umowy konsorcjum. Istoty zawigzywania konsorcjum,
wbrew pogladom Odwotujgcego, nie stanowi bowiem mozliwo$¢ powotywania sie na fikcyjne,
nienabyte realnie dos$wiadczenie, lecz mozliwos¢ wspolnego ubiegania sie kilku
Wykonawcow o udzielenie zamoéwienia (arg. z art. 23 ustawy Pzp). Istote tworzenia
konsorcjum stanowi wiec, co do zasady, mozliwos¢ potagczenia potencjatdédw kilku podmiotéw,
ktére to potencjaly samodzielnie bytby niewystarczajgce do ubiegania sie o udzielenie
zamdwienia, lecz ich suma umozliwia juz jego uzyskanie, a nastepnie nalezyta realizacje.

Co réwnie istotne, wniosek o niejako ,solidarnym" nabywaniu doswiadczenia w realizaciji
catego =zakresu prac wykonywanych w ramach konsorcjum, wyprowadzony przez
Odwotujgcego wytgcznie z zasady solidarnej odpowiedzialnosci Wykonawcow wspélnie
realizujgcych zamowienie (art. 141 ustawy Pzp) nie znajduje, zdaniem Zamawiajgcego,
zadnego racjonalnego, a juz tym bardziej prawnego uzasadnienia. Przede wszystkim
bowiem solidarna odpowiedzialnos¢ Wykonawcdéw wspdlnie realizujgcych zaméwienie,
stanowi instytucje majacag chroni¢ interes Zamawiajgcego jako wierzyciela, a zatem stanowi
instytucje majgcg na celu zabezpieczenie konkretnego zobowigzania, a nie instytucje
mogacqg stanowi¢ uzasadnienie dla nabywania wiedzy i doswiadczenia w realizacji prac,
kiére wykonywane sag wytacznie przez inne podmioty. Z solidarnej odpowiedzialnosci
konsorcjantow, ustanowionej w drodze art. 141 ustawy Pzp, nie sposob zatem wyciggaé
wnioskow, ani prawnych, ani tym bardziej faktycznych, o nabywaniu doswiadczenia w
realizacji konkretnych prac, pomimo braku jakiegokolwiek udziatu w ich wykonywaniu. Z art.
141 ustawy Pzp wynika bowiem tylko i wylgcznie solidarna odpowiedzialnos¢ cztonkow
konsorcjum wobec Zamawiajgcego za realizacje umowy. Z charakteru tej odpowiedzialnosci
nie sposodb zatem wywies¢ uzasadnienia dla tezy, zgodnie z ktorg jej konsekwencjg miatoby
by¢ niejako automatyczne nabywanie wiedzy i doswiadczenia w realizacji prac, ktérych sie
faktycznie, nawet posrednio, w ogéle nie wykonywato.

Juz tylko na marginesie Zamawiajgcy wskazuje, ze ,zasada", na ktérg powotuje sie
Odwotujgcy, a zatem zasada, zgodnie z ktérg z faktu, iz konsorcjanci solidarnie odpowiadajg
za realizacje umowy, wywodzi¢ nalezy, bez wzgledu na okolicznosci, ze kazdy z
Wykonawcow nabywac¢ miatby doswiadczenie w realizacji catosci prac, doznawataby
zasadniczych ograniczen podczas realizacji umoéw, do ktérych nie stosuje sie ustawy Pzp,
czyli w szczeg6lnosci w zamowieniach, ktérych wartos¢ nie przekracza kwoty okreslonej w
art. 4 pkt 8 ustawy, a takze w kontraktach ,prywatnych", realizowanych poza rygorem ustawy
Pzp. Skoro bowiem do ww. uméw ustawy Pzp nie stosuje sie, nie miatby do nich
zastosowania takze art. 141 ustawy Pzp, z kt6érego to przepisu Odwotujgcy wycigga wniosek
o specyficznych zasadach ,nabywania" wiedzy i doswiadczenia przez cztonkéw konsorcjum.

Kierujgc sie zatem argumentacjg Odwotujgcego, Wykonawcy realizujgcy wspolnie umowy,
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do ktérych stosuje sie ustawe Pzp, nabywaliby w kazdym przypadku, automatycznie, bez
wzgledu na konkretne okolicznosci, wiedze i doswiadczenie w realizacji catosci prac objetych
umowg konsorcjum, a Wykonawcy realizujgcy umowy, do ktdrych nie stosuje sie ww.
ustawy, wiedzy i doswiadczenia w tak szerokim zakresie juz nie nabywaliby. Zatozenie takie
bytoby jednak, co oczywiste, sprzeczne z zasadg réwnego traktowania Wykonawcédw oraz
zasadg uczciwej konkurencji, poniewaz w spos6b zupetnie nieuzasadniony,
dyskryminowatoby podmioty wspoélnie realizujgce umowy zawierane poza ustawg Prawo
zamoOwien publicznych. Gdyby zatem przyjg¢ stanowisko Odwotujgcego, do tych samych
stanéw faktycznych zmuszeni bylibySmy przypisywa¢ diametralnie rézne konsekwencje
faktyczne i prawne, uzaleznione wytacznie od tego, czy umowa realizowana bytaby na
podstawie ustawy Prawo zamowien publicznych, czy poza rygorami tejze ustawy. Powyzsze
oznaczatoby, ze pomimo braku realizacji okreslonych czynnosci skfadajgcych sie na

przedmiot umowy, w jednym przypadku Wykonawca miatby mozliwos¢ legitymowania sie
doswiadczeniem w realizacji tych prac (czynnosci wykonywane przez konsorcjum w ramach
umow podlegajacych ustawie Pzp), a w innym przypadku (umowy realizowane poza
rezimem ustawy Pzp) takiej mozliwosci by juz nie miat.

Reasumujgc powyzsze rozwazania ,zasada", z ktérej Odwotujacy wywodzi nabycie
niezbednego doswiadczenia przez Calbud sp. z 0. 0. nie znajduje zadnego uzasadnienia w
obowigzujgcych przepisach prawa, a préby jej wyinterpretowania z art. 23 w zw. z art. 141
ustawy Pzp, z przyczyn o ktérych mowa powyzej, nie powinny zastugiwa¢ na aprobate.
Odnoszac sie na zakonczenie do orzeczen Krajowej 1zby Odwotawczej przytaczanych przez
Odwotujgcego, nalezy podkresli¢, ze orzeczenia te nie wprowadzajg zadnej zasady, a juz
tym bardziej zasady prawnej, dotyczgcej nabywania doswiadczenia podczas realizacji prac w
ramach konsorcjum, a stanowig jedynie rozstrzygniecia w konkretnych stanach faktycznych i
to dodatkowo takich, ktore zasadniczo réznig sie od sytuacji bedacej przedmiotem
wniesionego odwotania.

Po pierwsze bowiem, przytoczone orzeczenia odnosity sie do sytuacji typowych, gdzie w
ramach konsorcjum realizowano umowy zasadniczo jednorodne (gtéwnie ustugi i dostawy, w
ramach ktérych rzadziej wystepujg wyodrebnione, specjalistyczne zakresy prac, wymagajace
wysoce specjalistycznej wiedzy i doswiadczenia) i gdzie dodatkowo konsorcjanci, w umowie
konsorcjum, nie wyodrebniali konkretnych zakresow prac, realizowanych nastepnie w catosci
przez jednego tylko konsorcjanta.

Dodatkowo, ze wskazanych orzeczen nie wynika, aby Izba akceptowata sytuacje, w ktdrych
wspdlne nabywanie wiedzy i doswiadczenia do catosci prac realizowanych przez konsorcjum
miatoby by¢ przez Zamawiajgcych przesgdzane z gory, niejako automatycznie, bez wzgledu

na to, czy konkretny cztonek konsorcjum dang wiedze i doswiadczenie rzeczywiscie nabyt.
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Ocena, czy dany podmiot nabyt wymagane w siwz doswiadczenia, powinna zatem stanowié
wynik analizy konkretnej sytuacji, co tez uczynit Zamawiajgcy, a nie rezultat stosowania,
wygodnej dla Odwotujgcego ,zasady", skonstruowanej przez Niego dodatkowo poza
brzmieniem jakiejkolwiek normy prawnej. Na powyzsze wskazuje, zdaniem Zamawiajacego,
np. uzasadnienie wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 5 pazdziernika 2009 r., sygn. akt
KIO/UZP 1187/09, na ktére to orzeczenie takze powotuje sie Odwotujacy, w ktérym Izba
wywodzi, ze ,(...) moéwigc o doswiadczeniu w kategoriach faktycznych, na co zwrdcono
uwage w przedmiotowej opinii, nie sposob twierdzi¢, iz doswiadczenie zdobywa sie jedynie w
wyniku faktycznie wykonywanych czynnosci i tylko w tym zakresie. Doswiadczenie moze
wynika¢ rowniez z obserwacji, ze wspétpracy. Takie rozumienie tego pojecia odpowiada
rowniez ujeciu stownikowemu tego pojecia. Stownik wspétczesnego jezyka polskiego podaje,
ze doswiadczenie to ogdt wiedzy zdobytej na podstawie obserwacji i przezyé¢; znajomosé
zycia; wprawa w czyms (Warszawa, 1998 r.)."

Z powyzszego orzeczenia wynika zatem, ze nawet jezeli uznac¢, iz doswiadczenia nie
nabywa sie jedynie poprzez faktycznie realizowane czynnosci, to w jaki$ sposdb, chociazby
posredni, tj. poprzez obserwacje, czy wspotprace przy realizacji konkretnych czynnosci,
doswiadczenie to nalezy naby¢, aby pézniej moc sie na nie powotywad.

Reasumujgc powyzsze, nalezy wiec raz jeszcze podkreslié, iz Calbud sp. z 0. 0. nie dos¢, ze
nie realizowata bezposrednio podczas modernizacji Patacu pod Globusem Zadnych prac
zwigzanych z remontem elewacji, to réwniez nie uczestniczyta w wykonywaniu tych prac w
spos6b posredni, tj. poprzez obserwacje, czy wspotprace. W analizowanym stanie
faktycznym mamy zatem do czynienia z sytuacjg skrajna, w ktorej konsorcjanci od poczgtku

wspotpracy wyraznie i jednoznacznie podzielili pomiedzy siebie konkretne zakresy prac, a
nastepnie przestrzegali tego podziatu podczas ich realizacji. Jak zatem wynika z materiatu
zgromadzonego w toku postepowania, zakres robdt dotyczgcy remontu elewacji zostat
zastrzezony do wytgcznej realizacji przez Konsart sp. z 0. 0., przez co udziat w tychze
pracach Calbud Sp. z 0. 0. wynosit ,0". Calbud sp. z 0. 0. ani nie obserwowat, ani nie
wspotpracowat w realizacji tych robo6t z ich witasciwym i jedynym wykonawcg, czyli
KONSART sp. z 0. 0. Z powyzszego wynika wigc, ze Calbud sp. z 0. 0. nie wykonujac w
jakikolwiek sposéb, choéby posredni, tj. poprzez wspoétprace, zadnych prac dotyczgcych
remontu elewacji budynku Patacu pod Globusem, nie mogt w sposob realny i rzeczywisty
naby¢ jakiejkolwiek wiedzy czy doswiadczen w przedmiotowym zakresie, w konsekwenciji
czego, nie moze tej nienabytej wiedzy, czy doswiadczenia przekazaé¢ Odwotujgcemu.
Akceptacja takiej fikcji prawnej" prowadzitaby bowiem do sytuacji, w ktérej podmiot
nieposiadajgcy zadnego doswiadczenia w realizacji wysoce specjalistycznych robo6t, jakimi
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sg roboty remontowo -konserwatorskie obiektéw wpisanych do rejestru zabytkow, wspieratby
takim fikcyjnym potencjatem inny podmiot, ktéry takze wymaganej wiedzy i doswiadczenia
nie posiada. Powyzsze prowadzitoby z kolei do sytuacji, w ktérej specjalistyczne roboty
budowlane na obiekcie objetym zamowieniem prowadzityby podmioty bez jakiegokolwiek
wymaganego doswiadczenia w tym zakresie. Wniosku takiego nie mozna jednak
zaakceptowa¢ majgc na uwadze chociazby podstawowe zasady udzielania zaméwien
publicznych, racjonalne gospodarowanie $rodkami publicznymi oraz koniecznosc

zapewnienia nalezytej realizacji rob6t dotyczgcych obiektow wpisanych do rejestru zabytkéw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyla co nastepuije

Izba ustalita
Na rozprawie przeprowadzono dowody ze wskazanych przez strony i przystepujgcego
dokumentéw z dokumentacji postepowania przekazanej do akt sprawy przez zamawiajacego

oraz z dokumentéw przekazanych przy pismach i na rozprawie.

Izba przeprowadzita dowody z nastepujgcych dokumentéw dokonujac ustalen jak ponizej.

W dniu 03.08.2016 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o0 wyborze najkorzystniejszej
oferty spotki KONSART Sp. z 0.0. i odrzuceniu oferty odwotujgcego SANBUD. Z pisma
wynika, ze wykonawca SANBUD zostat wykluczony a jego oferta odrzucona. Jako podstawe
prawng podano art.24 ust.2 pkt 4 i ust.4 ustawy. Zamawiajgcy przywotat rozdziat V pkt 3 lit.b
SIWZ. Z jego tresci jego wynika, ze elewacja remontowanego budynku powinna byé
kamienna, ceglana lub tynkowa. Budynek powinien by¢ wpisany do rejestru zabytkéw.
Remontowana elewacja powinna zawiera¢ detale architektoniczne i elementy ozdobne z
kamienia naturalnego (ij. rzezby, gzymsy, opaski okienne) oraz polichromie i ztocenia. Z
oferty odwotujgcego nie wynikalo czy remontowane elewacje zawierajg detale
architektoniczne i elementy ozdobne z kamienia naturalnego (ij. rzezby lub gzymsy lub
opaski okienne) oraz polichromie i ztocenia. Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy
wezwat odwotujgcego o uzupetnienie oferty. W odpowiedzi na wezwanie odwotujgcy wskazat
nowg robote budowlang o charakterze modernizacyjno-konserwatorskim Patacu pod
Globusem znajdujgcego sie w Szczecinie przy ul. Orla Biatego. Przedmiotowe prace nie
zostaty zaliczone do wymaganego doswiadczenia, poniewaz wedtug informacji uzyskane;j
miedzy innymi od Miejskiego Konserwatora Zabytkéw w Szczecinie, ktéry wyraznie wskazat,
ze w ramach roboty budowlanej wskazanej przez wykonawce (...) zadne prace zwigzane z

konserwacjg polichromii na elewacjach budynku nie byty wykonywane”. Wskazane przez
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wykonawce polichromie oraz srebrzenia, kidre znajdowaty sie w partii detalu jakim jest
globus wienczgcy tympanon budynku Patacu Pod Globusem, nie spetniajg warunku,
poniewaz globus jest wykonany z metalu. W SIWZ zamawiajgcy wyraznie zastrzegt, ze
polichromie oraz ztocenia powinny znajdowac¢ sie na remontowanej elewacji, czyli na
powierzchni s$cian budynku wykonanych z cegly, kamienia lub pokrytych tynkiem.
Zaznaczono, ze odwotujgcy wykazujgc doswiadczenie opiera sie na potencjale osoby
trzeciej spotki Calbud Sp. z o.0., ktéra realizowata zadanie wspoélnie ze spétkag KONSART
Sp. z 0.0. Z pisma Akademii Sztuki w Szczecinie - zamawiajgcego wynika, ze w konsorcjum
Calbud Sp. z 0.0. i KONSART Sp. z 0.0. byt wyrazny podziat prac. Przy czym Calbud sp. z
0.0. nie wykonywata zadnych prac na elewacji patacu pod Globusem co potwierdzajg
dokumenty powykonawcze. Wedtug oceny zamawiajacego spélka Calbud sp. z 0.0. nie ma
prawa przekazywania doswiadczenia odwotujgcemu, poniewaz nie posiada takiego
doswiadczenia. Zdaniem zamawiajgcego nie mozna dopusci¢ do fikcji prawnej przez
przyznanie doswiadczenia zawodowego cztonkowi konsorcjum, ktéry w ramach podziatu
prac nie wykonywat tych prac a wykonywat je drugi konsorcjant. Zdaniem zamawiajgcego nie
mozna naby¢ doswiadczenia, jezeli prac sie fizycznie nie wykonuje, mimo udziatu w
konsorcjum gdzie drugi partner takie specjalistyczne prace wykonuje. Zamawiajgcy powotat
sie na orzecznictwo, ktére w tym zakresie jest niejednolite a poza tym wydawane w réznych
stanach faktycznych. Zamawiajgcy przywotat stanowisko Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych, ktére nie akceptuje automatycznego zaliczania tzw. prawnego z racji samego
udziatu w konsorcjum, catego doswiadczenia wynikajacego z prac wykonanych przez

konsorcjum.

Ze stanowiskiem zamawiajacego co do wykluczenia jego z postepowania odwotujgcy nie
zgadza sie i na te okolicznosc¢ przedtozyt juz w odwotaniu a takze dalsze na rozprawie opinie
ekspertéw co do spetnienia warunkdéw udziatu w postepowaniu.

| tak pismo z dnia 03.08.2016 r. Pani I.N.-C. posiadajgcej uprawnienia do Sanbud na
okolicznos¢ jako nadzorujgca prace konserwacyjne remontu Patacu pod Globusem z
ramienia wykonawcy. W pismie tym stwierdza, ze cato$¢ stanowi zwienczenie elewacji na
jego osi gtéwnej, co oznacza, ze jest detalem architektonicznym elewaciji, jego integraing
czescig. Wedtug jej opinii detal moze by¢ wykonany z kazdego materiatu trwatego. Zaréwno
odlany jak rzezbiony, z masy ceramicznej, kamienia, metalu czy tez drewna, poniewaz zostat
stworzony jako element kompozycji w catym masywie fasady, stanowigc jednolitg catos$¢
kompozycyjna jaka zamyslit architekt w procesie tworzenia. Reasumujgc stwierdza, ze
globus jest elementem elewacji i stwierdza jaki byta zakres prac” Globus zostat
zakonserwowany zgodnie ze wskazaniami nadzoru, ubytki w partii miedzi zostaty

uzupetnione, a catos¢ zabezpieczona przed Kkorozjg i pomalowana (a wiec
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polichromowana)”. Z tej opinii nalezy wyciagna¢ dla wyjasnienia sprawy dwa wnioski po
pierwsze globus jest elementem elewacji i globus jest wykonany z materiatu ulegajacego
korozji czyli nie z kamienia, cegty czy tynku. Z kolei w piSmie z dnia 04.08.2016 r. Pan dr niz
arch. Wojciech Bal posiadajgcy uprawnienia do Sanbud stwierdza, ze globus jest
elementem elewacji. ,Nie ulega watpliwosci, ze globus wraz z jego podstawg stanowi
kluczowy element kompozycji plastycznej elewacji Patacu pod Globusem w Szczecinie. W
dalszej kolejnosci nalezy wskazac, ze pod wzgledem kompozycyjnym nie ma zadnego
znaczenia z jakiego materiatu sporzgdzono przedmiotowy globus. Stanowi on bowiem
integralng czes¢ kompozyciji plastycznej elewacji , a zatem istocie samej elewacji frontowej.”.
Reasumujgc potwierdza, iz jest to element elewacji budynku rozumianej jako ,zewnetrzna
powierzchnia sciany budynku ze wszystkimi znajdujgcymi sie na niej elementami” . W dalszej
kolejnosci autor tej opinii stwierdza, ze”(...)pod wzgledem kompozycyjnym nie ma znaczenia
z jakiego materiatu sporzagdzono przedmiotowy globus”. Kolejna opinia z dnia 04.08.2016 r.
Pani K.K.-S. mgr zabytkoznawstwa i konserwatorstwa, Rzeczoznawca Stowarzyszenia
Konserwatoréw Zabytkéw, pismo do odwotujgcego stwierdzajgce, ze detal w formie globusa
usytuowany na attyce fasady osi patacu jest elementem wystroju fasady patacu oraz okresla
jakie prace na nim wykonano (Czy na ww. detalu wykonano polichromie i ztocenia
odpowiedz :uzupetniono ubytki, pokryto farba, ptatkami srebra) . Na rozprawie odwotujgcy
przedstawit dodatkowe oswiadczenia pismo z 19.08.2016 r. Pani dr M.G. konserwator dziet
sztuki, adiunkt w Katedrze Konserwacji i Restauracji Ceramiki i Szkta Akademii Sztuk
Pieknych we Wroctawiu do Sanbud, ktéra odpowiedziata twierdzgco na nastepujgce pytania:
czy globus jest elementem elewacji i czy globus wienczacy elewacje jest detalem
architektonicznym ztoconym i polichromowanym. Z odpowiedzi wynika, ze globus jest
elementem elewacji budynku, detalem architektonicznym dla tejze elewacji. Detale
architektoniczne na elewacjach budynkéw sg i byty wykonywane z réznych materiatéw takich
jak kamien naturalny i sztuczny, ceramiki, szkta, metalu, drewna czesto pokrywane
warstwami dekoracyjnymi — monochromiami, polichromiami, ztoceniami i srebrzeniami.
Globus jest pokryty warstwg malarska, zawierajgcy elementy srebrzone jest elementem
polichromowanym (wielobarwnym). Polichromia jest warstwg dekoracyjng wielobarwng
(minimum dwie warstwy barwne). Réwniez pismem z dnia 22.08.2016 r. od Pana dr hab.
prof. uczelniany J.R prof. UMK w Toruniu Zaktad Technologii i Technik Malarskich
odpowiedziat na trzy pytania. Pierwsze z nich to globus stanowi integralng czes¢ elewacji
frontowej patacu. Na drugie co do detalu architektonicznego ztoconego i polichromowanego:
termin polichromia ,wielobarwna dekoracja’(od gr. Polychromos) jest szeroki i dotyczy
zarowno dekoracji scian budowli (w tym malowidet Sciennych i mozaik), rzezb, oftarzy jak i
wyrobdw rzemiosta artystycznego. Na powierzchni globusa wystepuje zielonkawa farba
imitujgca patyne miedzi, natomiast w obrebie obreczy stanowiagcej tto dla znakéw zodiaku,
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warstwa z farby brgzowej. Powierzchnie poszczegoinych znakéw zodiaku sg poztacane na
wytrawe olejng (mikstion). Ztocenia Ochodza w sktad polichromii.

Podsumowujgc opinie ekspertow wynika z nich, ze w ich ocenie globus jest elementem
architektonicznym elewacji Placu pod Globusem w Szczecinie i ze wykonany jest z metalu
oraz zostat pokryty farbami w tym zioceniami. Definiujg réwniez polichromie jako
wielobarwne malowidta scienne w tym sklepienia ale rowniez wyroby rzemiosta.

Odwotujgcy dokonujac interpretacji pkt 111.2 stwierdza, ze z opisu nie wynika, iz wymagane
doswiadczenie powinno obejmowac polichromie i ztocenia w elewacji kamiennej lub
ceglanej, wymdg polichromii i ztocen w elewacji kamiennej wynika dopiero z odpowiedzi na
odwotanie, a nie z jednobrzmigcych warunkow SIWZ w tym zakresie oraz wykfadnia ta
zostata stworzona dopiero w wykluczeniu go z postepowania. Co do kwestii konsorcjum i
podziatu prac to prezentuje przewazajgce stanowisko, iz nie nalezy wyodrebnia¢ w zakresie
doswiadczenia tylko prac dla cztionka konsorcjum, ktére on wykonywat. Generalnie przyjmuje
sie, ze doswiadczeniem moze postugiwa¢ sie takze wykonawca bez rozdzielania i
wyodrebniania ktéry wykonawca ktére prace wykonywat. Natomiast nie kwestionuje
podnoszonego zagadnienia, ze spoétka Calbud wykonywata prace remontowo — budowlane a
Konsart tj. przystepujacy wykonywat prace stricte konserwatorskie. Natomiast kwestig istotng
jest fakt, ze Calbud w tym konsorcjum byt liderem, byt liderem zaréwno na etapie wstepnym i
na etapie realizacji prac, na niego byty wystawiane faktury i reprezentowat konsorcjum w
relacjach z zamawiajgcym. Podkresla zagadnienie funkcji i skutkdw zwigzanych z petnieniem
przez Calbud roli porownywalnej do generalnego wykonawcy, ktéry faktycznie nie wykonujac
stricte prac konserwatorskich jednak to on organizowat prace, kontaktowat sie z
zamawiajgcym w tym zakresie, uczestniczyt we wszystkich czynnosciach wynikajgcych z
zakresu prac dla catego konsorcjum. Uwazam, ze jest to tylko kwestia zatrudnienia
odpowiednich fachowcédw a nie kwestia, ze nie nabyt doswiadczenia w tego rodzaju robotach
i w zwigzku tym jezeli on zdobyt takie doswiadczenie w ramach konsorcjum to moze

przenies¢ w ramach know how takie doswiadczenie innemu wykonawcy.

Z kolei zamawiajgcy na rozprawie podnosit, ze sfera oceny doswiadczenia powinna opierac
sie w sferze faktow a nie w sferze prawa. Przywotywane wyroki nie sa adekwatne, poniewaz
z dokumentéw wynika, iz wykonawca KONSART organizowat, przygotowywat i wykonywat
prace konserwatorskie w petnym zakresie w ktérych nie uczestniczyt lider konsorcjum
CALBUD. W efekcie CALBUD ktéry nie posiadt doswiadczenia w zakresie prac
konserwatorskich w ramach konsorcjum udziela wsparcia kolejnej firmie, ktéra tez takiego
doswiadczenia nie posiada. Odwotujgcy nie wykazat tez swoich prac w zakresie
doswiadczenia o charakterze konserwatorskim. Odwotujgcy postuguje sie generalnie
doswiadczeniem podmiotu trzeciego, ktdry nie spetnia wymagan SIWZ, na etapie pierwotnej
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oferty gdzie wezwalismy do jej uzupetnienia i otrzymalismy doswiadczenie CALBUD. Z
ewidencji gospodarczej wynika, ze CALBUD zajmuje sie w przewazajgcej czesci remontem
drég.

Zamawiajgcy przyjmuje za wiarygodne stanowisko Miejskiego Konserwatora Zabytkow Pani
M.G., znajdujgca sie w dokumentacji, a ktéra byta przywotana w odpowiedzi na odwotanie,
pismo z dnia 22.07.2016 r. z pisma tej osoby wynika, ktéra jest konserwatorem zabytkdéw
oraz zna dokumentacje przygotowawczg program prac konserwatorskich oraz dokumentacje
powykonawczg catego zadania jednoznaczne stwierdza, ze na Patac Grumbkowa
powszechnie nazywany patac pod Globusem stwierdza, ze nie znaleziono Zzadnych
polichromii zawierajgcych pigmenty barwne oraz ztocenia. W zwigzku z tym Zzadne prace
zwigzane z konserwacjg polichromii na elewacjach nie zostaty wykonane. Przywotuje
odpowiedz na odwotanie gdzie stwierdzamy, Zze przedmiotem postepowania jest Brama
Portowa w Szczecinie, ktéra zawiera polichromie na elementach kamiennych elewacji czyli
nie na metalu, szkle, ale na kamieniu. Spos6b naktadania polichromii i ztoceh na elementy
kamienne, ceglane Ilub otynkowane jest inna niz na elementy metalu czy szkia.
Rozszerzylismy zakres doswiadczenia na tynk i cegte mimo, ze brama jest kamienna bo
technologia polichromii i ztocen jest podobna. Trudno jest w naszej sytuacji w Patacu pod
Globusem rozdzieli¢ elewacje od dachu bo globus jest elementem ozdobnym ale dachu a nie
elewacji bo na dachu jest zamontowany. Sporne jest, ze globus nie ma polichromii tylko ma
srebrzenia. Zapisy SIWZ o polichromii i ztoceniach nie mogg by¢ interpretowane jak to czyni
odwotujgcy do elewaciji innej niz kamienna, ceglana czy otynkowana. Dalej tez kwestionujgc
stanowisko odwotujgcego, ze globus jest elementem elewacji. Przyznaje, ze mysmy
dopuscili doswiadczenie poprzez jedng czy kilka robdt niemniej postanowienia wskazujg na

wymdg polichromii i zZtocen na warstwie tynkowanej, ceglanej czy kamienne;.

Przystepujacy - okolicznos¢, iz CALBUD nie wykonywat prac konserwatorskich jest
bezsporna. Podtrzymuje stanowisko zamawiajgcego. wnosi o wtgczenie w poczet dowoddéw
program prac konserwatorskich Patacu pod Globusem, oprécz tego wydruk w polichromii
chodzi o malowidto artystyczne i wielobarwne, a w opinii Pani Z. jest to jednobarwne
pokrycie warstwy metalu farbg. Przywotuje str. 17 prac konserwatorskich elementy
miedziane ozdobne globusa, wyraznie chodzi tutaj o pokrycie metalu farbg w jednym
kolorze. Mozna to poréwna¢ do krat elewacyjnych na str. 17 gdzie po oczyszczeniu i
zabezpieczeniu antykorozyjnym nalezy pomalowaé kraty farbg do metalu. Ja uwazam, ze nie
mozna prac malowania metalu zréwnac z pracami konserwatorskimi na polichromii. Elewacja
wg definicji to zewnetrzna $cian budynku od strony ulicy, a globus co wynika z rysunkéw
miesci sie poza $ciang na dachu. Odnoszac sie do interpretacji rzutdw z dokumentaciji
projektu budowlanego ztozonego przez zamawiajgcego to twierdzenie odwotujgcego, iz
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globus znajduje sie na elewacji a nie na dachu to mozna bytoby stwierdzi¢, ze dach jest
elementem elewacji. Uwaza rowniez, ze z postanowien SIWZ przywotywane dzisiaj i w
odwotaniu to polichromia i ztocenia powinny by¢ na elewaciji ktéra jest kamienna, ceglana lub
tynkowana. Istotne jest, ze kierownikiem budowy byt pan G.P. inzynier budownictwa
posiadajgcy uprawnienia do kierowania pracami na obiektach zabytkowych. To sg
uprawnienia, ktére wydaje konserwator inzynierom na podstawie doswiadczenia

zawodowego.

na pytanie czy elewacja posiada polichromie i ztocenia odpowiada, ze elewacja patacu w
partii detalu jakim jest globus posiada malature oraz srebrzenie znakéw zodiaku, nie moéwi o
polichromii i ztoceniu i stwierdza, ze wykonano takze patynowanie na miedzi samego
globusa.

Zamawiajgcy — dla mnie najistotniejszym dowodem jest stanowisko konserwatora miejskiego

pani M.G., ma komplet dokumentow i ktéra jednoznacznie stwierdza, ze na elewacji nie ma

polichromii.

Izba zwazyla

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Co do zarzutu czy ..globus” na Palacu pod Globusem w Szczecinie jest elementem

elewacji ($ciana frontowa budynku) czy tez dachu budynku i czy blacha z ktérej

»alobus” wykonano odpowiada wymaganemu doswiadczeniu konserwatorskiemu.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Zamawiajgcy  dokonat prawidtowej oceny oferty odwotujagcego SANBUD takze z
uwzglednieniem dokonanych na wezwanie zamawiajgcego uzupetnien dokumentow, w
czesci odnoszacej sie do doswiadczenia zawodowego a w spornej sprawie udostepnianego
przez podmiot trzeci to jest spétke CALBUD w trybie art.26 ust.2 b ustawy.

Zasadnicze okolicznosci w sprawie odnoszgce sie do prac zwtlaszcza podziatu tych prac
pomiedzy cztonkéw konsorcjum CALBUD i KONSART sg bezsporne ale sg odmiennie
postrzegane przez strony zwlaszcza w zakresie skutkbw prawnych doswiadczenia
zawodowego wymaganego przez zamawiajgcego.

Zamawiajgcy z uwagi na przedmiot zamédwienia jakim jest Remont i konserwacja zabytkowej

elewacji obiektu Bramy Portowej w Szczecinie przy ul. Brama Portowa 5 (Rozdziat XV Opis
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przedmiotu zamoéwienia pkt 1 i 2), wymaga kwalifikacji konserwatorskich zabytkéw
potwierdzonych doswiadczeniem zawodowym opisanym w Rozdziale V SIWZ (Warunki
udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw
pkt 3 ppkt 2lit. ai b) .

Zamawiajgcy dostosowujac postanowienia SIWZ stosownie do przedmiotu zaméwienia (
remont i konserwacja elewacji Bramy Portowej w Szczecinie o tacznej powierzchni
0k.1.000,00m kwadratowych oraz wszystkich statych elementéw dekoracyjnych a w
szczegoblnosci konserwacja kamiennych partii elewacji, kamienia polichromowanego,
ceglanych partii elewacji, fragmentéw tynkowych i metalowych elementéw zdobniczych)
wymagat umiejetnosci konserwacji powierzchni kamiennych lub ceglanych lub tynkowych. Z
uwagi na przedmiot sporu nalezy w szczegdlnosci zwréci¢ uwage na powyzej wymieniony
element przysztych prac jakim jest remont i konserwacja kamienia polichromowanego. Z
kolei rowniez na przedmiot zamdwienia nalezy zacytowac¢ fragment przywotanego Rozdziatu
V gdzie zamawiajgcy umiescit postanowienia na temat wymaganego doswiadczenia w
konserwacji elewacji budynkédw o tresci roboty remontowo-konserwatorskie elewaciji
ceglanej, kamiennej lub tynkowej. Remontowana elewacja powinna zawiera¢ detale
architektoniczne i elementy ozdobne z kamienia naturalnego (ij. rzezby lub gzymsy lub
opaski okienne) oraz polichromie i ztocenia.

W zwigzku takimi postanowieniami SIWZ w zakresie przedmiotu zamdwienia i wymagan
doswiadczenia zawodowego wynika nastepujacy stan rzeczy.

Przedmiotem prac remontowo — konserwatorskich ma by¢ zabytek (elewacja Bramy
Portowej w Szczecinie), ktéra posiada w swoich zasobach miedzy innymi kamien
polichromowany a oprécz tego kamienne partie elewacji, ceglane partie elewacji , fragmenty
tynkowe i metalowe elementy zdobnicze. Przedmiot sporu w kontekscie wymaganego
doswiadczenia zawodowego nie dotyczy rodzaju samej elewacji (kamienna, ceglana,
tynkowa) ale elementu elewacji zawierajgcego polichromie (w Bramie Portowej znajduje sie
kamien polichromowany). Z ustalen lzby wymagane doswiadczenie w zakresie prac
konserwatorskich na polichromii sprowadza sie do prac na elewacji czyli ceglanej, kamiennej
czy tynkowej, poniewaz warunek kamienia naturalnego ograniczyt zamawiajgcy do detal
architektonicznych i elementéw ozdobnych z kamienia naturalnego (tj. rzezby lub gzymsy lub
opaski okienne) a nie do polichromii i ztocen. Wynika to ze zdania drugiego ( Rozdziat V pkt
3 ppkt 2 lit.b SIWZ) wskazujacego na polichromie i ztocenia gdzie nie wymienia sie rodzaju
elewacji a tylko wymienia sie rodzaj elewacji do detali architektonicznych i elementéw
ozdobnych stawiajgc wymég kamienia naturalnego. Powyzsze oznacza, ze do$wiadczenie w
zakresie polichromii i ztocen zamawiajgcy rozumie szeroko to jest zaréwno do elewaciji
ceglanej, kamiennej i tynkowej. Jak zamawiajgcy wyjasnit na rozprawie, mimo ze

polichromia wystepuje w Bramie Portowej na elewacji kamiennej to dopuscit mozliwos¢
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szerszego jej rozumienia w przedstawianym doswiadczeniu zawodowym to jest do elewacji
kamiennej ale réwniez ceglanej jak i tynkowej. Natomiast wywody odwotujacego, ze jezeli
chodzi o polichromie to SIWZ dopuszcza réwniez polichromie na metalu jak to jest w
przypadku Globusa na Patacu pod Globusem w Szczecinie sg nieuprawnione wobec
postanowien SIWZ zarédwno w czesci poswieconej warunkom udziatu jak i opisowi
przedmiotu zamdwienia, przedstawionym powyzej.

lzba w duzym zakresie zgadza sie z wywodami przedstawionymi przez ekspertow
konserwatorow dziatajacych na zlecenie SANBUD, ktérych opinie przedstawiono w
ustaleniach lzby. Wszyscy oni orzekli, ze globus jest czescig elewacji. Izba nie podziela
jednak tego pogladu, nie tylko z racji, ze konserwatorzy zabytkédw nie sg witasciwi do
orzekania czy globus to jest element dachu czy elewacji. I1zba nie zgadza sie réwniez z
powodu przedstawionego na rozprawie dowodu przez zamawiajgcego rzutu dachu a takze
logicznego rozumowania. Izba skfania sie¢ do ustalenia, ze Globus jest elementem dachu,
skoro Globus posadowiony jest na dachu a budynek ma w kazdym przypadku sSciany i dach.
Gdyby przyja¢ stanowisko konserwatoréow zabytkéw to Patac pod Globusem nie ma dachu
jak wyodrebnionego elementu budynku tylko dach jest elementem Scian w tym elewac;ji.
Reasumujgc dla Izby jest to niedorzecznosc nie do przyjecia. Niemniej to zagadnienie nie
jest rozstrzygajgce, poniewaz nawet gdyby uznaé, ze Globus znajduje sie nie na dachu tylko
na $cianie(elewaciji) to i tak materiat z jakiego go wykonano nie kwalifikuje jego konserwacji
do doswiadczenia wynikajgcego z SIWZ, o czym Izba wywiodta powyzej. Natomiast Izba
przyjmuje za autorytatywne stanowiska, ze polichromie mogg by¢ na réznych materiatach w
tym drewna, metalu czy szktfa a nie tylko kamienia, cegty czy tynku. Niemniej nie ma to
znaczenia ze wzgledu na opis wymaganego doswiadczenia sprowadzajgcego sie w
polichromii do cegty, kamienia tynku o czym lIzba wywiodta powyzej. Réwniez definicje
szeroko rozumianej polichromii wywiedzione w opiniach ekspertow konserwatoréw nalezy
sprowadzi¢ do przedmiotu zaméwienia czyli kamiennych malowidet na Bramie Portowej w
Szczecinie. lzba przywotuje za autorytatywng definicje prof. W.K., ktéry polichromie
identyfikuje z wielobarwnym malowidtem dekoracyjnym na $cianie, sklepieniu itp. jak rowniez
do barw zdobigcych rzezby, wyroby rzemiosta art.( Stownik wyrazéw obcych i zwrotow
obcojezycznych cze$é druga od M do Z tom V Wydaw. Rzeczpospolita 2007 Warszawa str.
81). W niniejszej sprawie z uwagi na przedmiot zaméwienia (kamien polichromowany) nalezy

odnies¢ do definicji w czesci ,wielobarwnym malowidtem dekoracyjnym na $cianie”.

Reasumujgc lzba nie uznaje za udowodniony zarzut odwotujgcego, ze zamawiajgcy
nieprawidtowo ocenit doswiadczenia zawodowe prac konserwatorskich polichromii na
elewacji Patacu pod Globusem w Szczecinie wykonanych w ramach konsorcjum przez spétki
CALBUD i KONSART.
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Powyzsze sprowadza sie do stwierdzenia, ze zamawiajgcy wykluczajgc odwotujgcego z
postepowania nie naruszyt art.24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art.24 ust.4 ustawy.

Co do zarzutu nie zaliczenia doswiadczenia Lidera Konsorcjum SANBUD, ktdrego

partnerem byt KONSART na pracach konserwatorskich przy Patacu pod Globusem w

Szczecinie.

Zarzut nie potwierdzit sie.

lzba w powyzej przedstawionych ustaleniach wskazata na okolicznosé, ze odwotujgcy
SANBUD nie posiada wtasnych doswiadczen konserwatorskich i wezwany do uzupetnienia
dokumentow przez zamawiajgcego  przedstawit  doswiadczenie od  podmiotu
udostepniajgcego zasoby to jest CALBUD. Z kolei CALBUD powotuje sie na doswiadczenie
uzyskane z realizacji zamowienia w konsorcjum z KONSART na obiekcie Patacu pod
Globusem w Szczecinie. Przy czym Liderem konsorcjum byt udostepniajgcy zasoby
CALBUD. Natomiast prace konserwatorskie wykonywat KONSART. Wykonawca CALBUD
wykonywat inne prace niz konserwatorskie. Powyzsze okolicznosci sg bezsporne i
potwierdzajg je nie tylko przystepujacy w sprawie KONSART ale przede wszystkim
odwotujgcy SANBUD jak i zamawiajgcy Miasto Szczecin. Ponadto wynikajg one z istniejacej
w tym zakresie dokumentacji rozliczeniowej jak i powykonawczej, kto rej wiarygodnosci nie
odmawiajg ani odwotujgcy SANBUD jak i przystepujagcy KONSART .

W ocenie Izby w takiej sytuacji wykonawca CALBUD jest nieuprawniony do postugiwania sie
doswiadczeniem w pracach konserwatorskich na Patacu pod Globusem skoro takich prac nie
wykonywat i w zwigzku nie posiadt doswiadczenia zawodowego w pracach
konserwatorskich. Nie uprawnia go do tego réwniez petniona funkcja Lidera na etapie
postepowania przetargowego jak i na etapie realizacji zaméwienia. Brak przepisu prawa w
tym zakresie co do skutkow dla doswiadczenia zawodowego w przypadku realizacji
zamoOwienia w formie konsorcjum w rozumieniu art.23 ust.1 ustawy. Przepis ten od szeregu
lat obowigzuje w niezmienionej formie. Niemniej na tle stosowania tego przepisu narosto
bogate orzecznictwo jak i doktryna w tym opinie Urzedu Zamowien Publicznych. W ocenie
Izby nie mozna wprost stosowaé przy rozstrzyganiu kwestii spornych zapadtych w innych
stanach faktycznych jak i prawnych orzeczen. Przede wszystkim w zawislej sprawie istotnym
zagadnieniem jest jednoznaczno$¢ co do tego, ze z umowy jak i z jej realizacji wynika, ze
prace byly wykonywane przez kazdego z cztonkéw konsorcjum we wiasnym zakresie. Nie
zmienia tej sytuacji rébwniez odpowiedzialno$¢ solidarna na etapie realizacji inwestycji.
Wyrdzniajaca i zasadniczg kwestig, ktéra wskazuje na odmiennosé sytuacji cztonkow
konsorcjum jak i wynikajgca z tej sytuacji kwestie nabycia doswiadczenia jest okolicznos¢, ze
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w ramach konsorcjum nie wykonywano wspdlnie prac w taki sposob, ze trudno bytoby
rozdzieli¢ i ustali¢ jakg czesc prac wykonal poszczegdlny konsorcjant. W przywotywanych
orzeczeniach kwestia mozliwosci wyodrebnienia prac poszczegoinych cztonkow konsorcjum
ne byta podnoszona. Ponadto w zawistej sprawie cecha wyrdzniajaca od innych konsorcjow
jest okolicznosé, ze przedmiotem byty roboty budowlane i roboty konserwatorskie. Zwtaszcza
roboty konserwatorskie wymagajg umiejetnosci, kwalifikacji i uprawnien, ktérych wedtug
wskazanych okolicznosci CALBUD nie posiada. Ponadto twierdzenie petnomocnika
odwotujgcego, ze w tym zakresie wystarczy zatrudni¢ do prac konserwatoréw nie zmienia
oceny uzyskanego w ramach konsorcjum doswiadczenia, poniewaz prace konserwatorskie
nie wykonywali pracownicy CALBUD tylko spétka podmiot gospodarczy KONSART.

W tym stanie rzeczy, pomingwszy okolicznos¢ powyzej wywiedziong co do braku
wymaganego doswiadczenia w ramach prac remontowo - konserwacyjnych na Patacu pod
Globusem w Szczecinie, spétka CALBUD nie jest uprawniona na powotywanie sie¢ na
doswiadczenie konserwatorskie z tytutu bycia nawet Liderem w konsorcjum z KONSART. W
zwigzku z powyzszym spo6tka CALBUD nie moze skutecznie udostepni¢ zasobéw w ramach
art.26 ust.2 b ustawy w zakresie prac konserwatorskich ubiegajgcemu sie o niniejsze
zamoéwienie odwotujgcemu to jest wykonawcy SANBUD.

Reasumujgc lzba nie uznaje za udowodniony zarzut odwotujgcego, ze zamawiajgcy
nieprawidtowo ocenit brak uzyskania doswiadczenia przez udostepniajgcy zasoby
odwotujgcemu SANBUD z tytutu prac CALBUD w ramach konsorcjum ze spotkg KONSART
na Patacu pod Globusem w Szczecinie. Co sprowadza sie do stwierdzenia, ze odwotujgcy
nie udowodnit zamawiajacemu, ze skutecznie pozyskat zewnetrzne doswiadczenie
zawodowe od podmiotu trzeciego to jest wykonawcy CALBUD.

Powyzsze sprowadza sie do stwierdzenia, ze zamawiajgcy wykluczajgc odwotujgcego z
postepowania nie naruszyt art.24 ust.2 pkt 4 w zwigzku z art.24 ust.4 jak i art.26 ust.2 b

ustawy.

Podsumowujac odwotujgcy nie udowodnit naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
wskazanych w odwotaniu w zwigzku z tym na podstawie art.192 ust.2 ustawy odwotanie nie
zastuguje na uwzglednienie.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
pkt 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajgc uiszczony
wpis przez odwotujgcego w kwocie 10.000,00 zt. w koszty postepowania odwotawczego .
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Przewodniczacy:
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