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WYROK
z dnia 13 czerwca 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Aneta Miacka

Protokolant: Magdalena Cwyl

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2014 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 maja 2014 r. przez
Odwotujacego - |Integra K. sp. z 0.0, ul. Hutnicza 20, 81-061 Gdynia,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Miejskie Przedsigbiorstwo
Wodociggdw i Kanalizacji Spétka Akcyjna, ul. Senatorska 1, 30-106 Krakow

orzeka:

1. oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego — Integra K. sp. z 0.0., ul. Hutnicza 20,
81-061 Gdynia, i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujacego -
Integra K. sp. z 0.0., ul. Hutnicza 20, 81-061 Gdynia tytutem wpisu od odwotania,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy: ...............
Sygn. akt: KIO 1087/14



UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggéow i Kanalizacji S.A. prowadzi
postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe samochodu
specjalistycznego do obstugi przepompowni sciekéw. Ogtoszenie o zamdwieniu ukazato sie
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2014/S 055-092780 z dnia 19 marca
2014r.

Odwotujacy ,INTEGRA" K. Sp. z 0. o. wnidst odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
polegajacej na wykluczeniu go z postepowania, wyboru oferty najkorzystniejszej. Wnidst o
uniewaznienie czynnosci wykluczenia z postepowania oraz wyboru oferty najkorzystniejszej,
powtdrzenie czynnosci oceny ofert oraz oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu,

powtdrzenie wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zamawiajgcy wymagat, aby wykonawca biorgcy udziat w postepowaniu wykazat, ze
dysponuje wiedzg i doswiadczeniem. W SIWZ postawit warunek, zgodnie z ktorym:
~wWykonawca w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli
okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie wykonat, a w przypadku
Swiadczen okresowych lub ciggtych réwniez wykonuje nadal dostawy pojazddéw specjalnych
(pojazddw zblizonych rodzajem do przedmiotu niniejszego zamowienia, tj. posiadajacych
zbiornik na osad ze stali nierdzewnej polerowanej, kompresor krzywkowy typu Roots, system
bebna z wezem ssgcym i z wysiegnikiem montowanym na zbiorniku) o wartosci brutto
kazdego pojazdu nie mniej niz 1 000 000 zt.” (pkt. XI.3. siwz i lll.2 3. Ogtoszenia o
zamoéwieniu). W celu potwierdzenia spetnienia tego warunku, nalezato do oferty zatgczyc¢
wykaz gtéwnych wykonanych dostaw wraz z dowodami potwierdzajgcymi, ze dostawy
wykazane przez wykonawce w Formularzu nr 2 zostaty wykonane lub sg wykonywane
nalezycie. Odwotujgcy w ofercie wykazat dostawe samochodu na rzecz Zaktadu
Wodociggdéw i Kanalizacji w Krynicy Zdroju o wartosci 1.961.604,00 zt. Z zatagczonego
dokumentu referencji wystawionego przez ZWiK Krynica Zdréj wynikato, ze wykonawcg
zamoéwienia byfa firma INTEGRA S. K., a wiec podmiot inny niz Odwotujgcy. Zamawiajacy
ocenit, ze w ofercie nie znajdowat sie¢ dokument potwierdzajgcy prawo do dysponowania
potencjatem podmiotu trzeciego do realizacji zamdwienia. Zamawiajgcy w toku badania ofert
stwierdzit, ze wykonawca Firma INTEGRA S. K., ktérej doswiadczeniem postugiwat sie
Odwotujgcy w celu wykazania spetnienia warunku posiadania doswiadczenia, figuruje w
prowadzonym na podstawie art. 154 pkt. 5a ustawy Prawo zaméwien publicznych przez
Prezesa Urzedu Zamoéwien w Publicznych wykazie wykonawcow, ktorzy wyrzadzili szkode,

nie wykonujgc zamdwienia lub wykonujgc je nienalezycie, a szkoda ta zostata stwierdzona



prawomocnym orzeczeniem sadu. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego (1j. Integra K. Sp. z
0.0.) do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu poprzez przedstawienie zobowigzania podmiotu trzeciego, o ktérym mowa w
art. 26 ust. 2b ustawy Prawo zamowienh publicznych i ztozenia wyjasnienia. w jaki sposéb
Odwotujgcy zamierza wykonywa¢ zamowienie, skoro nie posiada wymaganej wiedzy i
doswiadczenia, a podmiot trzeci, ktérego doswiadczeniem postuguje sie Odwotujgcy, zostat
wpisany na liste wykonawcédw, ktorzy wyrzadzili szkode nie wykonujac zaméwienia lub
wykonujac je nienalezycie.

Odwotujgcy ztozyt nastepujgce wyjasnienia: ,nie polegamy na zasobach innego podmiotu.
(...) Warunek ten spetniamy samodzielnie, czego podstawg jest fakt, iz nasza spétka nabyta
prawo do swobodnego dysponowania wszelkimi dobrami, w tym takze wartosciami
niematerialnymi i prawnymi, nalezacymi uprzednio do Integra S. K..” W dalszej czesci
Odwotujgcy poinformowat, ze Pan S. K. objat cze$¢ udziatow w spoétce Integra K. sp. z 0.0.,
pokrywajac ich objecie wktadem niepienieznym (aportem) w postaci przedsiebiorstwa Integra
S. K.. ,Nie ulega wiec watpliwosci, ze wtadaniu temu podlega takze wiedza i doswiadczenie
nabyte przez Wspdlnika. Firma Integra S. K. umieszczona na wykazie prowadzonym na
podstawie art. 151 pkt. 5a ustawy nie istnieje i temat ten nie powinien podlega¢ dalszej
kontynuacji i jego analizowaniu (...) nie korzystamy z jej zasobéw bo staly sie wtasnoscia
naszej Spotki”.

W opinii Zamawiajgcego, za nabyte prawa niematerialne uznac¢ nalezy takze istniejacy na
dzien zawarcia umowy wniesienia aportu (1 czerwca 2012 r.) wpis na wykazie wykonawcéw,
ktorzy wyrzadzili szkode, nie wykonujgc zamdwienia lub wykonujac je nienalezycie, ktory to
wpis dotyczy firmy, jako nabywcy przedsigbiorstwa Integra S. K..

Zamawiajgcy wykluczyt Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt. 1
ustawy Prawo zaméwien publicznych w zwigzku z art. 154 pkt 5 tej ustawy. W jego opinii,
wiedza i doswiadczenie sg nierozerwalnie zwigzane z przedsiebiorstwem, nie mogg byc¢
przedmiotem obrotu gospodarczego w oderwaniu od przedsiebiorstwa, doswiadczenie jest
sktadnikiem przedsigbiorstwa jako podmiotu i w zwigzku z tym dzieli jego byt prawny, co
znajduje swoje odzwierciedlenie w art. 55! oraz. 552 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r.
Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93 z pézn. zm.).

W ocenie Odwotujgcego, czynnos¢ wykluczenia go z prowadzonego postepowania nie
znajduje zadnych podstaw prawnych i jest wynikiem nowatorskiej interpretacji
obowigzujgcych w tym zakresie przepisow prawa. Odwotujgcy wskazat okolicznose, ze
zgodnie z Uchwatg nr 3 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspolnikédw Spotki pod nazwag
.Integra” K. Sp. z 0. 0., podjetg w formie aktu notarialnego, wspélnik spotki, Pan S. K., objat
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czesC jej udziatdbw, pokrywajagc je w catosci wktadem niepienieznym (aportem) w postaci
przedsiebiorstwa pod nazwg INTEGRA S. K., stanowigcego zorganizowany zespot
sktadnikédw niematerialnych i materialnych. Odwotujacy argumentowat, ze sktadniki te, w
postaci miedzy innymi wartosci niematerialnych i prawnych, staty sie czescig Spotki, ktora
jest uprawniona do wtadania tymi sktadnikami. Wtadaniu temu podlegajg takze wiedza i
doswiadczenie nabyte przez Wspdlnika. Firma ma wiec prawo do postugiwania sie wszelkimi
dokumentami dotyczgcymi Wspdlnika, w tym takze referencjami potwierdzajgcymi nalezyte
wykonanie dostaw, jakie zostaty wykazane na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w
postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego, naduzyciem obowigzujgcego prawa jest twierdzenie
Zamawiajgcego, wynikajgce =z wuzasadnienia faktycznego czynnosci wykluczenia z
postepowania, wedle ktérego przez fakt nabycia przez spoétke podmiotu (jego wartosci
materialnych i niematerialnych), ktéry figuruje w wykazie prowadzonym przez Prezesa UZP,
miatby automatycznie skutkowaé podleganiu sankcjom wynikajgcym z art. 24 ust. 1 pkt. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych. Odwotujacy wskazat, ze nie byt i nie jest wykonawca,
ktéry wyrzadzit szkode nie wykonujgc zamowienia lub wykonujac je nienalezycie, jak rowniez
nie figuruje w wykazie, o ktéorym mowa w art. 154 pkt. 5a ustawy Prawo zamowien
publicznych. Nieistniejgca juz firma INTEGRA S. K. nie jest wykonawcg w rozumieniu
przepisbw art. 2 pkt. 11 ustawy Prawo zaméwien publicznych, kitéry ubiega sie o
przedmiotowe zamowienie.

Odwotujgcy argumentowat takze, ze w przepisach regulujgcych zasady udzielania zaméwien
publicznych nie ma miejsca na ,domysty” i ,dowolne interpretacje rozszerzajgce”, ktdére w

jego ocenie lezg u podstaw bezpodstawnej czynnosci wykluczenia z postepowania.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o0 udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i
dowody Stron zlozone w trakcie rozprawy, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie uprawnieniem do
wniesienia odwotania, zgodnie z art. 179 ust. 1 Prawo zamowien publicznych. Jest jednym z
wykonawcow, ktorzy ztozyli oferte w niniejszym postepowaniu, w przypadku potwierdzenia

stawianych zarzutéw miatby szanse uzyskania przedmiotowego zamowienia.



W ocenie Izby bezzasadny jest zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 1 pkt 1

ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, ze do spotki Integra K. sp. z 0.0. wniesiono wkfadem
niepienieznym (aportem) przedsiebiorstwo Integra S. K.. Odwotujgcy (Ingera K. sp. z 0.0.)
przejat wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorstwa Integra S. K.. Odwotujacy ztozyt w
ofercie dokumenty, w ktdérych powotat sie na doswiadczenie przedsiebiorstwa Integra S. K.,
jako na doswiadczenie wiasne. Bezsporne pomiedzy stronami jest, ze Odwotujgcy,
przejgwszy wszystkie prawa i obowigzki przedsiebiorstwa Integra S. K., moze powotywac sie
na doswiadczenie tego przedsiebiorstwa jako na wtasne. W ocenie Izby, skoro Odwotujgcy
powotuje sie na doswiadczenie przedsiebiorstwa Integra S. K., a doswiadczenie to jest
obarczone konsekwencjami wyroku sgdowego, stwierdzajgcego wyrzadzenie szkody w
zwigzku z dziataniami tego przedsiebiorstwa, to Odwotujgcy powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego. W konsekwencji, za nabyte prawa
niematerialne uznaé¢ nalezy takze istniejacy na dzien zawarcia umowy wniesienia aportu (1
czerwca 2012 r.) wpis w wykazie wykonawcow, kidrzy wyrzadzili szkode, nie wykonujgc
zamoOwienia lub wykonujac je nienalezycie, ktory to wpis dotyczy firmy, jako nabywcy
przedsiebiorstwa Integra S. K.. Podkreslenia wymaga fakt, ze wiedza i doswiadczenie sa
nierozerwalnie zwigzane z przedsigbiorstwem, nie mogg by¢ przedmiotem obrotu
gospodarczego w oderwaniu od przedsiebiorstwa, doswiadczenie jest sktadnikiem
przedsigbiorstwa jako podmiotu i w zwigzku z tym dzieli jego byt prawny, co znajduje swoje
odzwierciedlenie w art. 55" oraz art. 552 kodeksu cywilnego.

W ocenie Izby nalezy uzna¢, ze wyrok sadu, ktory stwierdza, ze wykonawca wyrzadzit
szkode wykonujgc zamdwienie, powoduje, ze wykonawca powinien zosta¢ wykluczony z
postepowania, nawet w sytuacji, gdy wyrok ten nie odnosi sie do zamdwienia, ktorym
wykonawca legitymuje sie w postepowaniu, ale odnosi sie do innego zamowienia,
realizowanego przez tego wykonawce.

Wyrok taki stwierdza, ze wykonawca nie posiada doswiadczenia, ktére gwarantowatoby
nalezytg realizacje zamoOwienia. Wyrok dotyczy wiec wykonawcy i jego doswiadczenia.
Czescig przedsiebiorstwa spotki Odwotujgcego stato sie przedsiebiorstwo, co do ktérego
Odwotujgcy stwierdzit, ze jego doswiadczenie jest doswiadczeniem wtasnym Odwotujgcego.
Skoro tak, to z petng konsekwencja uznac nalezy, ze doswiadczenie to (na ktére powotuje
sie sam Odwotujgcy) jest obarczone konsekwencjami wyroku sadu, a wiec dyskwalifikuje z

udziatu w postepowaniach o udzielenie zamdwienia publicznego.

Faktem jest, ze art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych odnosi sie do

instytucji wykluczenia wykonawcy z postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, ale
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tego wykonawcy, ktory ztozyt oferte. Jednakze podkreslenia wymaga, ze Odwotujgcy wprost
identyfikuje sie z przedsigbiorstwem Integra S. K.. Odwotujgcy podkreslat, ze wniesienie jako
aportu przedsiebiorstwa Integra S. K. dato Odwotujagcemu mozliwos¢ postugiwania sie
doswiadczeniem tego podmiotu jak wilasnym. Skoro wiec doszto do nabycia tego
przedsiebiorstwa przez Odwotujgcego, to Odwotujacy nabyt ogdt praw i obowigzkéw tego
przedsiebiorstwa, w tym takze mozliwos¢ postugiwania sie jego doswiadczeniem.
Odwotujgcy wraz z przedsiebiorstwem przejat takze zasoby ludzkie tego przedsiebiorstwa,
ktore przektadajg sie i sg nierozerwalnie zwigzane z doswiadczeniem nabytym w zwigzku z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Jednakze nabycie przedsiebiorstwa i przejecie m.in. jego
zasobow ludzkich musi odby¢ sie z petnymi konsekwencjami, zwigzanymi z faktem, ze
nabycie przedsigbiorstwa prowadzi do nabycia wszystkiego, co wchodzi w skfad
przedsiebiorstwa (art. 552 kodeksu cywilnego). Skoro tak, to Odwotujgcy przejgt takze
wszelkie skutki zwigzane z wydaniem prawomocnego wyroku sgdowego, na mocy ktérego
stwierdzono wyrzadzenie szkody zamawiajgcego w zwigzku z dziataniami nabytego przez
Odwotujgcego przedsiebiorstwa i obowigzek jej naprawienia. Tym samym nalezato uzna¢, ze
podlegat wykluczeniu z postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo

zamoOwien publicznych.

Na marginesie lzba zauwaza, ze przyjecie odmiennego rozwigzania mogtoby prowadzi¢ do
obejscia instytucji wykluczenia wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych i zniwelowa¢ skutki wyroku sgdowego stwierdzajgcego obowigzek
naprawienia szkody przez wykonawce, bez faktycznego naprawienia szkody.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
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odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238) do kosztéw
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzgdzenia.

Przewodniczacy:



